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چکیده
انسان  زندگی  اخیر،  دهه های  در  ارتباطات  و  اطلاعات  فناوری  مصادیق  از  اینترنت،  سیطرۀ  و  فناوری  عصر  به  ورود 
از امکانات فناورانه و دیجیتالی  اما بی شک تمامی نقاط جهان به یک میزان  تأثیر قرار داده است؛  عصر جدید را تحت 
وجود  با  که  شکافی  می شود؛  محروم  و  برخوردار  کشورهای  میان  عمیق  شکافی  ایجاد  باعث  این  و  نشده اند  بهره مند 
سرمایه گذاری های عظیم و تلاش دولت ها برای رفع آن، هم  چنان گریبان گیر برخی مناطق جهان است. سواد دیجیتال یکی 
از روش های رفع این شکاف،  و حاوی مهارت هایی است که به شهروندان دیجیتال، در نقش افرادی که باید با رفتارهای 
امنیتی، قانونی و اخلاقی در استفاده از فناوری های دیجیتال آشنا باشند، کمک می کند تا بتوانند به خوبی دانش خود را 
با عصر اطلاعات تطبیق دهند و از کمترین امکانات و تجهیزات فیزیکی به بیشترین بهره داری دست یابند. هدف از این 
پژوهش، بررسی وضعیت شکاف دیجیتال در عصر حاضر و ارائۀ راهکارهایی برای کاهش این شکاف در میان شهروندان 
دیجیتال است؛ بنابراین ضمن تشریح مفاهیم سواد دیجیتال و شکاف دیجیتال، علل ایجاد شکاف دیجیتال بررسی می شود 
و درنهایت، راهکارهایی، ازجمله تنظیم برنامه های آموزشی، فرهنگ سازی و استفاده از تجارب کشورهای پیش گام برای 

برطرف سازی این شکاف ارائه می شود.

واژگان کلیدی: سواد دیجیتال،1 شکاف دیجیتال،2 شهروند دیجیتال.3 

مقدمه

 ،1990 دهۀ  میانۀ  در  وب6  گستردۀ  شبکۀ  سریع  رشد  از  پس 
گذر کشورها از عصر صنعت به عصر اطلاعات به موضوع مهمی 
دستیابی  و  اینترنت  به  اتصال  شد.  تبدیل  کشورها  سیاست  در 
مشارکت  تجاری،  فرصت های  زمینه ساز  شبکه،  اطلاعات  به 

 Noor,( گاهانه تر شد آ بیشتر و تصمیم گیری  گاهی  اجتماعی و آ
تسهیل کنندۀ  جدید،  روابط  برای  غنی  منبعی  اینترنت   .)2012
و  نوآوری  و  سرگرمی  خلق  فردی،  رشد  مشوق  مداوم،  آموزش 
ابداع کنندۀ حرفه های جدید بود )Cohendet, 2003(. همچنین 
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کرد.  فراهم  ارتباطات1  و  اطلاعات  فناوری  ظهور  برای  را  زمینه 
امروز فناوری اطلاعات و ارتباطات در همه جا خودنمایی می کند 
از  یکی  ارتباطی  و  اطلاعاتی  فناوری های  از  استفاده  مهارت  و 
 Huang et al., 2010;( است  زندگی  مهارت های  مهم ترین 
De Jong et al., 2010; Tosun and Baris, 2011(. فناوری 
بلکه  نمی دهد،  افزایش  را  یادگیری  فقط  ارتباطات  و  اطلاعات 
می دهد  کاهش  نیز  را  یادگیری  منابع  به  دسترسی  شکاف های 
 Fathian( و در رشد تجارت الکترونیکی )Elen et al., 2010(
Hanafiza�( رشد اقتصادی ،)et al., 2008; Ho et al., 2011
 deh et al., 2009; Andrianaivo and Kpodar, 2011;،
 Papaioannou and Dimelis, 2007; Tcheng et al., 2007
Seo et al., 2009;( و پیشرفت کشور )Heeks, 2008( نقشی 
کشورهای  هم  و  توسعه یافته  کشورهای  هم  امروز  دارد.  کلیدی 
درحال توسعه سرمایه های ملی خود را در زمینۀ فناوری اطلاعات 
 Dewan( و ارتباطات صرف می کنند تا به رشد اقتصادی برسند
 and Kraemer, 2000  Andrianaivo and Kpodar, 2011;
Tcheng et al., 2007;(. این کشورها همچنین سیاست هایی را 
با هدف تسریع ادغام فناوری اطلاعات و ارتباطات با محیط های 

 .)European Commission, 2008( آموزشی اتخاذ کرده اند
امروز اگرچه بیش از نیمی از مردم جهان به تجهیزات فناوری 
سراسر  در  منابع  توزیع  دارند،  دسترسی  ارتباطات  و  اطلاعات 
 در آسیا، امریکای شمالی و اروپا به 

ً
جهان یکسان نیست؛ مثلا

ارتباطی بیشتری دیده می شود؛ حتی در  ابزارهای  افریقا  نسبت 
مناطق متعدد خود ِقاره ها هم دستیابی به این تجهیزات متفاوت 
رشد  در  ارتباطات  و  اطلاعات  فناوری  که  همان طور  است. 
اقتصادی نقشی کلیدی دارد، نابرابریهای بسیار در دسترسی به 
می کند  مخل  را  جهان  در  اقتصادی  و  اجتماعی  تعادل  هم  آن 
)Doong and Ho, 2012(. دسترسی نابرابر به این فناوری ها 
می شود  دیجیتال  شکاف  پیدایش  باعث  گوناگون  جوامع  در 
زمینۀ  در  جدید  فقط  دیجیتال  شکاف   .)Wu et al., 2014(
دسترسی به اینترنت نیست، بلکه شامل فقدان تعادل در استفاده 
آزادانه ای  فضای  برای  است  تهدیدی  نیز  و  است  اینترنت  از 
است  بهره مند  مشارکت  برای  برابر  فرصت  از  آن  در  که هرکس 
ادراک  توانایی  بنابراین  )Peters, 2001 Webster, 2006;(؛ 
مهمی  موضوع  اینترنت  در  افراد  مشارکت  نابرابری  تحلیل  و 
کشور  در   .)Loosen, 2002( شود  توجه  آن  به  باید  که  است 
ایران هم مانند سایر کشورهای جهان، فناوری های اطلاعاتی و 
ارتباطی بین افراد جامعه به گونۀ برابر تقسیم نشده است. ایران در 
سال 2008 در رتبۀ هفدهم کشورهایی قرار گرفت که بیشترین 
کاربران اینترنت را داشتند، اما از نظر رتبۀ آمادگی الکترونیک، 

1. Information & Communication Technology (ICT)

لحاظ  از  و خانیکی، 1388(.  نداشت )خلجی  روند صعودی 
تهران  استان  کشور،  استان های  میان  در  دیجیتالی  بهره مندی 
بهترین وضعیت و استان سیستان و بلوچستان بدترین وضعیت 
افزایش  دیجیتال  شکاف  کشور،  مرکز  از  دورشدن  با  و  دارد  را 
دیجیتالی  شکاف  کشور  غربی  و  مرزی  استان های  و  می یابد 
بالاتری را در مقایسه با دیگر استان ها حس می کنند )سلطانی فر، 
غربی  آذربایجان  شهرستان های  مجموع  مثال،  برای   .)1388
سطح  با  ارتباطات  و  اطلاعات  فناوری  شاخص های  نظر  از 
فناوری  توسعه یافتگی  نظر  از  و  دارند  فاصله  توسعه یافتگی 
و  ناهمگونی  تعادل،  فقدان  آن ها  میان  ارتباطات،  و  اطلاعات 
شکاف دیجیتال دیده می شود؛ تاحدی که شهرستان ارومیه، که 
اول را  ارتباطات رتبۀ  و  فناوری اطلاعات  از نظر توسعه یافتگی 
دارد، در مقایسه با شهرستان چالدران، که رتبۀ آخر را دارد، دو و 

نیم برابر توسعه یافته تر است )ضرابی و همکاران، 1393(.
و  شهرها  کشورها،  قاره ها،  تمامی  اگر  حتی  است  گفتنی 
ارتباطاتی  و  اطلاعاتی  فناوری های  از  یکسانی  میزان  به  نواحی 
دیجیتالی  منابع  و  محتوا  به  صرف  دستیابی  باشند،  بهره مند 
تضمینی نیست که افراد محتواها و منابع را به گونه ای اثربخش 
به کار برند )Noor, 2012(. افراد باید برای هماهنگی با تغییرات 
 .)Janks, 2010( در دانش و فناوری سواد لازم را داشته باشند
رسانه های  و  فناوری ها  با  کار  درگیر  افراد  از  بسیاری  امروز 
به  ارتباط  برقراری  و  اطلاعات  یافتن  برای  آن  از  و  دیجیتال اند 
و  دانش  مهارت،  اما همه  می کنند،  استفاده  گوناگون  شیوه های 
این  و  ندارند  برابر  به گونۀ  را  فناوری های دیجیتال  از  درک کافی 
آن ها  کنند.  استفاده  آن ها  از  به درستی  نتوانند  می شود  باعث 
فناوری ها  این  از  که  جهانی  در  موفقیت آمیز  زندگی  برای  باید 
 .)Hague and Payton, 2010( اشباع شده است آماده شوند
است.  دیجیتال  فرهنگ  در  افراد  همۀ  مهم  حق  دیجیتال  سواد 
سواد دیجیتال افراد را آماده می کند تا جهان را بشناسند، از نظر 
و  فناوری  با  و  کنند  پیشرفت  اقتصادی  و  عقلانی  اجتماعی، 
 .)Futurelab, 2010( رسانه های دیجیتال تعامل داشته باشند
سواد دیجیتال، کودکان و جوانان را به مهارت ها، دانش و ادراکی 
بتوانند فعالانه در زندگی اجتماعی، فرهنگی،  تا  مجهز می کند 
اقتصادی، مدنی و اخلاقی، چه در حال حاضر و چه در آینده، 
شرکت کنند )Hague and Payton, 2010(. با توجه به نقش 
کلیدی سواد دیجیتال در کاهش شکاف دیجیتال، هدف از این 
است  دیجیتال  پدیدۀ شکاف  دقیق  و  پژوهش شناخت صحیح 
این  کاهش  برای  کارا  ابزاری  درحکم  دیجیتال  از سواد  اینکه  و 
فناوری  منابع  از  بهینه  بهره مندی  بتوان  تا  شود  استفاده  شکاف 
اطلاعات و ارتباطات را در نقاط جغرافیایی گوناگون با سطوح 

بهره مندی متفاوت امکان پذیر کرد.
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1. سواد دیجیتال چیست؟

توانایی  معنی  به  سواد  است.  بحث برانگیز  واژه ای  سواد  واژۀ 
واژه  این  اما  است،  جملات  و  کلمات  رمزگشایی  و  رمزگذاری 
شامل ابعاد ارتباطی هم می شود. سواد بُعد جامعه شناسی زبانی هم 
دارد که به معنی باسوادبودن در زمینه های اجتماعی خاص است 
 )Barton, 2006; Ivanič, 1998; Lea and Street, 1998(
و همچنین بُعدی چندوجهی دارد که به معنی توانایی رمزگذاری 
نوشتاری  متون  نه فقط  است،  گوناگون  رسانه های  رمزگشایی  و 
)Gee, 2007; Bawden , 2008; Unsworth, 2008(. امروز 
صحبت از انواع گوناگون سواد بسیار متداول است؛ ازجمله سواد 
موسیقی، سواد کامپیوتر، سواد ریاضی )Kress, 2003(. یکی از 
انواع سوادها، که بی شک به گوش همۀ ما آشناست، سواد دیجیتال 
است که موضوعی بسیار پیچیده است؛ زیرا ممکن است شامل 
در فضای  که  باشد  فعالیتی  یا هرگونه  کامپیوتری  مهارت  نوع  هر 

.)Knutsson et al., 2012( دیجیتال اتفاق می افتد
اگر بخواهیم منشأ تاریخی این واژه را بررسی کنیم، باید بگوییم 
که این واژه را پاول گلیستر1 برای نخستین بار در کتابش به نام سواد 
دیجیتال، که در سال 1991 منتشر شد، به کار برد و به ساده ترین 
شکل آن را »سواد لازم برای عصر دیجیتال« تعریف کرد، اما سواد 
دیجیتال مفهومی ایستا نیست؛ همان طور که فناوری اطلاعات و 
ارتباطات روزبه روز تغییر می کند، سواد دیجیتال هم به تبع آن پویا 

و متغیر است.
تفسیر  گوناگونی  اشکال  به  متعدد  رشته های  در  دیجیتال  سواد 
کید  تأ بر سواد  به جای رسانه ها   

ً
اساسا این اصطلاح  اما  می شود، 

دیجیتال  سواد   .)Common sense media, 2009( می کند 
درک  زیرا  نمی شود؛  مربوط  دیجیتال  ابزارهای  یا  فناوری  به  فقط 
خلاق بودن،  و  انتقادی  تفکر  فرهنگی،  و  اجتماعی  موضوعات 
از آن ها  ابزاری  با هر  باید هنگام کار  افراد  مهارت هایی است که 
بهره مند باشند. برخی از مردم در استفاده از کامپیوتر یا نرم افزارهای 
خاص مهارت کافی دارند، اما سواد دیجیتال چیزی بیش از این 
شکل  به  ارتباط  و  امنیت  مشارکت،  دربرگیرندۀ  و  مهارت هاست 
گاهی اجتماعی و فرهنگی و خلاقیت  مؤثر است. همچنین شامل آ
است. اینکه از نظر دیجیتالی باسواد باشیم به این معنی است که 
به  و  مناسب اند  دیجیتالی  فناوری های  چرا  و  زمانی  چه  بدانیم 
کارها کمک می کنند و چه زمانی اینگونه نیستند؛ به عبارتی دیگر، 
درک اینکه چگونه و در چه زمانی فناوری های دیجیتال به بهترین 
این  به  داشتن  دیجیتال  سواد  همچنین  می شوند.  استفاده  شکل 
معنی است که به دامنۀ گسترده ای از تکنیک ها و منابع فرهنگی، که 
به استفاده از ابزار دیجیتال کمک می کند، دسترسی داشته باشیم 

.)Hague and Payton, 2010(

1. Paul Gilster

اطلاعات  به  دستیابی  برحسب  دیجیتال  سواد  مهارت های 
فرایندهای  در  مطمئن،  اطلاعاتی  منابع  از  استفاده  با  درست 
دانش  کسب  فرایند  در  و  دارند  مهمی  تأثیر  مادام العمر  یادگیری 

نقشی حیاتی دارند. برخی از این مهارت ها عبارت اند از:

ـ داشتن صلاحیت استفاده از فناوری؛ 
ـ تفسیر و درک محتوای دیجیتال؛

ـ ابداع ابزارهای ارتباطی مناسب و پژوهش و بررسی در مورد 
آن ها )Common sense media, 2009(؛

ـ تعریف صحیح اطلاعات دیجیتال؛
ـ دستیابی به اطلاعات دیجیتالی معتبر؛

ـ ارزش یابی کارآمد اعتبار اطلاعات دیجیتال؛
ـ یکپارچه سازی اطلاعات دیجیتال؛

ـ برقراری ارتباط صحیح با اطلاعات دیجیتال؛ 
.)Çakmak et al., 2013( ـ تولید اطلاعات دیجیتالی مؤثر

بادن مفهوم سواد دیجیتال را در چهار بعد زیر بررسی می کند:

اطلاعات  فناوری  پایۀ  مهارت های  پایه ای،  یرساخت: سواد  ز
و ارتباطات؛

دانش پیشین: ماهیت اطلاعات، منابع، خاستگاه ها و ...؛
منتقدانه،  تحلیل  ترکیب،  پژوهش،  یا  اکتشاف  شایستگی ها: 

خلق و ارتباط برقرارکردن؛
چشم اندازها: یادگیری مستقل، استفادۀ اخلاقی از اطلاعات 
)احترام به حریم خصوصی( و رفتار اخلاقی در ارتباط دیجیتالی 

.)Bawden, 2008(
می گیریم  نتیجه  بیان شده  مطالب  و  تعاریف  براساس  بنابراین 
و  یادگیری  زندگی،  برای  لازم  مهارت  و  دانش  دیجیتال،  سواد  که 
دیجیتال  شهروندان  به  که  است  دیجیتال  جامعۀ  در  مؤثر  فعالیت 
و  فناوری ها  از  دیجیتال  مهارت های  بر  تمرکز  با  می کند  کمک 
لپ تاپ  و  تبلت  هوشمند،  همراه  تلفن  مانند  ارتباطی،  ابزارهای 
در  را  اطلاعات  کامپیوتر،  مبتنی بر  روش های  با  تا  کنند  استفاده 
قالب های گوناگون به دست آورند، بفهمند و در زندگی به کار بندند.

2. شکاف دیجیتال

اصطلاح شکاف دیجیتال برای نخستین بار در دهۀ 1990 مطرح 
و  اطلاعات  فناوری  ابزارهای  به  که هم  افرادی  بین  فاصلۀ  و  شد 
و  دارند  را  آن  از  استفاده  مهارت  و هم  دارند  دسترسی  ارتباطات 
افرادی که به آن دسترسی ندارند یا دسترسی محدود دارند شرح 
دهد )Jeffrey, 2003(. برای شکاف دیجیتال تعاریف متعددی 
ارائه شده است، اما آنچه بیش از همه پذیرفته شده است تعریفی 
است که در سال 2001 ارائه شد: »شکاف دیجیتال نابرابری بین 
افراد، خانواده ها، شرکت ها و مناطق جغرافیایی در سطوح مختلف 
فناوری  به  دستیابی  فرصت  هم  که  است  فرهنگی  ـ  اجتماعی 
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فعالیت های  برای  می توانند  و هم  دارند  را  ارتباطات  و  اطلاعات 
این  از  که  دیگر  دست های  و  شوند  بهره مند  اینترنت  از  مختلف 
امکانات برخوردار نیستند« )Li and Ranier, 2013(. شکاف 
ارتباطات  و  فناوری اطلاعات  از  استفاده  در  نابرابری  به  دیجیتال 
در  سرمایه گذاری  شامل  که  می کند  اشاره  کشورها  میان  در 
کامپیوتری،  مهارت های  ارتباطات،  و  اطلاعات  فناوری  زمینۀ 
مهارت های اینترنتی و در دسترس بودن شبکه های ارتباطات از راه 
دور است. شکاف دیجیتال به وضعیت اقتصادی کشورها بستگی 
فناوری  محصولات  و  سرویس ها  زیرا  )Fuchs, 2009(؛  دارد 
اطلاعات و ارتباطات بیشتر در کشورهای ثروتمند یافت می شوند، 
شوند  بهره مند  جدید  فناوری های  از  باید  هم  فقیر  کشورهای  اما 

.)Kyriakidou et al., 2011(
این حقیقتی است که شکاف دیجیتال روز به روز بین کشورهای 
توسعه یافته و درحال توسعه افزایش می یابد؛ درحالی که برخی مردم 
تلفنی و سریع ترین  بهترین سرویس های  از قوی ترین کامپیوترها، 
سرویس ها  این  در  محتوا  وفور  نیز  و  اینترنت  سرویس های 
مردم  از  دیگری  گروه  دیده اند،  آموزش  زمینه  این  در  و  بهره مندند 
.)Guasch et al., 2007( از هیچ یک از این مزایا بهره مند نیستند
امروز شکاف دیجیتال در بسیاری از نقاط جهان دیده می شود. 
شکاف  کاهش  برای  که  سیاست هایی  تمامی  وجود  با  اروپا  در 
کشورهای  میان  در  هم  هنوز  است،  شده  گرفته  درنظر  دیجیتال 
در   .)Jesus et al., 2012( می شود  دیده  شکاف  این  اروپایی 
کشور پرتغال عامل تعیین کنندۀ شکاف دیجیتال عوامل اقتصادی و 
فنی نیست، بلکه اغلب به بعد آموزشی و سطح پایین سواد جامعه 
امریکا  ایالات متحدۀ  مربوط می شود )Carvalho, 2010(. در 
طبقۀ  ثروتمندان،  بین  دیجیتالی  شکاف  و  دسترسی  مشکلات 
 Guasch et al., 2007; Barton,( متوسط و فقیران دیده می شود
از کشورهای جهان درحال  نیوزیلند هم مانند بسیاری    .)2000
تجربۀ دسترسی نابرابر به اینترنت و دیگر سرویس های اجتماعی 
این  اجتماعی  ـ  اقتصادی  رفاه  منعکس کنندۀ  مسئله  این  است. 
کشور است. ونزوئلا هم مانند نیوزیلند جمعیت بسیاری دارد که 
بین  نه فقط  آن  در  دیجیتال  شکاف  و  ندارند  دسترسی  اینترنت  به 
افراد ثروتمند و فقیر دیده می شود، بلکه بین شهروندان شهرها و 
دارند،  محدودی  باند  پهنای  که  دورافتاده،  روستاهای  شهروندان 
موضوع   .).Deakins and Dillon, 2002( می شود  دیده  هم 
بسیار  موضوعی  درحکم  نیز  هند  کشور  در  دیجیتال  شکاف 
از شکاف دیجیتال در  ناشی  جدی مطرح شده است. مشکلات 
برخی  درحالی که  می شود؛  دیده  هند  گوناگون  ایالت های  میان 
دیگر  گروه  دارند،  دسترسی  بسیاری  منابع  به  و  ثروتمندند  مردم 
وضعیت مناسبی ندارند )Singh, 2010(. کشور چین هم یکی 
در  است.  دیجیتال  شکاف  فشار  تحت  که  است  کشورهایی  از 
افزایش  تا 1990  این کشور شکاف دیجیتال در سال های 1978 

 Loo and( یافت، اما از سال 2000 به بعد این شکاف کمتر شد
Ngan, 2012(. در کشور ایران هم امکانات فناوری اطلاعات و 
تقسیم شده  استان های کشور  میان  ناعادلانه  به صورت  ارتباطات 
است؛ نیمی از استان های کشور در دستۀ متوسط و نیمی دیگر در 
دستۀ ضعیف قرار می گیرند. تهران همواره در دستۀ جداگانه ای قرار 

می گیرد )یوسفان و یوسفیان، 1391(. 
جغرافیایی،  بعد  ازجمله  گوناگون،  ابعاد  از  دیجیتال  شکاف 
نظر  از  دارد.  بررسی شدن  قابلیت  دیجیتال  سواد  و  دسترسی 

جغرافیایی، دو نوع شکاف دیجیتال دیده می شود: 

بین  شکاف  این  است.  بین المللی  سطح  در  که  شکافی   .1
کشورهای گوناگون جهان دیده می شود؛ 

در  که  است  شکافی  آن  و  است  داخلی  سطح  در  که  شکافی   .2
Ono and Za� )بخش های گوناگون هر کشور دیده می شود 
نوع  درنظرگرفتن  بدون  تقسیم بندی  این   .)vodny, 2007
استفادۀ افراد و نوع دسترسی آن ها به فناوری های اطلاعاتی و 
ارتباطی، فقط مناطق گوناگون جغرافیایی را برای تقسیم شکاف 

دیجیتال در میان کشورها و داخل هر کشور بررسی می کند.

با توجه به نحوۀ دسترسی افراد به فناوری های اطلاعاتی و ارتباطی، 
شکاف دیجیتال به سه دسته تقسیم می شود: 

1. افرادی که در خانه به این فناوری ها دسترسی دارند؛ 

2. افرادی که در محل کار به این فناوری ها دست می یابند؛ 

فناوری ها  این  از  استفاده  برای  را  عمومی  مکانی  که  افرادی   .3
را  نوعی شکاف دسترسی  تقسیم بندی  این  انتخاب می کنند. 
مشخص می کند که افراد از چه مکانی برای ارتباط با دنیای 

دیجیتال استفاده می کنند.
فناوری های  از  استفاده  در  افراد  تخصص  میزان  همچنین 
مبتنی بر  دیجیتال  شکاف  نوعی  بیانگر  نیز  ارتباطی  و  اطلاعاتی 
با رایانه، استفاده  افراد در کار  سواد دیجیتال است. میزان توانایی 
از فناوری ها و میزان سواد دیجیتال در افراد گوناگون متفاوت است 
و این شکاف سواد بین افراد دنیای دیجیتال است. همچنین برای 
تقسیم بندی افراد بر این مبنا، می توان براساس معیارهای گوناگون 
با  را  افراد  و  کرد  استفاده  متفاوتی  گروه های  از  دیجیتال  سواد 
تخصص ها و توانایی های متفاوت در گروه های بیان شده جای داد.
از  استفاده  در  افراد  توانایی  بین  تفاوت  دیجیتال،  شکاف 
فناوری های اطلاعات و ارتباطات موجود در دنیای دیجیتال است 
و شامل ابعاد گوناگون ازجمله تقسیم بندی جغرافیایی، دسترسی 
است  ممکن  شکاف  این  فناوری هاست.  این  از  استفاده  سواد  و 
تحت تأثیر عوامل متعدد، مانند شرایط اقتصادی، میزان تخصص 
به وجود بیاید که در هر کشور و هر منطقه با توجه به شرایط آن، 

تأثیر هریک از این عوامل ممکن است کمتر یا بیشتر شود.
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3. عوامل مؤثر در پیدایش شکاف دیجیتال

و  نیشی جیما  از عوامل متعددی است.  ناشی  شکاف دیجیتال 
همکارانش در پژوهش خود موارد متعددی ازجمله سن، جنسیت، 
نتایج  کردند.  بررسی  را  برزیل  مردم  زندگی  محل  و  خانواده  نوع 
پژوهش آن ها نشان می دهد که شکاف دیجیتال در کشور برزیل 
سواد  پژوهش،  این  نتایج  براساس  همچنین  است.  کاهش  به  رو 
دیجیتال، که از راه تحصیلات ارزیابی شده است، یکی از عوامل 
افراد مسن  به ویژه در میان  این کشور،  اصلی شکاف دیجیتال در 

.)Nishijima et al., 2017( معرفی شده است
موضوع  این  بررسی  به  پژوهشی  در  ایشی  و  پاسپیتاساری 
پرداختند که آیا تلفن های همراه و اینترنت همراه، شکاف دیجیتال 
شکاف  آن ها  خیر.  یا  می کند  محدود  اندونزی  مردم  میان  در  را 
بررسی  در چهار سطح  همراه  اینترنت  سیر ظهور  در  را  دیجیتال 
نتایج  است.  شده  داده  نشان   1 شکل  در  سطوح  این  که  کردند 
و  جوانتر  افراد  سطوح،  همۀ  در  که  می دهد  نشان  آن ها  پژوهش 
بیشتری می کنند.  استفادۀ  اینترنت همراه  از  بالاتر،  با تحصیلات 
همچنین استفادۀ افراد از اینترنت ثابت در گذشته، میزان استفاده 
کید می کنند که سؤال  از اینترنت همراه را افزایش می دهد. آن ها تأ
دیجیتال بسیار مهم است و درمورد آیندۀ اینترنت همراه، نباید به 
خوش بین  توسعه  درحال  کشورهای  در  دیجیتال  شکاف  کاهش 
بود. همچنین آن ها در تمامی سطوح، درآمد، میزان تحصیلات، 
شکاف  پیدایش  در  مؤثر  عوامل  به منزلۀ  را  افراد  سن  و  جنسیت 

.)Puspitasari and Ishii, 2015( دیجیتال بررسی کردند
در شکل 1 اولین و پایین ترین سطح، مالکیت تلفن همراه است 
که به تلفن های همراه عادی و هوشمند اشاره می کند؛ سطح دوم 
تلفن  خدمات  اشتراک  همان  که  است  همراه  اینترنت  پذیرش 
همراه است؛ سطح سوم استفاده از اینترنت همراه است و سطح 

تأثیر  که  است  اطلاعات  اکتساب  نیز  سطح  بالاترین  و  چهارم 
افراد جامعه  که  اطلاعاتی  میزان  در  را  همراه  اینترنت  از  استفاده 

کسب کرده اند نشان می دهد.
براساس پژوهش های بررسی شده، برخی از مهم ترین عواملی که 
در جوامع گوناگون در جریان شکاف دیجیتال مؤثرند عبارت اند از:

1. جنسیت: بیمبر براساس نتایج پژوهش خود ادعا می کند که 
زنان کمتر از مردان از اینترنت استفاده می کنند. دیگر پژوهش ها 
از فناوری اطلاعات و  نیز نشان می دهند که مردان در استفاده 
 Jackson et al., 2001( ارتباطات مهارت های بیشتری دارند
 Bimber, 2000 Papastergiou and Solomonidou,
 Looker and( دارند  اینترنت  به  مثبت تری  نگرش  و   );2005

Thiessen, 2003(؛

2. سن: در سال 2011، 45 درصد کاربران اینترنتی زیر 25 
از  استفاده  در  جوان  نسل  که  است  معنی  این  به  بودند؛  سال 
اینترنت فعال ترند و به نسبت سنین بالاتر بیشتر فعالیت هایشان 
را به صورت آنلاین انجام می دهند؛ بنابراین شکاف دیجیتالی 
 ITU,( است  مشهود  جوامع  گوناگون  سنی  گروه های  بین 

Li and Ranier, 2013 ;2011(؛

پیشینۀ  بسیاری  محققان  مادر:  و  پدر  تحصیلات  سطح   .3
از  کودکان  استفادۀ  نحوۀ  در  را  آن  تأثیر  و  والدین  تحصیلی 
سطح  که  والدینی   .)Zhao, 2009( کرده اند  بررسی  اینترنت 
اهمیت  از  والدین  دیگر  مقابل  در  دارند  بالایی  تحصیلات 
فعالیت های  از  والدین  این  دارند.  بیشتری  گاهی  آ اینترنت 
به  را  آن ها  و  می کنند  بیشتری  حمایت  کودکانشان  اینترنتی 
استفاده از اینترنت تشویق می کنند و خودشان هم در استفاده از 
 Hollingworth et al., 2011( اینترنت مهارت بیشتری دارند
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، ٗکٖ اس عَاهل اصلٖ است تحص٘لات ارسٗاتٖ ضدُ راُکِ اس  ،سَاد دٗج٘تال، پژٍّصاٗي اساس ًتاٗج تزکاّص است. ّوچٌ٘ي 
 (.Nishijima et al., 2017) در ه٘اى افزاد هسي هعزفٖ ضدُ است ٍٗژُ تِضکاف دٗج٘تال در اٗي کطَر، 

، ضکاف دٗج٘تال را در ٍ اٌٗتزًت ّوزاُ ّإ ّوزاُتلفي اٗي هَضَع پزداختٌد کِ آٗا تِ تزرسٖ ر پژٍّطٖد اٗطٖ ٍ پاسپ٘تاسارٕ
سطح تزرسٖ کزدًد کِ  چْاردر  اٌٗتزًت ّوزاُس٘ز ظَْر در  را ّا ضکاف دٗج٘تالد ٗا خ٘ز. آىکٌهزدم اًدًٍشٕ هحدٍد هٖه٘اى 

تز ٍ تا تحص٘لات سطَح، افزاد جَاى ّٔودّد کِ در ّا ًطاى هٖ. ًتاٗج پژٍّص آىًطاى دادُ ضدُ است 1 ضکلاٗي سطَح در 
گذضتِ، ه٘شاى استفادُ اس اٌٗتزًت ّوزاُ  در ثاتت افزاد اس اٌٗتزًت ٓاستفادکٌٌد. ّوچٌ٘ي هٖ ت٘طتزٕ ٓاستفاد اس اٌٗتزًت ّوزاُتالاتز، 

اٌٗتزًت ّوزاُ، ًثاٗد تِ کاّص ضکاف  هَرد آٌٗدٓدٗج٘تال تس٘ار هْن است ٍ درال ؤسکٌٌد کِ هٖک٘د أتّا آى دّد.را افشاٗص هٖ
ّا در تواهٖ سطَح، درآهد، ه٘شاى تحص٘لات، جٌس٘ت ٍ سي افزاد ت٘ي تَد. ّوچٌ٘ي آىدٗج٘تال در کطَرّإ درحال تَسعِ خَش

 (Puspitasari and Ishii, 2015) کزدًدتزرسٖ ضکاف دٗج٘تال  پ٘داٗصدر ثز ؤهعَاهل هٌشلٔ  تِرا 

 

 
 سطح شکاف دیجیتال 4: 1 شکل

؛ سطح دٍم کٌد هٖاضارُ ّإ ّوزاُ عادٕ ٍ َّضوٌد تِ تلفيتزٗي سطح، هالک٘ت تلفي ّوزاُ است کِ پاٗ٘ياٍل٘ي ٍ  1در ضکل 
ٍ سطح چْارم  استپذٗزش اٌٗتزًت ّوزاُ است کِ ّواى اضتزاک خدهات تلفي ّوزاُ است؛ سطح سَم استفادُ اس اٌٗتزًت ّوزاُ 

اًد  کسة کزدُافزاد جاهعِ کِ  ٖه٘شاى اطلاعات دراستفادُ اس اٌٗتزًت ّوزاُ را  ث٘زأتٍ تالاتزٗي سطح ً٘ش اکتساب اطلاعات است کِ 
 دّد.ًطاى هٖ

 اًد اس:عثارت ًدثزؤه ضکاف دٗج٘تالجزٗاى در گًَاگَى جَاهع  ٖ کِ درَاهلتزٗي عتزخٖ اس هْن ضدُ،ّإ تزرسٖاساس پژٍّصتز

-پژٍّص گزٗد. کٌٌدٖه استفادُ ٌتزًتٗا اس هزداى اس تزکو سًاى کِ کٌدٖه ادعا خَد پژٍّص جًٗتا تزاساس وثز٘ت: تیجنس .1

 ,.Jackson et al) ددارً ٕطتز٘ت ّٕاهْارت ارتثاطات ٍ اطلاعات ٕفٌاٍر اس استفادُ در هزداى کِ دٌدّٖه ًطاى شً٘ ّا
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Kiesler et al., 2000;(. همچنین پژوهش ها نشان می دهند 
مقایسه  در  بالا  تحصیلات  سطح  با  خانواده های  فرزندان  که 
از  بیشتر  پایین،  تحصیلات  سطح  با  خانواده های  فرزندان  با 
 )Looker and Thiessen, 2003( کامپیوتر استفاده می کنند
کامپیوتر  از  پایین  تحصیلات  سطح  با  خانواده های  فرزندان  و 
Buck� می کنند  استفاده  کامپیوتری  بازی های  برای  )بیشتر 
ingham et al., 2001(. این نتایج نشان می دهد که فرزندان 
و  کامپیوتر  مزایای  از  والدینشان  تحصیلات  سطح  براساس 

اینترنت بهره مند می شوند )Zhao, 2009(؛

4. وضعیت اقتصادی کشور: وضعیت اقتصادی و درآمد یکی 
کامپیوتر  و  اینترنت  از  استفاده  در  نابرابری  عوامل  مهم ترین  از 
 .)Chinn and Fairlie, 2010; Wijers, 2010( است 
حدود 43/7 درصد از شکاف کاربرد کامپیوتر و 20/6 درصد 
کشورهای  درآمد  تفاوت  علت  به  اینترنت  کاربرد  شکاف  از 

توسعه یافته و کشورهای درحال توسعه است )ibid(؛

ویژگیهای  و  جامعه  جمعیت  تعداد  کشور:  جمعیت   .5
شهرنشینی  تراکم،  نژادی،  گروه های  سن،  مانند  جمعیت، 
 Bagchi, 2005;( است  مؤثر  دیجیتال  در شکاف  نیز   ... و 
 Chinn and Fairlie, 2010; Fairlie, 2004; Kraemer
 در کشوری 

ً
et al., 2005; Quibria et al., 2003(؛ مثلا

فناوری ها  به  دستیابی  است  شهرنشین   جمعیتش  بیشتر  که 
این  زیرا  است؛  روستایی اش  مناطق  از  ارزان تر  و  آسان تر 
و  دارند  دور  راه  از  ارتباطات  برای  بهتری  زیربنای  کشورها 
نیروی  از  شهرها  است.  کمتر  زیرساخت ها  این  هزینه های 
)باپتیستا1،  بهره مندند  غنی  علمی  منابع  و  مهارت  با  انسانی 
2001؛ کافمن، لهنر و تودلینگ2، 2003؛ زیت3وهمکاران، 
1999(. همچنین در شهرها اتصالات شبکه سرعت بالاتری 

دارد )Agarwal et al., 2009(؛

6. سطح آموزش جامعه: گاهی برخی از جوامع از ابزارهایی 
و  دانش  زیرا  نمی کنند؛  استفاده  همراه  تلفن  و  کامپیوتر  مانند 
 .)Carvalho et al., 2012( توانایی استفاده از آن ها را ندارند
آموزش در سطوح بالا فقط در مهارت های کاربران در استفاده 
از فناوری مؤثر نیست، بلکه بر مدیریت و طراحی بهتر فناوری 
 .)Simon, 2004( است  اثرگذار  نیز  ارتباطات  و  اطلاعات 
کیفیت آموزش عنصری کلیدی است که در استفاده از فناوری 
هم در کشورهای توسعه یافته و هم در کشورهای درحال توسعه 

.)Pick and Azari, 2011( تأثیر چشمگیری دارد

1. Baptista

2. Kaufmann, Lehner & Todtling

3. Zitt 

از  بتوانند  باید  باشند،  فناوری ها  مالک  فقط  نباید  افراد 
استفاده  قدر  هر  بیفزایند.  خود  دانش  به  تا  کنند  استفاده  آن ها 
کسب  سمت  به  ارتباطات  و  اطلاعات  فناوری  امکانات  از 
اطلاعات پیش برود، سطح شکاف دیجیتال در جامعه کاهش 
می یابد. عوامل مؤثر در پیدایش این شکاف به دو دسته تقسیم 
مانند  است؛  فرد  هر  ویژگی های  جزو  که  عواملی   .1 می شود: 
منطقۀ  به  مربوط  که  عواملی   .2 تحصیلات؛  و  جنسیت  سن، 
جغرافیایی یا جامعه ای است که فرد در آن زندگی می کند، مانند 
سطح تحصیلات والدین، وضعیت اقتصادی کشور، جمعیت 
تخصص  در  که  عواملی  تأثیر  جامعه.  آموزش  سطح  و  کشور 
دارند  مستقیم  نقش  دیجیتال  فناوری های  از  استفاده  در  افراد 
از  بیشتر  بسیار  فرد(  هر  تحصیلات  و  جامعه  آموزش  )سطح 
سایر عوامل است؛ بنابراین برای کاهش شکاف دیجیتال، باید 
نخست بر این عوامل تمرکز کرد تا بتوان جامعه را برای انطباق 

با دنیای دیجیتال آماده کرد.

شکاف  برطرف کردن  و  دیجیتال  شهروندان  پرورش   .4

دیجیتال

از  استفاده  در  افراد  که  است  معنی  این  به  دیجیتال  شهروندی 
اینترنت، تلفن همراه و دیگر رسانه های دیجیتال ظرفیت لازم را داشته 
باشند. همۀ ما نیاز داریم که رفتارهای امنیتی، قانونی و اخلاقی را در 
عصر رسانه های دیجیتال تمرین کنیم. برنامه های شهروند دیجیتال 
شامل ابزارهای آموزشی و برنامه ریزی اصولی برای کودکان، والدین 

 .)Common sense media, 2009( و معلمان است
جامع  دیجیتال  مقیاس  تازه،  پژوهشی  در  همکارانش  و  چوی 
دیجیتال  شهروندی  فراگیر  و  دقیق  اجزای  براساس  را  شهروندی 
و  ادراک  توانایی،  اندازه گیری  برای  می تواند  که  کرده اند  مطرح 
سطح مشارکت جوانان در ارتباطات مبتنی  بر اینترنت استفاده شود 
 )DCS( دیجیتال4  شهروندی  مقیاس   .)Choi et al., 2017(
اکتشافی5  عاملی  تحلیل  از  استفاده  با  که  دارد  عاملی  پنج  مدلی 
سیاسی  فعالیت  شامل  عامل،  پنج  این  است.  شده  استخراج 
گاهی محلی/ جهانی، دیدگاه انتقادی  اینترنتی، مهارت های فنی، آ
پنج  ساختار  این  از  استفاده  با  آن ها  است.  شبکه ای  اقدامات  و 
عاملی شهروندی دیجیتال به بحث درمورد سه وضعیت صعودی 
برای دستیابی به شهروند دیجیتال پیشرفته پرداختند. این موارد در 

شکل 2 نشان داده شده اند.
در این بخش برخی استراتژی ها برای تدریس سواد دیجیتال و 

شهروندی دیجیتال به اختصار بیان می شود:
1. درک ضرورت ها و اولویت های کشور در مناطق گوناگون؛

4. Digital Citizenship Scale

5. Exploratory Factor Analysis
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2. آماده کردن بسترها و زمینه های فرهنگی و اجتماعی لازم برای 
مدیریت  و  تجهیزات  و  فنی  ساختارهای  از  بهینه  استفادۀ 

پیامدهای اجتماعی )خلجی و خانیکی، 1388(؛
و  اطلاعات  فناوری های  از  بهره گیری  و  توسعه  از  حمایت   .3

ارتباطات در همۀ اماکن؛
و  نرم افزاری  سخت افزاری،  امکانات  کامپیوتر،  فراهم آوردن   .4

امکان اتصال آن ها به شبکۀ جهانی اینترنت؛
5. افزایش سرعت و تضمین کیفیت دسترسی به اینترنت در همۀ 

اماکن )خبازیان و محمدپوران، 1386(؛
6. تبادل تجارب و سرمشق گرفتن از کشورهای پیشگامی همچون 
ملی  و  بومی  ویژگی های  درنظرگرفتن  شرط  به  جنوبی  کرۀ 

)خلجی و خانیکی، 1388(؛ 
7. طراحی مجدد آموزش و تعلیم سواد دیجیتال و سواد استفاده از 

رسانه های جدید در قالب برنامه های درسی؛
و  والدین  دانش آموزان،  برای  اساسی  برنامه ای  طراحی   .8
بسترهای  در  را  اخلاقی  رفتار  استانداردهای  که  آموزگاران 
باید  برنامه ریزی  این  در  می کند.  تعریف  دیجیتالی 
گنجانده  مشارکت  و  اتصال  ارتباط،  خلاقیت،  مهارت های 
شود و مهارت های شهروند دیجیتال را به گونه ای آموزش داد 
و  کنند  حفظ  دیجیتال  دنیای  در  را  امنیتشان  بتوانند  افراد  که 

استانداردهای اخلاقی را در سطح بالا رعایت کنند؛
و  دیجیتال  سواد  آموزش  برای  آموزشی  دوره های  برگزاری   .9
زمینۀ  در  سرمایه گذاری  و  معلمان  به  دیجیتال  شهروندی 
پیشرفت حرف های معلمان. برخی از معلمان مهارت استفاده 
از فناوری و رسانه های جدید را ندارند و حتی برخی از آن ها 
کمتری  دانش  خود  دانش آموزان  با  مقایسه  در  مورد  این  در 
داد.  آموزش  آن ها  به  را  پایه  مهارت های  باید  بنابراین  دارند؛ 
می توان سازمانی را تأسیس کرد که در آن آموزش های ضمن 

خدمت برای معلمان برگزار شود، آموزش هایی که از طریق آن 
مهارت هایشان را در استفاده از فناوری و رسانه ها ارتقا دهند و 

اصول اصلی یادگیری دیجیتال را بیاموزند؛
از  استفاده  و اصول اخلاقی  فناوری  از  استفاده  آموزش نحوۀ   .10
آن به والدین. کار والدین  فقط شناختن فناوری ها نیست، بلکه 
باید اصول اخلاقی و مسئولیت های مربوط به کاربرد آن ها را 
نیز بیاموزند. والدین باید به اندازه ای آموزش ببینند که بتوانند به 
فرزندانشان مسئولیت، امنیت و اصول اخلاقی دنیای دیجیتال 

را آموزش دهند )Common sense media, 2009(؛
11. تمرکززدایی برخلاف دیگر زمینه ها، که ممکن است هزینه بر 
باشد، در زمینۀ فناوری اطلاعات هزینۀ چندانی ندارد و بسیار 
ساده تر اجرا می شود؛ زیرا نیاز به ساخت کارخانه ها و صنایع 
ارتباط  و  رایانه  آن،  برای  لازم  ابزار  و  نیست  آن  در  سنگین 
اینترنت با سرعت مناسب است )یوسفان و یوسفیان، 1391(؛
12. گسترش همکاری های صنعت با آموزش برای ارتقای کیفیت 

و تنوع آموزش؛
هم گرایی  زمینۀ  در  خدمت  ضمن  آموزش  برنامه های  اجرای   .13
فناوری اطلاعات و ارتباطات )خبازیان و محمدپوران، 1386(.

14. فراهم کردن فرصت آموزش و یادگیری مهارت های مبتنی بر 
فرصت های  فراهم کردن  از  بعد  الکترونیکی.  ابزار  کاربرد 
دیجیتالی و کسب آمادگی الکترونیکی برای کاربرد مناسب 
اهمیت  نیز  ابزار  کاربرد  نیازسنجی  به صورت هم زمان،  آن، 
کاربری  همراه،  تلفن  از  است  قرار  اگر  مثال  برای  دارد. 
کاربرد  تأثیر  است  باشیم، ضروری  داشته  انتظار  را  آموزش 
سپس  شود.  بررسی  هوشمند  مدارس  محیط  در  ابزار  این 
باید به تحلیل وضعیت بومی و فعلی موجود در کشورهای 
توجه  ابزار  از  استفاده  در  کاربران  توانمندی  دربارۀ  اسلامی 
کرد. درنهایت باید به این نکته توجه کرد که چگونه می توان 

شکل 2: وضعیت های شهروندی دیجیتال
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 های شهروندی دیجیتالوضعیت :2شکل 

 

 :ضَد هٖ ت٘اى اختصار تِ ٗج٘تالد ٍٕ ضْرًٍذ ٗج٘تالسَاد د ٗستذر ّٕا ترإاستراتژ ٖتخص ترخ ٗيا در

 ؛گًَاگَى هٌاطق در کطَر ّٕاتٗاٍلَ ٍ ّاضرٍرت درک. 1

 تٗرٗهذ ٍ سات٘تجْ ٍ ٖفٌ ٕساختارّا از ٌِ٘تْ استفادٓ ٕترا لازم ٖاجتواع ٍ ٖفرٌّگ ّٕاٌِ٘زه ٍ تسترّا کردىآهادُ. 2
 ؛(1388 ،ٖک٘خاً ٍ ٖخلج) ٖاجتواع ٕاهذّا٘پ

 ؛اهاکي ّٔوّإ اطلاعات ٍ ارتثاطات در گ٘رٕ از فٌاٍرٕحواٗت از تَسعِ ٍ تْرُ. 3

 ؛ٌترًتٗا ٖجْاً ضثکٔ تِ ّاآى اتصال اهکاى ٍ ٕافسارًرم ،ٕافسارسخت اهکاًات َتر،٘کاهپ آٍردىفراّن. 4

 ؛(1386 هحوذپَراى، ٍ اىٗخثاز) اهاکي ّٔو در ٌترًتٗا تِ ٖدسترس ت٘ف٘ک ي٘تضو ٍ سرعت صٗافسا. 5

 ٖهل ٍ ٖتَه ّٕاٖژگٍٗ گرفتيًظردر ضرط تِ ٖجٌَت ٓکر چَىّو ٖطگاه٘پ ٕکطَرّا از گرفتيسرهطق ٍ تجارب تثادل. 6
  ؛(1388 ،ٖک٘خاً ٍ ٖخلج)

 ؛ٖدرس ّٕاترًاهِ قالة در ذٗجذ ّٕارساًِ از استفادُ سَاد ٍ تال٘جٗد سَاد ن٘تعل ٍ آهَزش هجذد ٖطراح. 7

 ٖتال٘جٗد ّٕاتستر در را ٖاخلاق رفتار ٕاستاًذاردّا کِ آهَزگاراى ٍ يٍٗالذ آهَزاى،داًص ٕترا ٖاساس ٕا ترًاهِ ٖطراح. 8
 ضْرًٍذ ّٕاهْارت ٍ ضَد ُگٌجاًذ هطارکت ٍ اتصال ارتثاط، ت،٘خلاق ّٕاهْارت ذٗتا ٕسٗرترًاهِ يٗا در. کٌذٖه فٗتعر

 سطح در را ٖاخلاق ٕاستاًذاردّا ٍ کٌٌذ حفظ تال٘جٗد ٕا٘دً در را طاىت٘اهٌ تتَاًٌذ افراد کِ داد آهَزش ٕاگًَِ تِ را تال٘جٗد
 ؛کٌٌذ تٗرعا تالا
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جریان تهیه و تولید ابزار )ابزارهای آموزشی- نرم افزاری( را 
علت  یا  ابزار  کاربری  اگر  آوریم.  به دست  مستقل  شکل  به 
کشورهای  از  بسیاری  در  مردم  برای  ابزار  از  مؤثر  استفادۀ 
مقاومت  کاهش  شاهد  شود،  مشخص  و  تعریف  اسلامی 
فرهنگی خواهیم بود که درحال حاضر به منزلۀ علت اصلی 
این  برای  مناسب  راهبرد  است.  دیجیتالی  شکاف  پیدایش 
اصلی  مهارت های  آموزش  شرایط  فراهم کردن  تصمیم، 
برای تعامل با اینترنت در مدارس از پایه های ابتدایی است 

)خوش نشین و همکاران، 1393(؛
دانشگاه صنعتی شریف،  تابش، عضو هیئت علمی  به نظر   .15
عوامل  باید  نخست  دیجیتال  شکاف  برطرف سازی  برای 
بازدارندۀ رشد و توسعۀ اینترنت را شناسایی کرد. او همچنین 
پیشنهاد می کند که فرایند خصوصی سازی باید دنبال شود تا 
به توسعۀ زیرساخت های ارتباطی کشور کمک شود. تابش 
کید بر  در مورد مشکل شکاف دیجیتال در کشور ایران با تأ
خاطرنشان  اینترنت  از  استفاده  در  انگلیسی  زبان  به  تسلط 
 
ً
قطعا است.  دیگر  راهی  دامنه ها  فارسی کردن  که  می کند 
باید سرمایه های تشویقی برای توسعۀ ابزارهای زبان فارسی 
درنظر گرفته شود؛ زیرا توسعۀ زبان فارسی در اینترنت به رفع 

شکاف دیجیتالی کمک می کند؛
کید می کند که  16. خوارزمی، عضو انجمن جامعۀ اطلاعاتی، تأ
دیجیتالی  شکاف  رفع  برای  راهکار  ارائۀ  و  سنجش  تعریف، 
مستلزم نگاه میان رشته ای است و نیاز به رهیافتی یکپارچه نگر و 
جامع نگر دارد. به نظر او این مسئله را تیمی متشکل از اعضای 
فنی ـ مهندسی در رشته های فناوری اطلاعات و ارتباطات، 
علوم اجتماعی )شامل جامعه شناسی، روان شناسی، ارتباطات 
و اقتصاد و مردم شناسی(، توسعه و اقتصاد و دارایی، مدیریت 
)شامل مدیریت تحول و کسب وکار( و آمار باید بررسی کند 

)جعفری، 1388(.
و  قانونی  امنیتی،  اصول  رعایت  با  باید  دیجیتال  شهروندان 
اخلاقی دنیای دیجیتال و کسب مهارت های لازم، سطح خود را به 
جایی برسانند که قادر باشند با سایر شهروندان دیجیتال هماهنگی 
کسب  و  فنی  مهارت های  کسب  فقط  باشند.  داشته  همکاری  و 
شهروندان  دیگر  با  متداول  ارتباطات  برقراری  حتی  و  اطلاعات 
برای شهروند دیجیتال کافی نیست، بلکه باید به حدی در این زمینه 
پیشرفت کند که صاحب تفکری انتقادی در دنیای دیجیتال شود. 
آموزشی  برنامه های  تنظیم  مانند  با روش های گوناگون،  همچنین 
برای تمامی اقشار متناسب با دنیای دیجیتال و با تکیه بر ابزارهای 
از توسعۀ فناوری اطلاعات  الکترونیکی، فرهنگ سازی، حمایت 
و ارتباطات و استفاده از تجارب کشورهای پیشگام در این زمینه، 

سطح شهروندان دیجیتال ارتقا داده می شود .

نتیجه گیری

قدرت های  از  یکی  به منزلۀ  فناوری،  عصر  به  اینترنت  ورود  با 
عصر اطلاعات و ارتباطات، امکانات فناورانۀ جدیدی وارد دنیای 
فناوری شد، اما نقاط جغرافیایی گوناگون، چه در سطح جهانی و 
چه در سطح کشوری، از این امکانات به گونۀ برابر بهره مند نبودند 
میان  در  دیجیتال  شکاف  پیدایش  به  منجر  تساوی  فقدان  این  و 
کشورها شد. رفته رفته توجه مسئولان به برطرف سازی این شکاف 
جلب شد و اقداماتی نیز در این  مورد انجام شد که برخی اثربخش 
که  دیجیتال،  سواد  نداشتند.  را  لازم  کارایی  دیگر  برخی  و  بودند 
امروز یکی از ضرورت های زندگی در عصر دیجیتال است، یکی 
کمک  دیجیتال  شکاف  برطرف سازی  به  که  است  ابزارهایی  از 
کاهش  در  دیجیتال  سواد  تعیین کنندۀ  نقش  به  توجه  با  می کند. 
این شکاف، در این پژوهش به بررسی این مهارت پرداخته شد. 
از  استفاده  برای  لازم  مهارت های  داشتن  معنی  به  دیجیتال  سواد 
فناوری های متفاوت، درک و تفسیر محتوا و اطلاعات دیجیتال و 
ارزش یابی اطلاعات دیجیتال است. با وجود نابرابری میان نواحی 
گوناگون در بهره مندی از فناوری اطلاعات و ارتباطات، با آموزش 
امکانات  از  اثربخش  استفادۀ  برای  زمینه  افراد،  به  دیجیتال  سواد 
موجود فراهم می شود و شهروندان را برای زندگی در عصر دیجیتال 
پرورش می دهد. این امر با اقداماتی مانند اولویت بندی نیازهای 
و  فرهنگی  لازم  زمینه های  و  بسترها  آماده کردن  نواحی،  فناورانۀ 
طراحی  ارتباطات،  و  اطلاعات  فناوری  کاربرد  برای  اجتماعی 
برنامه هایی جامع شامل آموزش نحوۀ استفاده از سخت افزارها و 
نرم افزارها، آموزش اصول اخلاقی و نیز راهبردهایی دیگر، که در 

این پژوهش به تفصیل بیان شده اند، امکان پذیر است.
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