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امروزه ارزشیابی از ساختار شناختی فراگیران بخش مهم و   چکیده:

. شود یمسنجش تحصیلی را شامل  یها پژوهشرو به گسترشی از 

 های آزموناختار شناختی، سنجش س یها وهیشیکی از پرکاربردترین 

مبتنی بر نقشه مفهومی هستند. هدف از تدوین این مقاله طراحی، 

مبتنی بر نقشه مفهومی در  های آزموناجرای آزمایشی و اعتباربخشی 

درسی فارسی است. در این پژوهش ابتدا چگونگی طرح  های متن

ت چهار نوع آزمون مبتنی بر نقشه مفهومی )ترسیم آزاد، ترسیم هدای

شود. سپس به  می شده، تکمیل آزاد و تکمیل هدایت شده ( تشریح

شود که در این پژوهش این  می پرداختهها  چگونگی اجرای آزمون

سال دوم آموزان  دانشنفری از  883در بین یک نمونه ها  آزمون

متوسطه رشته علوم تجربی شهر تبریز که در هشت کلاس حضور 

مورد نتایج اعتباربخشی این  داشتند، اجرا شد. در گام آخر در

روایی محتوایی، روایی ملاکی، های  بر اساس شاخصها  آزمون

کیفی  های یافتهشود.  می روایی افتراقی و پایایی نمره گذاران ارائه

مبتنی بر نقشه  های آزمونپژوهش نشان دادند که طراحی و اجرای 

های  هباشد. یافت پذیر می امکاندرسی فارسی  های متنمفهومی در 

از روایی محتوایی بالایی ها  کمّی نیز نشان دادند که این آزمون

دارای ها  برخوردار هستند. همچنین نمرات حاصل از این نوع آزمون

( با یک آزمون  38/8مقادیر متفاوت همبستگی ) با مقدار متوسط 

نقشه  های آزمون)روایی ملاکی(. همچنین همه  بودند ای چهارگزینه

از عهده تشخیص تفاوت بین نمرات دو گروه  بیخو بهمفهومی 

تحصیلی بالا و پائین برآمدند)روایی افتراقی(. دیگر نتایج نشان دادند 

نقشه مفهومی در حد  های آزمونکه ضریب توافق نمره گذاران 

 بالایی است)پایایی نمره گذاران(. 

 های آزمونارزشیابی تحصیلی، : آزمون، نقشه مفهومی، ها کلیدواژه

 تنی بر نقشه مفهومی، روایی، پایاییمب

J. Mesrabadi (Ph.D) 

Abstract: Evaluation of learners’ cognitive 

structure is a growing and important part of 

academic evaluation research. One of the most 

commonly used methods to measure cognitive 

structure is concept map-based tests. The 

purpose of this research is to design, 

implement, and validate the concept map-based 

tests in Persian textbooks. First, four types of 

concept map-based tests (free drawing, the 

leaded drawing, the free complete, the leaded 

complete) were presented. The tests were 

implemented among a sample of 221 students 

of secondary school students that participated 

in eight experimental classes in Tabriz, Iran. In 

the next step, the tests were validated these 

based on indexes of content validity, criterion 

validity, and differential validity and inter 

raters’ reliability. The qualitative findings 

indicated that the Persian textbooks include the 

potential for concept map-based tests. The 

findings also showed that these tests have a 

high content validity. The results of these tests 

have different values of correlation (average 

value of .50) with multiple-choice tests 

(criterion validity). Furthermore, the tests 

detected a difference between high achievers 

students and low achievers ones (differential 

validity). According to the obtained results, the 

coefficients of scoring agreement in concept 

maps tests were high (inter raters’ reliability). 

Keywords: test, concept maps, educational 

assessment, concept map-based test, validity, 

reliability 
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 های مبتنی بر نقشه مفهومی جرای آزمایشی و اعتباربخشی آزمونطراحی، ا

 ٦٤ 

 مقدمه

شده است که  ریزی برنامهارزشیابی تحصیلی یک بخش ضروری برای هر موقعیت آموزشی 

 عنوان بهرا  8( نقشه مفهومی8883) 3. نواکشود مییادگیری کامل ن -بدون آن فرایند یاددهی

و ها  یک نقشه مفهومی متشکل از هستهابزاری برای ارزشیابی تحصیلی معرفی کرده است. 

به ها  گیرد که از طریق رابطه می یک مفهوم، عبارت و یا سؤال قرارها  ر هستهاست. دها  پیوند

( معتقدند که نقشه مفهومی 8888) 5لاوسون و هرشی –جاکوبس . شود میوصل ها  سایر هسته

ارزشیابی جایگزین و مکمل به کار گرفته شود، بلکه همچنین  ی وهیش عنوان بهتواند  می تنها نه

یک ابزار ارزشیابی نیز مشخص شده است. از محاسن  عنوان بهومی نقشه مفههای  برتری

توان به امکان ارزشیابی توانایی بازسازی اطلاعات، ارزشیابی  می ارزشیابی به کمک نقشه مفهومی

سطح بالا و ارزشیابی برای اهداف مختلف )آغازین، های  ساختار شناختی، ارزشیابی یادگیری

 (. 3333، 4پریمیو و شیولسون-ئیرتکوینی و تراکمی(  نام برد)رو

محدود و مشخصی اجرا و های  مرسوم ارزشیابی تحصیلی که در قالبهای  اماّ برخلاف روش    

ارزشیابی نقشه مفهومی از تنوع بسیار زیادی هم از لحاظ شکل های  شوند؛ شیوه گذاری می نمره

گستردگی و جدید بودن  آزمون و هم از لحاظ روش نمره دهی برخوردار هستند. با توجه به

و در  ترین عملی( حوزه ارزشیابی مبتنی بر نقشه مفهومی لازم است که البته در داخل کشور)

این  گذاری نمرهشیوه  ترین مناسبو نیز ارزشیابی مبتنی بر نقشه مفهومی عین حال مؤثرین شیوه 

سی غیرفارسی قبلاً در های متنبررسی شود. هرچند که چنین بررسی در این حوزه در ها  آزمون

؛ ویست و 8883؛ شیولسون و همکاران، 8888، 3ویست، پامروی و ساندول) انجام شده است

یک  عنوان به(، امّا بایستی در نظر داشت که همچون استفاده از نقشه مفهومی 8888همکاران، 

، 3کلیستواند بر اثربخش بودن آن مؤثر باشد) می راهبرد یادگیری که نوع زبان مورد استفاده

شیوه ارزشیابی مبتنی بر نقشه مفهومی در  ترین مناسبرسد که  می (، ضروری به نظر8885

درسی فارسی نیز مورد بررسی قرار گیرد. اهمیت عملی پژوهش حاضر در ارائه  های متن

                                                 
1. Novak 

2. Concept map 

3. Jacobs-Lawson & Hershey 

4. Ruiz-Primo & Shavelson 

5. West, Pomeroy & Sandoval 

6. Kilic 
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مبتنی بر نقشه مفهومی است که به مدرسان و  های آزموناز  ای نمونهتوضیحات کافی به همراه 

تواند کمک کند. از لحاظ نظری نیز پژوهش حاضر به  می ابزارها گونه اینان در تهیه برنامه ریز

مبتنی بر نقشه مفهومی در  های آزمونروایی و پایایی های  گسترش دانش نظری در مورد شاخص

 شود.  می درسی فارسی منجر های متن

ی پاسخ دهد. دو خلاصه در این پژوهش محقق در تلاش بود به شش سؤال پژوهش طور به     

(  آیا برای 3سؤال اول در یک قالب کیفی مطرح و مورد آزمون قرار گرفتند که عبارت بودند از: 

( آیا 8مبتنی بر نقشه مفهومی طراحی کرد؟،  های آزمونتوان  می درسی فارسی های متن

به درسی داخل کشور قابل کاربست هستند؟ سؤال اول های  نقشه مفهومی در کلاس های آزمون

که ذکر  گونه همانشود. لزوم انجام این کار  می مبتنی بر نقشه مفهومی مربوط های آزمونطراحی 

شود.  می ارزشیابی در حوزه ارزشیابی تحصیلی داخل کشور مربوطهای  این شیوه یتازگ بهشد 

شود؛  می درس داخل کشور مربوطهای  در کلاسها  سؤال دوم نیز به امکان اجرای این آزمون

کاملاً متمایز با  هایی ها قالب م بررسی این موضوع نیز از این رو است که این آزمونلزو

 دهی پاسخنحوه آموزان  دانشبه ها  مرسوم دارند که لازم است پیش از اجرای آزمون های آزمون

را آموزش داد. امّا چهار سؤال پژوهشی دیگر به اعتباربخشی به نمرات حاصل از این  ها آنبه 

و  5، روایی افتراقی8، روایی ملاکی3روایی محتوایی شد که در این سؤالات می مربوط ابزارها

در ادامه به مبتنی بر نقشه مفهومی مورد بررسی قرار گرفت.  های آزمون 4پایایی نمره گذاران

مبتنی بر نقشه مفهومی  های آزمونتوضیحات تکمیلی در مورد طراحی، اجرا و اعتبار بخشی به 

 شود. می پرداخته

 مبتني بر نقشه مفهومي هاي آزمونطراحي 

پریمیو و -روئیر بندی تقسیممبتنی بر نقشه مفهومی از  های آزموندر این پژوهش برای طراحی 

مبتنی بر نقشه مفهومی استفاده شد. دلیل انتخاب  های آزمون( برای انواع 3333شیولسون)

شیابی نقشه مفهومی است. با مروری به این محققین آثار متعدد ایشان در حوزه ارز بندی تقسیم

                                                 
1. Content validity 

2. Criterion validity 

3. Discriminative validity 

4. Interrator reliability 
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مقالات حوزه ارزشیابی مبتنی بر نقشه مفهومی متوجه تعدد نظرات و کارهای ماریا آراسلی 

پریمیو و -شویم. روئیر می پریمو و ریچارد شیولسون از اساتید دانشگاه استنفورد-روئیز

( 3: )دانند میسه بخش مفهومی را متشکل از  های نقشه( ارزشیابی مبتنی بر 3333شیولسون)

که شواهدی از ساختار دانش خود در یک زمینه را مشخص  خواهد می آموز دانشتکلیفی که از 

 توان میآن  وسیله بهکه  گذاری نمره( یک نظام 5و ) آموز دانش دهی پاسخ( یک شکل 8کند، )

مؤلفه نقشه مفهومی دقیق و پایایی ارزیابی کرد. بدون این سه  طور بهرا  آموز دانشنقشه مفهومی 

 های شیوهموجب تنوع ها  یک ابزار ارزشیابی مورد توجه قرار داد. این ویژگی عنوان به توان میرا ن

توان  ذکرشده میاین سه مؤلفه  بر اساسشود. از این رو  می ارزشیابی مبتنی بر نقشه مفهومی

مختلف  های شیوهرک مختلفی برای ارزشیابی مبتنی بر نقشه مفهومی ارائه کرد. دهای  شیوه

که به روابط بین سه مؤلفه ارزشیابی بیشتر توجه  شود میارزشیابی نقشه مفهومی زمانی کامل 

مختلف ماهیت تکالیف، شیوه  های جنبهچارچوبی پیشنهاد شده است که  3در جدول  کنیم.

ف نقشه . تصمیماتی که در مورد تکلیدهد میرا مورد توجه قرار  گذاری نمرهو نظام  دهی پاسخ

اینکه کدام  -نقشه مفهومی  های مؤلفه، مستقیماً به شود میگرفته  گذاری نمرهمفهومی و نظام 

 وابسته است. -فراهم شده باشند هایی ویژگیو با چه ها  مؤلفه

 (3333پریمیو و شیولسون، -مبتنی بر نقشه مفهومی )اقتباس از روئیرهای  ارزشیابیهای  : مؤلفه3جدول

 ارزشیابیهای  مؤلفه امتغیره ها مثال

 توان خواست که: آموزان می دانشاز 

 یک نقشه را تکمیل کنند. ≠

 یک نقشه بسازند. ≠

 روابط بین یک جفت از مفاهیم را برقرار کنند. ≠

 یک انشاء بنویسند. ≠

 به یک مصاحبه پاسخ دهند. ≠

 

 

 

 

 

های  خواسته

 تکلیف

 

 

 

 

 

 

 

 

 تکلیف
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 ارزشیابیهای  مؤلفه امتغیره ها مثال

 ممکن است که:آموزان  دانش

 ر اختیار داشته باشند.مفاهیمی تکلیف د ≠

 را در اختیار داشته باشند.ها  مفاهیم رابطه ≠

اجازه به استفاده بیشتر از یک رابطه بین مفاهیم داشته  ≠

 باشند.

 اجازه جابجایی مفاهیم را داشته باشند. ≠

 گروهی تهیه کند.  طور بهنقشه را  ≠

های  محدودیت

 تکلیف

 به کدام نحوه است:آموزان  دانشپاسخ 

 ذیکاغ –قلم  ≠

 شفاهی ≠

 کامپیوتری ≠

 پاسخ نحوه پاسخ

 کشد: می چه کسی نقشه را

 فراگیر ≠

 معلم یا محقق ≠

 ترسیم کننده

 شوند: گذاری نمرهتوانند  ها می آنسه مؤلفه زیر یا تعدادی از 

 ها گزاره ≠

 سطوح سلسله مراتبی ≠

 ها مثال ≠

نمره های  مؤلفه

 دهی 

 نظام نمره دهی

 

 

 

 :تواند متعلق باشد به می نقشه ملاک

 مورد آزمونیک یا چند متخصص از حوزه  ≠

 یک یا چند معلم ≠

 برتر آموز دانشیک یا چند  ≠

استفاده از یک 

 ملاک

 

در ارزشیابی نقشه مفهومی بایستی انجام  آموز دانشدر مورد تکلیفی که  تکلیف خواسته شده:

از هدایت  از هدایت شدگی یعنی ای گسترهدهد غالباً یک ارزشیابی مبتنی بر نقشه مفهومی در 

، مشخص شود میقرار داده  آموز دانشبالا تا هدایت پائین بر اساس میزان اطلاعاتی که در اختیار 

نقشه مفهومی که از هدایت بالایی برخوردار هستند، مفاهیم، خطوط  های تکلیف. شود می

د. در مقابل دهن می قرارآموزان  دانشربط دهنده و ساختار نقشه را در اختیار  های عبارتارتباطی، 
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که چه ها  در این زمینه گیری تصمیمدر یک تکلیف نقشه مفهومی با هدایت پائین فراگیران برای 

بگنجانند، کدام مفاهیم را به هم ربط دهند، و چه کلماتی را برای  شان نقشهتعداد از مفاهیم را در 

پریمیو و -ئیررو شدگی هدایتتشریح روابط به کار گیرند آزاد هستند. با توجه به درجه 

از تکلیف ساخت یک نقشه  ای گسترهپنج روش ترسیم نقشه مفهومی در  (3333) شیولسون

 . اند کردهکامل تا تکمیل یک نقشه معرفی 

ناشی از  های محدودیتمستقیم به  طور بهنقشه مفهومی  های آزمون: این جنبه از دهي پاسخشکل 

ارائه شده باشد، صرفاً آزمودنی کلمات یا تکلیف بستگی دارد. برای مثال اگر ساختار نقشه 

گذارد )تکمیل نقشه(. اگر مفاهیم مهم داده شده باشد؛ لازم است  می عبارات را در جاهای خالی

به یادآوری به طراحی نقشه مفهومی اقدام کند)ترسیم نقشه(. لازم  ها آنکه فراگیر بر اساس 

پریمیو و -روئیر بندی سیمتقدر این پژوهش با توجه به مجدد است که این شیوه 

از دو شیوه اصلی ترسیم نقشه مفهومی و تکمیل نقشه مفهومی استفاده شد. در  (3333شیولسون)

ادامه با ارائه یا عدم ارائه مفاهیم کلیدی محتوای مورد سنجش در هر کدام از این دو شیوه چهار 

آزمون تکمیل ( 3ودند از: عبارت بها  نوع آزمون مبتنی بر نقشه مفهومی طراحی شد. این شیوه

( آزمون ترسیم 5( آزمون تکمیل نقشه مفهومی آزاد، 8نقشه مفهومی بر اساس مفاهیم داده شده، 

( آزمون ترسیم نقشه مفهومی بر اساس مفاهیم داده شده که توضیح 4آزاد نقشه مفهومی و 

 شود.  می در ادامه ارائهها  مختصری از این آزمون

در این شیوه یک نقشه مفهومی  مي ناقص بر اساس مفاهیم داده شده:آزمون تکمیل نقشه مفهو

در این پژوهش این  گیرد. می قرارها  آزمودنیناقص از قبل ترسیم شده توسط محقق در اختیار 

ها  نقشه از محتوای کتاب زیست شناسی علوم تجربی از مبحث قلب تهیه شده بود. آزمودنی

ناقص نقشه همچون مفاهیم داخل های  برای تکمیل بخشتوانستند هر کلمه یا عبارتی را  می

برای تکمیل ها  ناقص به کار گیرند آزمودنیهای  ، مطالب روی خطوط ارتباطی یا ارتباطها هسته

کردند که توسط محقق در اختیارشان قرار  می نقشه مفهومی ناقص بایستی از مفاهیمی استفاده

 (.3داده شده بود) شکل شماره 

این شیوه کاملاً شبیه به آزمون قبلی است با این آزاد نقشه مفهومي ناقص: آزمون تکمیل 

برای تکمیل نقشه استفاده نماید؛ در اختیار وی  ها آنمفاهیمی که بایستی آزمودنی از  تفاوت که
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هم بایستی مفاهیم اصلی محتوا را به یاد بیاورد و ها  . آزمودنی در این آزمونشود میقرار داده ن

 (.8را در جاهای مناسب قرار دهد) شکل شماره  ها آن هم این که

 آزادانه برای یک مطلب نقشه طور ها به : در این شیوه آزمودنیآزمون ترسیم آزاد نقشه مفهومي

قرار داده  ها آنبا مداد و پاکن در اختیار  A4کردند. برای این منظور یک برگه  می مفهومی ترسیم

ضوعی که در وسط صفحه نوشته شده است یک نقشه خواسته شد برای مو ها آنشد و از 

مفهومی ترسیم کنند. موضوع انتخاب شده برای این آزمون مبحث قلب بود که در داخل کادری 

بایستی مفاهیم اصلی حوزه مورد آزمون را به آموزان  دانشدر وسط صفحه نوشته شده بود. ابتدا 

صفحه به ترسیم نقشه مفهومی های  یهیاد بیاورند و در گام بعدی با گسترش موضوع به حاش

 (.5)شکل شماره  پرداختند می قلب

این شیوه مانند شیوه بالا بود با این  آزمون ترسیم نقشه مفهومي بر اساس مفاهیم داده شده:

ها  مهم مربوط به مبحث قلب به آزمودنیهای  اختلاف که در این شیوه فهرستی از مفاهیم و رابطه

واسته شد که در ترسیم نقشه مفهومی قلب از این مفاهیم و روابط استفاده خ ها آنداده شد و از 

 (. 4)شکل شماره  نمایند

 گذاری نمره ها آنمبتنی بر نقشه مفهومی لازم است که  های آزمونپس از اجرای  :گذاري نمره

مستقیم تحت تأثیر دو مؤلفه نوع تکلیف و  طور بهتصمیمات مرتبط با نظام نمره دهی شوند. 

مختلفی برای های  اخیر روشهای  در سال(. 3523)مصرآبادی،  است دهی پاسخشکل 

مبتنی بر نقشه مفهومی ارائه شده است. با توجه به مبانی تجربی حوزه  های آزمون گذاری نمره

نمره دهی را در دو قالب کمّی )نواک و کوئین، های  توان کلیه شیوه می ارزشیابی نقشه مفهومی

، 8؛ مک کلور، سوناک و سئون8888؛ ویست و همکاران، 3334، 3مینتز و جونز ؛ مارکهام،3324

 (  گنجاند. 8883،  4؛ چنگ، سانگ و چن3333، 5( و کیفی )هرل و باکر3333

شود و این کار  تأکید میکمّی بر تخصیص یک نمره به یک نقشه مفهومی های  در روش     

گیرد. شیولسون و  می نقشه صورتمختلف های  معمولاً از طریق نمره دهی به بخش

مفهومی های  نقشه گذاری نمره، حداقل چهار ملاک برای بندی جمع( نیز در یک 8883همکاران)

                                                 
1. Markham, Mintzes &  Jones 

2. McClure, Sonak & Suen 

3  . Herl & Baker 

4. Chang,  Sung & Chen 

http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_aset=B-WA-A-W-ZZ-MsSAYWA-UUW-AAUZEWYCBD-AAUVCUEBBD-YBUUDECCZ-ZZ-U&_rdoc=29&_fmt=full&_udi=B6VCJ-3YJ9XM3-2&_coverDate=01%2F01%2F2000&_cdi=5956&_orig=search&_st=13&_sort=d&view=c&_acct=C0000525%20
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_aset=B-WA-A-W-ZZ-MsSAYWA-UUW-AAUZEWYCBD-AAUVCUEBBD-YBUUDECCZ-ZZ-U&_rdoc=29&_fmt=full&_udi=B6VCJ-3YJ9XM3-2&_coverDate=01%2F01%2F2000&_cdi=5956&_orig=search&_st=13&_sort=d&view=c&_acct=C0000525%20
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ساختاری های  ( شاخص8، )ها گزارهمانند تعداد  هایی ویژگیکمّی های  ( شاخص3: )اند کردهذکر 

های  ( شاخص5کشف کرد، ) توان در روابط ایجاد شده می مانند تعداد سطوح سلسله مراتبی که

( شباهت به یک  نقشه مفهومی متخصص. سه 4دهد، ) می صحتّ، که روایی یک گزاره را نشان

کمّی و روش آخر از های  ( جزء روش8883روش اول پیشنهادی  شیولسون و همکاران )

ن نمره دهی کمّی را با عنواهای  ( روش8882) 3کیفی است. کپینز و هی گذاری های نمره شیوه

نمره دهی وزنی نمرات های  اند. در روشنامیده 8مختلف نقشههای  نمره دهی وزنی به بخش

دهند. نمره داده شده به یک نقشه  می بین مفاهیم اختصاصهای  نسبی را به مفاهیم و یا رابطه

نسبی به هر بخش از این نقشه. میزان نمره اختصاصی به های  مفهومی برابر است با مجموع نمره

بخشد. همچنین  می خش بستگی به اعتبار آن بخش و یا نوع ساختاری دارد که به کل نقشههر ب

مفهومی را روش های  کمّی نقشه گذاری نمره( دو روش معمول 8888ویست و همکاران)

. در روش ساختاری براساس سازمان، ساختار و اند کردهمعرفی  4یا رابطهو روش  5ساختاری

شود. در مقابل، در روش ارتباطی بر کیفیتّ یا  می نمرات داده ارتباطات موجود بین مفاهیم

به ساختار کلی نقشه  که نیاشود، بدون  تأکید میمفهومی های  هر کدام از رابطه تک تکاهمیت 

 مفهومی توجه شود.

( ابداع شده است، به دانش 3324) روش نمره دهی ساختاری که به وسیله نواک و کوئین    

های  نقشه گذاری نمره( برای 3324دهد. نواک و کوئین ) می اتبی اهمیتساختاری سلسله مر

پیشنهاد ها  ، همبرها و استفاده از مثالها گزارهمفهومی چهار ملاک سطوح سلسله مراتبی، اعتبار 

شود.  می . در این روش یک نمره نسبتاً پائینی به هر رابطه و مثال معتبر از یک مفهوم دادهاند داده

شود  که بیانگر یک ارتباط سلسله مراتبی هستند )  می داده هایی رابطهه بالایی به در عوض نمر

شود که  می داده هایی رابطه(. بالاترین نمره به "شامل "یا  "هست نوعی از"همچون روابط 

دهد.  می مختلف یک ساختار سلسله مراتبی را به هم ربطهای  مفاهیمی قرار گرفته شده در شاخه

نمره به  4شود،  می نمره به هر رابطه معتبر داده 3ساختاری نواک و کوئین  گذاری نمرهدر روش 

شود.  می نمره به هر مثال داده 3شود و  می نمره به هر همبر داده 38شود،  می سلسله مراتب داده

                                                 
1. Keppens & Hay 

2. Weighted component scoring methods 

3. Structural 

4. Relational 
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از روش  یا افتهیمفهومی را با یک ویرایش تغییر های  ( نیز نقشه3334مارکهام و همکاران )

مفهومی های  شش جنبه از نقشه ها آنکردند.  گذاری نمره( 3324واک و کوئین )ساختاری ن

نشانی از دانش فرد از حوزه  عنوان به( تعداد مفاهیم، 3کردند: ) گذاری نمرهرا آموزان  دانش

( روابط مفاهیم؛ که فراهم کننده شواهد اضافی از دانش فرد در حوزه مورد نر بود؛ 8موردنظر؛ )

، مراتب سلسله( 4شدند. ) می محسوب رونده شیپشاهدی از تمییز  عنوان به ها آنکه ؛ ها شاخه( 5)

( همبرها، که نشان دهنده شواهدی 3) آوردند. می فراهم 3که شواهدی برای دانش مشمول سازی

 ، که نشان دهنده مشخصات حوزه دانش بودند. ها مثال( 3از همبسته بودن دانش بودند. )

یادگیری در نظر هستند تا اهداف ارزشیابی.  –فی بیشتر اهداف یاددهی کیهای  در شیوه      

کیفی نمره دهی غالباً مشتمل بر مقایسه نقشه فراگیر با یک نقشه کامل شده متخصص های  شیوه

که  اند دادهوزنی پیشنهاد های  ( علاوه بر روش3324) کلی است. نواک و کوئین صورت به

را با آن مقایسه کرد؛ آموزان  های دانش تهیه کنند تا بتوان نقشهمعلمان یک نقشه ملاک از موضوع 

یک نمره درصدی داده شود. در این زمینه  صورت بهتواند  ها می درجه شباهت بین این نقشه

. شاخص اند کردهاستفاده  5شاخص شباهت عنوان به( از شاخصی 8883) 8چنگ، سانگ و چن

مفهومی فراگیران به نقشه مفهومی تهیه شده توسط شباهت نشان دهنده میزان شباهت بین نقشه 

یک فرد متخصص است. شاخص شباهت، شاخصی از درستی و کامل بودن نقشه مفهومی 

را  4( نیز در پژوهش خود روش ارزشیابی کلی3333فراگیر است. مک کلور، سوناک و سوان )

د که به یک نقشه مفهومی بینن می . در روش نمره دهی کلی نمره گذاران آموزشاند کردهپیشنهاد 

تخصیص دهند که این نمره نشانگر فهم کلی طراح  38مثال صفر تا  عنوان بهاز یک دامنه  یا نمره

 نقشه از یک بعد است. 

 نقشه مفهومي هاي آزموناجراي 

درس های  مبتنی بر نقشه مفهومی در کلاس های آزمونهدف از این مرحله امکان سنجی اجرای 

اشاره شد؛ لزوم انجام این کار از این جهت بود که  ینوع بهپیشتر هم  بود. همانگونه که

                                                 
1. Subsumption 

2. Chang,  Sung & Chen 

3. Similarity Index   
4. Holistic Method 
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کاملاً متفاوت ارزشیابی هم برای فراگیران و هم  ییها وهیشمبتنی بر نقشه مفهومی  های آزمون

مفهومی را های  کاربست نقشه یسنج امکانپیشین های  برای معلمان آن است. محقق در پژوهش

؛ مصرآبادی، 3524مصرآبادی، فتحی آذر و استوار، ی و یادگیری )راهبردهای یادده عنوان به

؛ مصرآبادی و 3523مصرآبادی، حسینی نسب، فتحی آذر و مقدم واحد، ؛ 3523علوّی و استوار، 

دهد  می مورد بررسی قرار داده بود. تجارب پیشین نشان (3538الف  ؛ مصرآبادی، 3522استوار،

از طرف فراگیران و معلمان در مورد  ییها مقاومتکاربندی که در هر دو نوع شرایط در ابتدای 

مبتنی  های آزمونمفهومی لازم بود های  این شیوه وجود دارد. برای بررسی امکان کاربست نقشه

درسی اجرا شود.  های متنمدارس عادی و در ارتباط با آموزان  دانشبر نقشه مفهومی بر روی 

 ئه شده است.ترتیبات اجرایی این بخش در ادامه ارا

آموزان  دانشنفری از  883مبتنی بر نقشه مفهومی بر روی یک نمونه  های آزمون: ها آزمودني

 گیری نمونهاجرا شد که به روش  3520-22کلاس دوم تجربی شهر تبریز در سال تحصیلی 

در هشت کلاس از قبل تشکیل آموزان  دانشانتخاب شده بودند. این  3ای چندمرحله ای خوشه

چهار گروه ترسیم آزاد نقشه  عنوان بهبه صورت دوتایی ها  ضور داشتند که این کلاسشده ح

 مفهومی، ترسیم هدایت شده، تکمیل آزاد و تکمیل هدایت شده در نظر گرفته شدند.

از آموزان  دانشمیزان پیشرفت تحصیلی  گیری اندازهبرای در این پژوهش  ابزارهاي پژوهش: 

) ترسیم آزاد نقشه مفهومی، ترسیم هدایت شده، تکمیل قشه مفهومی چهار نوع آزمون مبتنی بر ن

ملاک استفاده شد. محتوای  عنوان به ای چهارگزینهو یک آزمون آزاد و تکمیل هدایت شده ( 

درسی زیست شناسی سال دوم رشته علوم  های متناستفاده شده در پژوهش از  های آزمون

 تجربی انتخاب شدند. 

مبتنی بر نقشه مفهومی از پژوهش  های آزمونبرای اعتبار بخشی به  را:طرح پژوهش و روش اج

نوعی ها  ( این دسته از پژوهش3528)به نقل از سیف،  5استفاده شد. طبق نظر روسی 8ارزشیابی

 ارزشیابی هستند که در آن مسائل مربوط به روایی درونی، روایی بیرونی، روایی سازه منظور

به شیوه درون گروهی انجام پذیرفت. درونی گروهی بودن طرح شود. این پژوهش همچنین  می

و  ای چهارگزینهشدند )آزمون  گیری اندازهاز این جهت است که افراد داخل هر گروه به دو شیوه 

                                                 
1. Multistage cluster sampling 

2. Evaluation research 

3. Rossi 



 3535زمستان ، نهم، سال 53درسی، شماره فصلنامه مطالعات برنامه       
 

۷۳ 

 

باهم مورد مقایسه قرار ها  ارزشیابی مبتنی بر نقشه مفهومی( و این اندازههای  یکی از شیوه

آزمایشی )هر گروه شامل دو کلاس( حضور داشتند.  گرفتند. در این پژوهش چهار گروه

 آزمایشی در قالب چهار مرحله به شرح زیر بود:های  جزئیات اجرائی پژوهش در گروه

آزمایشی های  فعالیت این مرحله برای گروه ترین اصلی( مرحله آموزش نقشه مفهومی: 3)

( 3324) نظر نواک و کوئین آموزش و تمرین تهیه نقشه مفهومی برای مطالب درسی بود. بر طبق

یابد. در  می شناختی، توانایی ترسیم نقشه مفهومی با تمرین بهبود های مهارتهمچون بسیاری از 

 عنوان بهخواست که  آموزان می دانشاین مرحله معلم پس از آموزش کلاسی محتوای درس از 

عته آموزشی برای سا 8تکلیف خانه نقشه مفهومی محتوای موردنظر را تهیه کنند. یک دوره 

مفهومی قبل از اجرای پژوهش اجرا شد. روند عمومی ترسیم نقشه های  ترسیم و تکمیل نقشه

 زیر آموزش داده شد.های  ( طی گام8885) 3مفهومی به اقتباس از چالاروت و دی باکر

 .کنند میمفاهیم اصلی که باید در نقشه قرار گیرند را انتخاب  ≠

 . کنند می بندی رتبه ترین جزئیتا  ترین کلیفهرستی از مفاهیم را از  ≠

: مفاهیمی که از لحاظ کلیت مشابه کنند می بندی خوشهمفاهیم را بر طبق دو ملاک  ≠

هستند)ارتباط افقی( و مفاهیمی را که دارای ارتباط نزدیکی باهم هستند)ارتباط سلسله 

 مراتبی(.

. در این مرحله لازم بود کنند میظم به ترتیبی من مابینشانمفاهیم را برای نشان دادن روابط فی  ≠

 پرداخت. بندی خوشهچندین بار به مرتب کردن، تفکر و 

 .شود میو به هر خط عبارات ربط دهنده اضافه  کنند میمفاهیم را با خطوطی به هم وصل  ≠

: پس از یک ماه آموزش محتوای موردنظر و تمرین ترسیم نقشه از ها آزمون( مرحله اجرای 8)

فراگیران از محتوای های  محتوای آموزش داده شده ارزشیابی به عمل آمد. در این مرحله آموخته

میزان پیشرفت تحصیلی  گیری اندازهدرسی آموزش داده شده مورد سنجش قرار گرفت. برای 

رسیم آزاد، دو گروه دوم از آزمون ترسیم هدایت شده، دو دو گروه اول از آزمون تآموزان  دانش

گروه سوم از آزمون تکمیل آزاد و برای ارزشیابی دو گروه آخر از آزمون تکمیل هدایت شده 

                                                 
1. Chularut & DeBacker 
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از محتوای موردنظر  ای چهارگزینهبه یک آزمون ها  استفاده شد. همچنین همه اعضای این گروه

 پاسخ دادند.

شدند.  گذاری نمرهاجرا شده به نحو زیر  های آزمونر این مرحله : دها آزمون گذاری نمره( 5)

 مصرآبادیهای  مبتنی بر نقشه مفهومی در پژوهش های آزمون گذاری نمره تر دقیقهای  روش

های  ( ارائه شده است. در این مقاله به شرح مختصر این روش3523( و مصرآبادی )3538)ب،

 پردازیم:  می نمره دهی

 58درست از کل های  به شمارش پاسخها  برای نمره دهی این آزمون :اي چهارگزينهآزمون 

محاسبه و نمره نهایی  88یک کلید پاسخ اقدام و سپس نسبت نمرات نهایی از  بر اساسسؤال 

 هر برگه مشخص شد. 

های  یک نمونه نقشه مفهومی کلید با توجه به میزان تکمیل بخش بر اساس آزمون تکمیل آزاد:

مفهومی ناقص به هر جای خالی صحیح پر شده یک نمره ارائه شد و سپس نسبت  مختلف نقشه

 حساب و نمره نهایی هر برگه مشخص شد. 88نمرات نهایی از 

شد؛ امّا در این روش  گذاری نمره: این آزمون همچون شیوه قبل آزمون تکمیل هدايت شده

د. درنهایت با جمع و تفریق این نمره نیز کسر ش 3/8برای عدم استفاده از هر مفهوم داده شده 

 محاسبه و نمره نهایی هر برگه مشخص شد.  88نمرات، نسبت نمره نهایی از 

، ساختاری و یا رابطهاز سه شیوه نمره دهی ها  این آزمون گذاری نمرهبرای  آزمون ترسیم آزاد:

جداگانه  طور هببه هر رابطه بین مفاهیم  یا رابطهشباهت به نقشه معلم استفاده شد. در شیوه 

اختصاص داده شد. در روش ساختاری به دانش  یا نمره( ها رابطه)بدون در نظر گرفتن دیگر 

شود. در شیوه مشابهت به نقشه معلم، با مقایسه نقشه  می ساختاری و سلسله مراتبی اهمیت داده

حیح در با یک نقشه مفهومی کامل تهیه شده توسط معلم، برای هر گزاره ص آموز دانشمفهومی 

نمره از  3/8یک نمره اختصاص داده شد. همچنین برای هر گزاره غیرصحیح نیز  آموز دانشنقشه 

 نمره کل کسر شد. 

در این شیوه همچون روش قبل عمل شد با این تفاوت که برای  آزمون ترسیم هدايت شده:

 نمره نیز کسر شد.  3/8عدم استفاده از هر مفهوم داده شده 
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 نقشه مفهومي هاي آزمونبار بخشي به اعتهاي  يافته

رسمی ارزشیابی ابزارهای های  پس از طراحی و اجرای آزمایشی لازم است که بر اساس شیوه

های  پرداخته شود. برای اعتباربخشی به روش ها آنبه بررسی روایی و پایایی  گیری اندازه

یی ملاکی، روایی افتراقی و روایی محتوایی، رواهای  ارزشیابی مبتنی بر نقشه مفهومی از شاخص

نفر داور استفاده  3برای اطمینان از روایی محتوایی از قضاوت پایایی نمره گذاران استفاده شد. 

تا چه حدی آزمون مورد نظر توانسته  که نیاشد. میزان توافق حاصل از نظرات داوران در مورد 

ود. برای آگاهی از روایی محتوا و اهداف آموزشی را پوشش دهد، شاخصی از روایی محتوا ب

 یا نهیچندگزبا یک آزمون ها  ملاکی نیز از ضریب همبستگی بین نمرات حاصل از این آزمون

بالا و پائین پیشرفت های  همچنین برای آگاهی از روایی افتراقی از تمایز گروه استفاده شد.

نمره گذاران نیز از استفاده شد. برای آگاهی از پایایی ها  تحصیلی توسط این دسته از آزمون

ضریب توافق بین نمرات ارائه شده توسط سه نمره گذار بهره گرفته شد. در جدول نتایج 

 نقشه مفهومی ارائه شده است. های آزموناعتباربخشی به 

 نقشه مفهومی به تفکیک چهار گروه های آزمون: نتایج اعتباربخشی به 8جدول 
 پایایی نمره گذران روایی افتراقی حتواییروایی م میزان هدایت روایی محتوایی تکلیف

 

 تکمیل

 

24% 

 33/8 04/8 54/8 آزاد

 33/8 84/5 48/8 هدایت شده

 

 ترسیم

 

03% 

 28/8 55/3 03/8 آزاد

 25/8 33/8 48/8 هدایت شده

 

نتایج روایی ملاکی گزارش شده است. برای اطمینان از  8در ستون دوم جدول  روايي محتوايي:

مبتنی بر نقشه مفهومی از پنج نفر از معلمان درس زیست شناسی  های آزمونایی روایی محتو

آموزشی در های  میزان پوشش محتوا و هدف 388خواسته شد که در قالب یک مقیاس صفر تا 

های  داوران میانگین رتبههای  کنند. پس از مشخص شدن رتبه یبند رتبهچهار نوع آزمون را 

شد تا درصد پوشش محتوا و اهداف آموزشی مشخص شود.  داوران محاسبه و در صد ضرب

% 03ترسیم این برابر با  های آزمون% و برای 24تکمیل درصد پوشش محتوا  های آزمونبرای 

% 20است. همچنین روایی محتوایی یک آزمون چهارگزینه )آزمون ملاک( برابر با  شده گزارش



 های مبتنی بر نقشه مفهومی جرای آزمایشی و اعتباربخشی آزمونطراحی، ا

 ۷٦ 

والیس با مقدار مجذور کای غیرمعنادار  –با آزمون کروسکال ها  گزارش شد. مقایسه این رتبه

روایی محتوایی داوران برای این سه های  غیرمعنادار بودن تفاوت رتبه دهنده نشان 83/3برابر با 

 آزمون بود. 

تکمیل و ترسیم آزاد و هدایت شده  های آزمونبرای اطمینان از روایی ملاکی روايي ملاکي : 

استفاده شد.  ای چهارگزینهبا نمرات یک آزمون  ها آننقشه مفهومی همبستگی نمرات حاصل از 

ضرایب همبستگی نمرات چهار آزمون مبتنی بر نقشه مفهومی با  8در ستون چهارم جدول 

نشان داده شده است. بیشترین ضریب همبستگی به آزمون ترسیم آزاد  ای چهارگزینهآزمون 

دارد. همه این ضرایب معنادار  ( تعلق54/8( و کمترین ضریب به آزمون تکمیل آزاد )03/8)

آزمون ترسیم آزاد در سه شیوه دیگر ضرایب همبستگی حاصل  جز بههستند؛ هرچند که 

 یک اندازه اثر متوسط به پائین هستند.  دهنده نشان

برای آگاهی از روایی افتراقی چهار آزمون مبتنی بر نقشه مفهومی تفاوت معنادار  روايي افتراقي:

مورد ها  گروه پیشرفت تحصیلی بالا و پائین در نمرات این آزمونآموزان  نشدامیانگین نمرات 

این دو گروه از های  برای اختلاف میانگین tنمرات  8بررسی قرار گرفت. در ستون پنجم جدول 

تمایز دو گروه  دهنده نشانارائه شده است. تمام این مقادیر معنادار هستند که آموزان  دانش

 است.ها  قوی توسط این آزمون ضعیف وآموزان  دانش

مختلف ارزشیابی مبتنی بر نقشه های  برای آگاهی از پایایی مصححان در شیوهپايايي مصححان: 

داور استفاده شد. پس از به دست  5مفهومی از ضرایب همبستگی نمرات ارائه شده توسط 

  8جدول  آوردن این ضرایب همبستگی میانگین این ضرایب به دست آمد که در ستون ششم

 های آزمونهمه  گذاری نمرهارائه شده است. همانگونه که مشخص است بین نمره گذاران در 

ضرایب همبستگی چهار  های آزموننقشه مفهومی توافق نسبتاً کاملی وجود دارد. برای تمام 

 گذاری نمرهآزمون نقشه مفهومی در سطح بسیار بالا و معنادار است. هرچند کمترین توافق در 

در آزمون تکمیل  ژهیو بهتکمیل  های آزمونترسیم مشاهده شد و در  های آزمونوران در دا

 هدایت شده نقشه مفهومی توافق بالایی بین نمره گذاران مشاهده شد. 
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 يریگ جهینتبحث و 

مفهومی اجرا های  آزمون نقشهاین پژوهش با هدف طراحی، امکان سنجی اجرا و اعتباربخشی به 

توان به طراحی چهار  می درسی فارسی های متنکیفی پژوهش نشان دادند که برای  های شد. یافته

و ها  نوع آزمون مبتنی بر نقشه مفهومی پرداخت. همچنین این ابزارها پس از ارائه راهنمایی

نیز ها  آزمایشی اجرا شدند. در زمینه اعتباربخشی به این آزمونهای  کافی در کلاسهای  آموزش

زمون از لحاظ چهار شاخص روایی محتوایی، روایی ملاکی، روایی افتراقی و این چهار نوع آ

دارای مقادیر ها  اند. نتایج نشان داد که این روشپایایی نمره گذاران مورد مقایسه قرار گرفته

شویم که روش تکمیل  می هستند. با مقایسه این چهار شیوه متوجهها  متفاوتی از این شاخص

بهتر ها  ص روایی محتوایی و پایایی نمره گذاران نسبت به دیگر روشهدایت شده در دو شاخ

است. همچنین شیوه ترسیم آزاد در دو شاخص روایی ملاکی و روایی افتراقی نسبت به دیگر 

 بهتری است. های  آزمون نقشه مفهومی دارای شاخصهای  شیوه

نقشه مفهومی به اندازه  های آزموناین تحقیق نشان داد که های  در زمینه روایی محتوایی یافته     

توانند از روایی محتوایی قابل قبولی برخوردار باشند. این نتیجه  ای می چهارگزینه های آزمون

ترسیم و های  نقشه مفهومی ) روش های آزمونخیلی دور از انتظار نیست، چرا که در نیمی از 

را در نقشه  ها آنشده بود تا فراگیر  تکمیل هدایت شده ( مفاهیم مهم حوزه موردنظر از قبل ارائه

ترسیمی خود بگنجاند. همین امر خود موجب به کارگیری این مفاهیم که محتوای مهم حوزه 

که به صورت ترسیم و ها  دادند، شد. در زمینه نصف دیگر آزمون می مورد سنجش را تشکیل

بیاورند؛ چرا که  هایشان نقشه تکمیل آزاد بودند، انتظار این بود که فراگیران مفاهیم اصلی را در

 تشکیل مورد آزموناست که از مفاهیم مهم حوزه  ای گونه بهاساساً نقشه مفهومی ماهیتش 

  یابد. می

ارزشیابی مبتنی بر های  متوسط معناداری که بین نمرات حاصل از انواع شیوههای  همبستگی     

ان از روایی ملاکی قابل قبول این به دست آمد، نش ای چهارگزینهنقشه مفهومی با یک آزمون 

، 3)لیو و هینچی این حوزه همخوانی داردهای  با نتایج دیگر پژوهشها  دارد. این یافتهها  آزمون

(. از لحاظ شدت همبستگی نیز مقادیر همبستگی به 3332، 8؛ رایس، رایان و سامسون3335

                                                 
1. Liu & Hinchey 

2. Rice, Ryan & Samson 
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 ۸۸ 

مقادیر همبستگی پژوهش  بود با 38/8متوسط در حدود  طور بهدست آمده در این پژوهش که 

نقشه  های آزمون( بسیار نزدیک است. البته وجود همبستگی متوسط بین 3333) 3فاروخ و کراسه

نتوان به حساب پائین بودن نسبی روایی ملاکی  یراحت بهرا شاید  ای چهارگزینهمفهومی و آزمون 

 فراگیران را اندازه متفاوت سطح دانش ای شیوهگذاشت؛ چرا که اساساً این دو نوع آزمون به 

نقشه مفهومی  های آزمونبخش دیگری از تحقیق نشان داد که در همه های  گیرند. یافته می

گروه پائین داشتند. این یافته نشان آموزان  دانشگروه بالا عملکرد بهتری نسبت به آموزان  دانش

مبتنی بر  های آزمونی نقشه مفهومی است. در مورد روایی افتراق های آزموندهنده روایی افتراقی 

مفهومی های  دهد که نقشه می ( نشان8888) نقشه مفهومی نیز نتایج پژوهش ویست و همکاران

مبتنی بر  های آزموندهد که  می نشان ها های آن در این زمینه ابزارهای قابل اعتمادی هستند. یافته

را به درستی بعد از مداخله  ها مورد انتظار بین آزمودنیهای  نقشه مفهومی قادر هستند که تفاوت

 یک آموزش تشخیص دهند.

پژوهش نشان داد که بین نمره گذاران از لحاظ های  در زمینه پایایی نمره گذاران نیز یافته    

که بایستی به هر نقشه مفهومی تعلق گیرد توافق بالایی وجود دارد. این یافته با  ای نمرهمیزان 

ن پژوهش نشان از آهای  ( همخوان است. یافته8883نتایج پژوهش شیولسون و همکاران )

که بایستی مورد توجه  ای نکته( بین نمرات نمره گذاران داشت. 38/8حدود همبستگی بالای )

های  است. یافته گذاری نمرهقرار گیرد این است که پایایی نمره گذاران به شدت تحت تأثیر شیوه 

د در شرایطی که از شش روش نمره دهی ده می ( نشان3333پژوهش مک کلور و همکاران )

گذاری  نمرهمفهومی استفاده شود مقدار پایایی این شش روش های  نقشه گذاری نمرهبرای 

 قرار داشته باشند.  03/8تا  85/8از  ای دامنهتوانند دارای  می

 چهارگانه ارزشیابی مبتنی بر نقشه مفهومیهای  روایی و پایایی شیوههای  مقایسه شاخص     

دهد که روش تکمیل هدایت شده در روایی محتوایی و پایایی نمره گذاران و شیوه  می نشان

آزمون نقشه مفهومی های  ترسیم آزاد در روایی ملاکی و روایی افتراقی نسبت به دیگر شیوه

بالاتری هستند. این یافته در راستای مبانی نظری و تجربی موجود در زمینه های  دارای شاخص

( 3333) پریمیو و شیولسون-نظرات روئیر بر اساسمبتنی بر نقشه مفهومی است. ارزشیابی 

گیرند.  می مختلفی از دانش فراگیران را اندازه های  مختلف آزمون نقشه مفهومی جنبههای  شیوه

                                                 
1. Farrokh & Krause 
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 متفاوت دانش فراگیران و نیز نوع تکلیفی که آزمون به فراگیر ارائههای  به جهت این جنبه

توان گفت که الزاماً بالا  می توانند متفاوت باشند. بنابراین می روایی و پایاییهای  دهد شاخص می

 ها آنخاص های  ناشی از ویژگیها  روایی و پایایی در تعدادی از این شیوههای  بودن شاخص

مثال، بالا بودن  عنوان بهدیگر محدودیت محسوب شود.  ای حوزهتواند در  می است که البته

های  تکمیل به جهت ساختار از قبل تعریف شده و پاسخهای  ان در روشپایایی نمره گذار

 ترسیم وجود ندارد. های  مشخص این روش است که در روش

نقشه مفهومی از  های آزمونتوان گفت که  می پژوهش حاضرهای  از یافته بندی جمعدر یک     

داشت که در این پژوهش  پایایی و روایی نسبتاً بالایی برخوردار هستند. هرچند بایستی دقت

بود؛ که خود این نوع از  ای چهارگزینهملاک مورد مقایسه در بیشتر شرایط نتایج یک آزمون 

فرض شود که همخوانی بالای  گونه ایننیز موردانتقاد هستند. بنابراین الزامی نیست ها  آزمون

 های آزمونعتماد بودن نقشه مفهومی با چنین ملاکی به معنای قابل ا های آزموننمرات حاصل از 

 مبتنی بر نقشه مفهومی است و یا برعکس.

مفهومی های  استفاده از نقشههای  شود این است که آیا مزیت می حال سؤالی که اینجا مطرح     

و نیز ها  متنوع این روشهای  و مشکلات ذاتی کاربست شیوهها  ارزش آن را دارد که محدودیت

مفهومی های  قبول کنیم؟ آشکارا پاسخ به این سؤال به نقش نقشهرا ها  نمره دهی به این آزمون

مفهومی های  شود. برای بسیاری از افراد مزایای استفاده از نقشه می در یک بستر آموزشی مربوط

بیشتر بهبود فرایند یادگیری و فراهم ساختن بازخورد است تا به دست آوردن اطلاعات کمّی که 

اگر تمایز دو اصطلاح سنجش برای یادگیری و سنجش از یادگیری قابل تبدیل به نمره باشند. 

ارزشیابی مبتنی بر نقشه مفهومی را تا های  ( را در نظر داشته باشیم استفاده از شیوه3520)سیف، 

نقشه مفهومی در  های آزمونتوانیم در طیف سنجش برای یادگیری بدانیم، چرا که  می حد زیادی

و آموزان  دانشقابلیت بیشتری در کشف نواقص یادگیری  ای ینهچهارگز های آزمونمقایسه با 

صحیح یادگیری دارند. این بحث زمانی بهتر قابل های  به سوی شیوهآموزان  دانشبالطبع هدایت 

خود بخشی جدایی ناپذیر از فرایندهای آموزان  دانشدرک است که بدانیم ارزشیابی از یادگیری 

این پژوهش و نکات های  س است. بنابراین بر اساس یافتهبه نام یادگیری و تدری تری بزرگ

ابزارهای ارزشیابی به  عنوان بهمفهومی های  توان پیشنهاد کرد که از نقشه می طرح شده در بالا

نقشه مفهومی  های آزمونتوان تعدادی از  می ویژه جهت اهداف تکوینی استفاده شود.  همچنین
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با این شیوه ارزشیابی ارائه آموزان  دانشی جهت آشنایی تکمیل در کتب درس های آزمون ژهیو به

 نمود؛ تا به مرور فراگیران و معلمان با این شیوه ارزشیابی آشنا شوند. 
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