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 (27/04/1396، پذیرش: 10/03/1396)دریافت: 

 چکیده
 نورنامهجااند، نام در همه منابعی که به ورود علوم جدید به ایران پرداخته تقریباً

ی شود؛ کتابی به قلم تقبه عنوان مدخل نظریه تکامل داروین به ایران دیده می
شک بن هاشم محمدحسین الانصاری کاشانی، طبیب و معلم دارالفنون، که بی

شود و از شناسی در آن دیده میشناسی نوین و نیز دیرینهای از زیستبهره
 جا خواهیمهای متعددی شایسته پژوهش و بررسی تاریخی است. در اینجنبه

ای است از نظریه تکامل دید که برخلاف قول معروف که این کتاب شمه
شود؛ خود این داروین، کمترین اثری از این نظریه در این کتاب دیده نمی

ته تکامل داروین اشتباه گرف ۀبا نظری ورنامهجانموضوع که چرا و چگونه محتوای 
 .در ایران خواهد بود های تاریخ علمای جالب در روند پژوهشمسألهشده، 

، گراییای، ذاتبندی لینهرده، جانورنامه ،تقی انصاری کاشانی: هاژهکلیدوا
 .تکامل داروین ۀنظری

  



 1393، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 12، دورۀ تاریخ علم/ 174

 مقدمه
شت زیستی، فرگ ۀدهند، نظریگونه که برخی ترجیح میتکامل زیستی داروین، یا آن ۀنظری

چرایی  ۀربا ها درتوان به بسیاری پرسشآن نمیشناسی نوین است. بیزیست ۀعمود خیم
 ۀریشناسی منهای نظو چگونگی فرایندهای زیستی و تنوع جانداران پاسخ داد و زیست

شناس )زیست 1معروفی از تیودوسیوس دبژانسکیتکامل، دانشی توصیفی است. قول 
ن است: تکامل چنی ۀشناسی و نظرینسبت زیست ۀبار تکاملی و مسیحی ارتدوکس( در

. (1973)دبژانسکی، « شناسی معنا ندارد، جز در پرتو تکاملچیز در زیستهیچ»
 مسمی به آن را در پاسخ به نقدهای ایدئولوژیک و  ۀدبژانسکی این جمله و مقال

 ۀریمیت کلیدی نظاند. با وجود اهشده تکامل ابراز ۀنوشت که علیه نظری ایغیرعلمی
های پیرامون این نظریه، تعجبی ندارد که درگاه شناسی نوین و جنجالتکامل در زیست

ن در چنی جانورنامهورود آن به ایران، مورد توجه خاص مورخان علم قرار بگیرد. کتاب 
 تکامل به ایران مورد توجه قرارگرفته است. ۀورود نظریبافتاری به عنوان مدخل 

اما چیزی از ارتباط  (1330)افشار،  اشاره کرد جانورنامهنخستین بار ایرج افشار به 
 ۀارب داروین نگفت و بیشتر به بخشی از این کتاب پرداخت که در ۀاین کتاب با نظری

نی به این کتاب اشاره کردند و جانوران زهردار ایران است. پس از او، دیگر کسان فراوا
؛ 213آجودانی، ص؛ 26-24آدمیت، ص) تکامل داروین شمردند ۀآن را مرتبط با نظری

؛ 162-151، ص1389؛ هاشمی، 206-173؛ قدیمی قیداری، ص1388آذرنگ، 
گونه این جانورنامه ۀبار ( در1351. آدمیت )(1393؛ معتمد دزفولی، 1390همو، 

 نویسد:می

( منتشر گشت. 1276) 1859در « اع بنابر انتخاب طبیعیاصل انو»کتاب 
خان انصاری کاشانی طبیب و  ای از آن مقوله را میرزا تقییازده سال بعد شمه

 (.1287ارالفنون به فارسی درآورد )معلم د

کند، از خان انصاری اشاره می های دیگر میرزا تقیسپس ]در پانویس[ به برخی کتاب
ر بهطبی از شلیم ۀدو رسال ۀاز لرد برلی و ترجم اطفال ۀنامیتتربکتاب  ۀجمله ترجم

کتابی در هیئت جدید. آدمیت موضوع کتاب را بحث منظمی در تبدیل انواع  ۀعلاو
  :کند کهشمرد، هرچند اشاره میمی

                                              
1. Theodosius Dobzhansky 
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اشته، دسترسی د« اصل انواع»خود به کتاب  ۀگمان نداریم که او در پرداختن رسال
 .تحقیقات و آرای داروین بوده است ۀبار تری دربلکه مأخذش تألیف ساده

در پژوهشگاه « تکامل ۀدین و نظری»، رضا داروی اردکانی در نشست 1390در سال 
بت تکامل میان متفکران ایرانی صح ۀنقد نظری ۀبار علوم انسانی و مطالعات فرهنگی در

آشنایی ما با نظریات تکامل از همان زمان »به عنوان سرآغاز  جانورنامهد و به کتاب کر
. (1390)گزارش خبرگزاری مهر از نشست دین و نظریۀ تکامل،  اشاره کرد« داروین

 کنندآن را کتابی در توضیح و ترویج داروینیسم معرفی می« بنا به شواهد»برخی نیز 
رسد برخی پژوهشگران تنها به تأسی از ظر میدر حقیقت به ن (.1391)معصومی، 

عطفی در آشنایی ایرانیان و نظریات علمی  ۀعنوان نقطرا به جانورنامههای آدمیت، گفته
ه )یازده ساله( کوتا نسبتاً ۀکی از ابعاد مهم چنین فرضی، فاصلاند. یگرفته نظر نوین در

است. اگر  جانورنامهرش و نگا میلادی 1859در  میان نخستین انتشار کتاب داروین
 ن بودهکتاب داروی ویفرانس ۀترجم جانورنامه ۀنویسند ۀفرض کنیم منبع مورد استفاد

از  ویرانسف ۀترین ترجمتر کنیم، زیرا قدیمی، باید این فاصله را سه سال کوتاهباشد
 .شده است منتشر 1862کتاب داروین در سال 

 کتاب ۀنویسند ۀبار در
 گونهاینالطبیعه حدائقخان انصاری کاشانی، خود را در برخی آثار از جمله  میرزا تقی
 کند: معرفی می

خان کاشانی دارای نشان و حمایل سرخ از درجه دوم  ژنرال دکتر میرزا تقی
منصب سرتیپی دولت علیه ایران و نشان طلای مدرسه نظامی دولتی مرکزی 

وم سنت استانیسلاو دولت بهیه طهران و نشان درجه سیم سنت آنا و درجه د
ن مدیر انجم کسابقه فارس و روزنامه حالیه فرهنروسیه و مدیر و منشی روزنامه 

طبی و عضو مجلس اعیان )منافع عامه( اصفهان رئیس افتخاری آکادمی 
اتنوکرافی در بردو )ژیرند( رئیس افتخاری آکادمی )بیزانتینا( در اسلامبول عضو 

ه و صنایع مشرقیه سنبارتلمی و عضو افتخاری معاون مجس منشئات علمی
 .و طبی و دواسازی ایتالیا و غیره مجلس جراحی

 (میلادی 1840شمسی،  1218قمری ) 1256خان کاشانی در سال  میرزا تقی
 گریخت و سپسنویسد، از مکتب گونه که خود میمتولد شد و آن در کاشان احتمالاً

نحو و لغت عرب را نزد خویشتن و مقدمات  تلاوت قرآن را نزد عموی خود و صرف و
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طرلاب و اعداد و طلسمات را نزد پدربزرگش، سلم حساب و هیئت و نجوم و فقه و اع
. سپس برای تکمیل علم طلسمات نزد میرزا حسین ، آموختملا محمدحسین انصاری

ت مرود و نیز تا شانزده سالگی به آموختن هیئت و نجوم و اکرات و حکالالواح میخالق
یز به گاهی نپردازد و گاهالهی و طبیعی و طب و معانی و بیان و عروض و فقه و اصول می

شود هیچ سالگی متوجه می 16که در پردازد؛ تا اینمشق خط و نقاشی و تذهیب می
 ۀنایع بدیعو ص هبیآموختن علوم غرشود و برای ه میخست« قُلت قُلت»سته و از گفتن نندا

نظامی نزد معلمان فرانسوی به کسب علوم جدید  ۀرود و در مدرساروپا به تهران می
نگارد، در ای میشود، در هر یک رسالهپردازد و چون در اغلب این علوم سرآمد میمی

 ها را برای مبتدیان نوشته ولیمجموع بیش از سی مجلد. او معترف است که این کتاب
این خشنود است که ابواب بیشتر علوم به اهتمام او در این به مفاد الفضل للمتقدم، از 

توان او را نخستین . از این نظر می(1393)انصاری کاشانی،  مملکت باز شده است
( در ایران نوین شمرد. او نه تنها از این pop-science« )علوم برای همگان» ۀنویسند

 دهد باوری قلبیه نشان میکند، بلکه شواهدی وجود دارد ککارنامه اظهار رضایت می
برای اصلاح اجتماعی او را به نگارش رسالات علمی واداشته است. برای مثال معتقد 

 :(1)تصویرهای دروغ خواهد شد مانع اندیشه توجه به علل مادیاست علوم طبیعیه و 

کردد نآشکار های دروغ پس دانش علوم طبیعیّه سبب میشود که هرکز اندیشه
ی )انصار ها و پندارها کذارنداندیشهیشه دلیلهای مادّیه در کنار چه این علوم هم

 .(6ق، ص1287، آغاز نگارش جانورنامهکاشانی، 

کند، بر اساس مخالفت با خرد رد می الساعه را تلویحاًخلق ۀنویسنده در جای دیگر نظری
 آنکه به تحقیقات پاستور ارجاعی بدهد:بی

شود چنانکه ه شکر چون بماند کژدم میاند کدانشمندان عرب و پارس نوشته
ژدم نیز کفته است که ک کامل الصّناعهمیکوید و صاحب  قانونسینا در ابوعلی

 ن میمانَدخردااگرچه این سخن به کفته بیجرّاره در انبارهای شکر بسیار است... 
 (.303-302)همان، ص
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 جانورنامهنقل فوائد دانش علوم طبیعیه در . 1تصویر

های خردگرایی و نه( این عبارت را به عنوان یکی از نشا1394شهرابی )حسین 
 کند: تلقی می جانورنامه ۀامتیاز نویسند

 ردانخبیالساعه در آن زمان تنها بر زبان شود به اطمینان گفت نظریه خلقمی
تر این نظریه را رد کرده بود جاری نبود. لویی پاستور تازه ده دوازده سال پیش

 توان گفت باور بههای علمیِ دیگر در ایران میاینِ بسیاری از کتابو به قر
 . داشتالساعه در ایران هنوز رواج خلق

د از ها بعالساعه حتی مدتکند، خبر تردید در خلقگونه که شهرابی اشاره میهمان
رای شناسی در ایران نرسیده بود. بهای زیست، هنوز به گوش نویسندگان کتابجانورنامه

روشنی حکایت از باور به که به چنین عبارتی ذکرشده الحیوانمعرفتدر کتاب  نمونه
 الساعه دارد:خلق

یشوند نباتات تولید م انفوزیونها به انفوزوار برای آن است که از وجه تسمیه این
چه برای مشاهده آنها کافی است در ظرف پر از آب مقداری یونجه یا نبات دیگر 



 1393، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 12، دورۀ تاریخ علم/ 178

از آن را بتوسّط مکرسکپ  هاین صورت پس از چند روز اگر قطر بریزند در
 (.35، ص)سامی و حبیبی دیدملاحظه نمایند مقدار زیادی از آنها را خواهند 

 جانورنامهتاریخ کتابت 
آغاز  1287الحجه در ذی جانورنامه، کتابت است کتاب گفته شده ۀگونه که در دیباچآن

اما در بارۀ پایان کتابت آن چیزی  است 1871 آوریلشده است که معادل فوریه و 
 ۀبار در، جانورنامه 21 ۀصفحبا تکیه بر عبارتی در ( همان. حسین شهرابی )دانیمنمی

در باب زمان نوشته شدن کتاب حدس زده است  ،شدهتعداد عنصرهای کشف
 (:2)تصویر

 ها تا شصت و شش رسیده...ره آنهای شیمیایی که شمااُستقس

 
 افزوده شده است آن بعداً« و شش»طوری نوشته شده که گویی « شصت و شش»عبارت  .2تصویر

عدد  64شده آغاز شده، تعدادِ عنصرهای شناخته جانورنامهکه کتابت  1871در سال 
ذشته گشدن جدول تناوبی عنصرها از سوی مندلیف میبوده است و تازه دو سال از مطرح

کند و اشاره عدد ذکر می 63را  1871شده در شهرابی تعداد عنصرهای شناخته است.
 :کندمی

، یعنی هفت سال پس از آغاز نگارش کتاب است که 1878در سال 
 .شود )هوُلمیم(وششمین عنصر کشف میشصت

ه باید هفت سال ب جانورنامهنوشتن کند که بر این اساس او این فرض را مطرح می
تعداد عنصرها رخ داده است. شهرابی به طول انجامیده باشد یا شاید اشتباهی در ذکر 

ین کند و آن فرمول شیمیایی استئاراشاره می جانورنامهاشتباه شیمیایی دیگری نیز در 
(Stearinاست که در صفح )15 جانورنامه (3)تصویر 24 ۀO134H140C اما آمده است ،

. شهرابی توضیح بیشتری در این باره 6O110H57Cصورت درست آن از این قرار است: 
برای تدریس در دارالفنون  جانورنامهگیرد که دهد و تنها از این مقدمات نتیجه مینمی
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ندک ترین دستاوردهایش اکتاب از علم شیمی و تازه ۀگاشته نشده و نیز دانش نویسندن
، ستا شاره کردهها انکاتی که شهرابی به درستی به آن ۀبار توان درنبوده است. اما می
 تأمل بیشتری کرد.

 
 فرمول نادرست استئارین. 3تصویر

شویم که نویسنده ابتدا از نگاهی بکنیم، متوجه می جانورنامه 21 ۀاگر به صفح
این  رب را میان دو سطر افزوده است. بنا« و شش»شصت عنصر نام برده و سپس عبارت 

عنصر در اختیار  60( تنها خبر کشف 1871آغاز شده ) جانورنامهوقتی کتابت احتمالاً 
کتاب بوده است و پس از مدتی، خبر کشف شش عنصر دیگر نیز به گوش او  ۀنویسند

عنصر به زبان روسی  64با  1869رسد. مندلیف جدول تناوبی عنصرها را در سال می
 هجانورنامارش منتشر کرده است. اگر آخرین اخبار آن روز جهان شیمی در زمان آغاز نگ

شده تا آن کم تعداد عنصرهای کشفدر اختیار انصاری کاشانی قرار داشت، باید دست
کشف  ۀکرد، نه کمتر. نگاهی به تاریخچزمان را شصت و چهار مورد ذکر می

دهد شناسایی نوزدهم میلادی نشان می ۀویژه در سدبه (1960 1)ویکس،عنصرها
ها همراه بوده و هر کانی ۀمرحل به با تخلیص مرحله ویژه فلزات(بسیاری از عنصرها )به
های پیشین کافی نبوده است. شصتمین عنصر سازیشده خالصاز چندی مشخص می

تاب ک ۀخبر آن در اختیار نویسند جانورنامهدر آغاز نگارش  شده نیز، که احتمالاًکشف
سازی طی خالص به عنوان توریا و 1829بوده، عنصر توریم است که برزلیوس در سال 
سازی خالص 1840و  1830 هایهای دههکانی توریت به دست آورد. در خلال سال

                                              
1. Weeks 
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یم( و زبیشتر س سازیف لانتانم )طی خالصبیشتر و بیشتر کانی گادولینیت منجر به کش
سازی ایتربیم( شده است. در همان زمان ادعایی نیز سپس ، اربیم و تربیم )طی خالص

های روسی پلاتین مطرح شد که در نهایت در جدید در نمونه مبنی بر کشف سه عنصر
توان احتمال داد که . می)همان( ها انجامیدبه کشف روتنیم در این نمونه 1844سال 

، ناشی از جانورنامه نویسدستآخری عنصرها در ۀ تایی شدن لحظشش و شصت
ها آن بته دو تایشد که ذکر شد که الدسترسی نویسنده به اخبار همین شش موردی با

 انورنامهجتنها دلیلی ندارد که فرض کنیم نگارش هرگز تأیید نشدند. اگر چنین باشد، نه
به آخرین  کتاب ۀهفت سال به طول انجامیده، بلکه ناچاریم بپذیریم دسترسی نویسند

فرمول نادرست استئارین نیز  ۀلأ، چندان هم روزآمد نبوده است. مساخبار دنیای شیمی
رمول کشف ف ۀتاریخچ ۀبار شود. جستجوی منابع علمی درترتیب تا حدی حل میاینبه

ترکیب استئارین  1830 ۀدهد در برخی منابع تا اواخر دهشیمیایی استئارین نشان می
  (.201ص 1است )تامسون، شدهگونه در نظر گرفته میاین

 اکسیژناتم  10 اتم هیدروژن 134 اتم کربن 140 اتم استئاریک اسید 2
 اتم اکسیژن 5 اتم هیدروژن 7 اتم کربن 6 اتم گلیسیرین 1
 اتم اکسیژن 2 اتم هیدروژن 2  اتم آب 1
 اتم اکسیژن 17 اتم هیدروژن 143 اتم کربن 146 

 
 201تامسون، صفرمول استئارین در . 4تصویر

( 15O134H140Cانصاری کاشانی برای استئارین ) ۀبینید که فرمول مورد اشارمی
فرمول خود یز ناین منبع البته شباهت به فرمول استئاریک اسید در این منبع نیست. بی

منبع اصلی، (آورده است. اما نویسندگان 1836 2)لیبگ و پلوز، منبع دیگرینقل از را به 

                                              
1. Thomson 

2. Liebig & Pelouze 
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درست یک سال بعد در جای دیگری فرمولی متفاوت برای اسید استئاریک و استئارین 
 ( که از نظر تامسون دور مانده است.1837)همو، اند ارائه داده

 اتم اکسیژن 10 اتم هیدروژن 268 اتم کربن 140 اتم اسید چرب ]استئاریک اسید[ 2
 اتم اکسیژن 5 اتم هیدروژن 14 اتم کربن 6 اتم گلیسیرین 1
 اتم اکسیژن 2 اتم هیدروژن 4  اتم آب 1
 اتم اکسیژن 17 اتم هیدروژن 286 اتم کربن 146 

 
 1837لیبگ و پلوز، فرمول استئارین در . 5تصویر

معنای رسد به نظر میها و دانش امروزی ما، به جز اختلافات جدی میان این فرمول
با تلقی امروز متفاوت است و احتمالاً و هم در این منابع  جانورنامه، هم در «اتم»لفظ 

این  ۀاست. با توجه به هم گستردگی معنایی این واژه در آن زمان، با امروز متفاوت بوده
که آخرین اخبار شیمی که در اختیار انصاری  گیردقوت میموارد، بار دیگر این فرضیه 

علاوه، بوده است، نه جدیدتر. به 1840و  1830های کاشانی قرار داشته، مربوط به دهه
که  ایشود؛ فرضیه، تضعیف میجانورنامهنگارش طول مدت  در بارۀشهرابی  ۀفرضی
 .: دنبالۀ مقاله( )نک کنداستفاده می جانورنامهبودن رابی از آن برای تردید در درسیشه

 کتاب درسی بود؟ جانورنامهآیا 
 این (،1388است )آذرنگ،  جا که انصاری کاشانی از مدرسین دارالفنون بودهاز آن

اما  ،نیز به نیت تدریس در دارالفنون نگاشته شده است جانورنامهتصور پیدا شده که 
گوید آن را به دستور ناصرالدین شاه نوشته است که از او کتاب می ۀنویسنده در دیباچ

ای نکارد و از جنبندکان زهرناک مملکت در جانوران کشور ایران نامه»خواسته بوده 
ری ای شده تا انصاشاهانه، بهانه ۀرسد این توصینظر میبه«. سراید پارسیان داستانی
ود ، دانش خاست جانوران زهرناک ایران گردآورده ۀبار گزارشی که در کاشانی، در کنار

به عنوان متنی جانورشناسانه پیدا شود.  جانورنامهجانوران را نیز فراهم آورد و  ۀبار در
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د نیت اصلی انصاری کاشانی در نگارش این کتاب، ندهنکاتی وجود دارد که نشان می
، نه تدریس آن در دارالفنون است می داشتههای علدر نگارش کتابکه او ذوقی بوده 
گردید( و نه حتی، اطاعت فرمان شاه. به نیتی به جز آموزش علوم پایه می )که اصولاً

آن نیز،  ۀهرگز چاپ نشد و تنها نسخ جانورنامهنخستین شاهد همین است که 
امل ش جانورنامههای نشده است. جاافتادگینویسی اولیه و در برخی موارد کاملدست

ثری از ا ارجاع داده، ولی در کتاب« پیکره»ها، با عنوان تصاویری است که در متن به آن
ان دوکمان گذاشته )برای بینیم و در جاهایی دیگر، نویسنده جایی خالی میها نمیآن

اضافه کند و در مواردی جای خالی کلماتی  های لاتین را بعداً( تا نام242 نمونه، ص
پر کند؛ نیتی که برای همیشه ناتمام ماند و  رها کرده است تا بعداً معمولی را میان متن

که در دارالفنون تدریس شده  دهد این کتاب هرگز کامل نشده، چه رسد به آننشان می
 باشد.

 
 های خالی که هرگز پر نشدندکمان. 6تصویر

نویسنده در این کتاب، نه تنها با زبان رسالات علمی دیگر  ۀها زبان ویژعلاوه بر این
آن دوران متفاوت است، بلکه با زبان خود نویسنده در دوران آتی عمر نیز تفاوت دارد. 

 ها حدود سیزده سال فاصله است، نشانکه میان آن الطبیعهحدائقو  جانورنامهمتن  ۀمقایس
کنار  دائقحگرفته بود، در پی جانورنامهدر  گرایی را کهسره ۀدهد انصاری کاشانی شیومی

کند، اما  ای اختیارذوقی داشته که چنین شیوه جانورنامهگذاشته است؛ گویی در نوشتن 
ن خود یی، حتی در متأبعدها از این شیوه پشیمان شده و برگشته است. چنین تغییر ر
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از این تغییر رأی  های جالبیمثال)همان( شود. حسین شهرابی نیز دیده می جانورنامه
 کند:ارائه می جانورنامههای گزینیدر واژه

آورد و در اواسطِ کتاب از در اواخر کتاب می« حس»را در معنای « یابش» ۀاژو
ر کتاب دارای براب نیز در اواخر« گانگلیون» ۀکند. واژاستفاده می« حس»همان 

 شود )تکمه(می

 کهگیرد ها چنین نتیجه میاو از این نمونه

گویا هنوز کتاب را ویرایش نکرده بوده و ما با مُسوّده کتاب طرف هستیم 
 . خط و آراسته و زیبا(ی بسیار خوشا)گیریم مسوده

یه همین فرض بندی کتاب را نیز شاهد دیگری برعلاوه شهرابی فقدان پایانبه
 :کتاب از این قرار است ۀشمرد. واپسین جملمی

جا غلیظ و گرم وهوای آنهر جایی است که آبکیک و پشه منشا نخستین آن 
ها که سرگین و تری و خصوص در اصطبلو تر بود مانند در رشت و مازندران به

جا تر است که خاک آنجا بیشکثافت همیشگی است و پشه مخصوصا در آن
 .بود های کثیفهای کنده و درختکهنه و یا آب

 جانورنامهمحتوای کتاب 
و  شودآغاز میای کوتاه ای مختصر است که با خطبهدیباچه امهجانورننخستین بخش 

سرانجام رود و می ،، یعنی ناصرالدین شاه«شهریار دانشمند»خیلی سریع سراغ مدح 
د. پس از انجاممی ب نگارش کتاب و تاریخ آغاز کتابتشاهانه در با ۀدیباچه به توصی
پردازد و می)تاریخ طبیعی( « بیعیسودمندی داستان ط»آید که به ای میدیباچه، مقدمه

« بخش آفریدکان بسه سلطنت» ۀبار رسد که درکتاب فرامی« دریچه نخستین»سپس 
است. منظور از این سه سلطنت، همانا جمادات و نباتات و حیوانات است. البته در 

 دشونمی بخش« زنده یا افزاری»و « بیجان یا کانی»ها به دو بخش «پیکر»ابتدا  جانورنامه
 شوندو سپس پیکرهای افزاری نیز به دو سلطنت گیاهان و جانوران بخش می (7)تصویر
 (.8)تصویر
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 پیکرهای کانی و پیکرهای افزاری. 7تصویر

 
 گانه آفریدگانهای سهسلطنت. 8تصویر

بندی طبیعت به سه قلمرو جماد، نبات و حیوان، همان است که در تمام این تقسیم
ها رواج داشت و سرآخر در عنوان کتاب کارل لینه به کار دانقرون وسطی در میان طبیعی

انصاری  (.9رود )تصویربه شمار میدانان بندی نوین در میان طبیعیرفت که آغازگر رده
کند، در ادامه به مطالبی از جمله های سه گروه را ذکر میوتکه تفاکاشانی پس از این

شترک )ساختار م« یکانکی بنیاد آنها»)طول عمر آفریدگان(، « درازی روزگار آفریدکان»
ی زیستی( و )شیم« پیوستکیها و آمیختکیهای استقسی یا شیمیایی»جانداران( و سپس 
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کتاب ادامه دارند،  35ه تا صفحه ها کپردازد. پس از این بخش)تشریح( می« افزارها»
به  اختصاصاًدر این بخش شود که آغاز می« معرفها و ممیزهای عامه جانوران»

 «بافتهای افزاری جانوران و افزارهای آنها»پردازد و سپس به های جانوران میویژگی
 رایج ۀاژکه و« بافت»کند. او به جای شناسی جانوری صحبت میبافت ۀبار رسد و درمی

شناسی، پس از پرداختن به بافتکند. در این معنا استفاده می« بافته» ۀکنونی است، از واژ
ی جدای»رود و به بندی میهای مرتبط با ردهسراغ بحثبه دوباره  52 ۀناگهان در صفح

 نخستین کتاب است. ۀپردازد که آخرین بخش از دریچمی «مردمان از جانوران

 
 اثر لینه Systema Naturaeنخست چاپ اول از کتاب  ۀصفح. 9تصویر
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شود. مطالب ابتدای این دریچه طی چندین آغاز می« دریچه دویم»، 59 ۀدر صفح
های ( اندامایصفحه، بیشتر به فیزیولوژی جانوری و تشریح قیاسی )تشریح مقایسه

« بخش نخستین در مرتبهای جانوری»به  104 ۀپردازد. در صفحجانوران مختلف می
ده شود. در این قسمت نویسنآغاز می« سود و سرشت بخشهای ژئولژیکی»رسیم که با می

گوید سخن میبندی و توصیف جانوران گذاری و ردهمفاهیمی از قبیل اهمیت نامدر باب 
 «جانوران صناعی و طبیعیمرتب کردن » . در ادامه در بخشی با عنوان(110-109 )ص
 نویسد: او می

نمودن جانوران بر دو گونه است یکی خودسرانه که از روی پندار  بمرتبه مرتبه
 خیزد و دیگری سرشتی که از روی چکونکی صفتها و سودها و اندازه همانندی

 .اندکه در میان جانورانست کرفته

د، ولی در کنبندی تأکید میبودن ردهنویسنده گرچه در این بخش بر اهمیت طبیعی
ها و دلخواه شباهتکند و در هر گروه، بهای را طی میبندی لینهعمل همان مسیر رده

ر این های مفصلی که دکند. پس از بحثبندی اختیار میهایی متفاوت برای ردهویژگی
و  پرداخته است« طریقه بخش سلطنت جانوری»به  133 ۀ، در صفحآورده استباره 

بندی )گونه، جنس، قبیله یا طایفه های ردهصنف ۀبار حات درپس از مقداری توضی
د[، شوشود[، رشته یا صنف ]امروزه راسته نامیده می]امروزه خانواده یا تیره نامیده می

بندی دهر ۀشود[، شاخه یا شعبه( که همگی برگرفته از شیومرتبه ]امروزه رده نامیده می
بیخ و بنیان بخش سلطنت »شود: از میآغ 140 ۀای است، قسمت بعدی در صفحلینه

شود جا آغاز میهای مختلف جانوران از اینبندی گروهرده«. جانوری بشاخها و مرتبها
، 176 ۀرسد. پس از صفحمی« بخش شاخهای جانوری بمرتبها»به  157 ۀو در صفح

 آن معادل چهار ۀکه هر روی (11و تصویر 10)تصویربینیم ای بزرگ و دو رو میلوحه
بندی جانوران است. محتوای این لوحه صفحه از کتاب است و حاوی نموداری از رده

های تاریخ طبیعی ای آن دوران در کتابهای لینهبندیشباهت بسیار زیادی به رده
بندی رده (1758 1،لینهلینه )ویرایش دهم کتاب  16 ۀاروپایی دارد. برای مثال در صفح

بندی حاوی برخی صفات و ردهو همراه شده پستانداران با نموداری مختصر 
های پستانداران است و از نظر شکل و نیز شمول برخی صفات، شباهت زیادی زیرگروه

  (.12)تصویر دارد جانورنامهبه نمودار 

                                              
1. Linee 
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 بندی جانورانرده ۀلوح .10تصویر
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 بندی جانورانرده ۀلوح. 11تصویر
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 پستانداران در کتاب لینهبندی ای از ردهچکیده. 12تصویر

بخش آفرینشی »شود که کتاب آغاز می« بخش دویم»بندی، پس از بخش رده
ها و نام گرفته است. این بخش به تاریخ زمین، سنگواره« جانوران )ژئولژیک(

زمین یا روزگار »به  181 ۀپردازد و پس از مقدماتی، در صفحشناسی جانوری میدیرینه
شرایط زمین اولیه  ۀبار دررا رشی جذاب از فرضیات آن دوره رسیم که گزامی «نخست

، «لوریسی»رسیم که شامل سه هنگام می« روزکار پیونده». سپس به توان خوانددر آن می
گاه به پردازد. آنها میاست و سپس به جانوران مخصوص این دوره« زغالی»و « دونی»
گار پیونده شمرده نشده است. رسیم که مشخص نیست چرا جزء روزمی« هنگام پرمی»

 رایج میان رسیم که در لفظ سابقاًمی« روزگار دوم»مطالب مربوط به  216 ۀدر صفح
 سه»شد. روزگار دوم شامل سه هنگام شناسی نامیده میشناسان، دوران دوم زمینزمین
ها، شرایط زمین است. پس از شرح هرکدام از این هنگام« آهکی»و « ژوراسی»، «کانه
رسیم می« روزگار سیم»به 235 ۀآن زمان و جانوران مخصوص این ادوار، در صفح در

است. پس از این دوران در « پلیوثن»و « میوثن»، «ائوثن»سه هنگام  ۀکه دربرگیرند
 بخش» است.کتاب « بخش دویم»که پایان  رسیممی« روزگار چهارم»به  242 ۀصفح
است که از « بخش جغرافیایی جانوران بخصوص جانوران زهرناک ایران»نیز « سیم

بندی خاصی، ناگهان تمام ادامه دارد و کتاب بدون هیچ پایان 357تا  249 ۀصفح
 شود.می
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 گرهای تاریخیهای شاخص به مثابه نشانسنگواره
اخصی برای شناسایی های شاخص به عنوان ششناسان از سنگوارهطور که زمینهمان

ه نیز از این لحاظ کجانورنامه کنند، مطالب بخش دوم های رسوبی استفاده میسن لایه
توانند راهنمای خوبی برای ای هستند، میحاوی اشاراتی به اکتشافات سنگواره

 جانورنامه ۀات و اخبار علمی در دسترس نویسندترکردن میزان روزآمدی اطلاعروشن
 باشند.

ژوراسیک موسوم به ایکتیوسورها  ۀبه خزندگان آبزی مختلفی از دورنامه جانوردر 
(Ichthyosauria )( و پلسیوسورهاPlesiosauria نیز سوسمارهای آبزی دوره کرتاسه ،)

 (.13)تصویر ( اشاره شده استMosasauridae)آهکی( موسوم به موساسورها )
« رمزاز»و « پلزیوزر»و « ایکتیوزر»، هازبانفرانسه ۀها را به شیواین نام ۀنویسنده هم

شده از ایکتیوسورها که نام علمی گروه را نیز از او نامد. نخستین جنس توصیفمی
های فسیلهای نمونه نخستین( نام دارد. Ichthyosaurusاند، ایکتیوسورِس )گرفته

 شود که اینو به تدریج مشخص میکشف شدند هفدهم  ۀاواخر سددر ایکتیوسورها 
 1821سرانجام در سال . اندمانند بودهها متعلق به خزندگان آبزی و ماهینگوارهس

گذاری جنس ایکتیوسورِس انجام شده و در سال بعد بندی و نامنخستین توصیف و رده
) دِ منتشر شد یدیگر تری درباره این موجوادت طی گزارشای دقیقاطلاعات مقایسه
نخستین پلسیوسور نیز پلسیوسورِس  (.1822بیر، و کنی 1821 1بیر،لا بَش و کُنی

(Plesiosaurusنام دارد که در همان مقال )و نخستین است  توصیف شده 1821سال  ۀ
سال  ۀ( نام دارد که در مقالMosasaurusشده نیز موساسورِس )موساسور توصیف

  .توصیف شده است 1822

مانند نیز به نام دریازی با پاهای بالهانواعی تمساح  ۀاز سنگوار جانورنامهدر 
است و دومی  Teleosaurusنام برده شده که نام علمی اولی « سْتنوزروس»و « تلئوزریین»

Steneosaurus اندتوصیف شده 1825شود و هر دو در سال نامیده می . 

                                              
1. De la Beche & Conybear 
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 جانورنامهنام برخی خزندگان دوره ژوراسیک در . 13تصویر

الاصول باید این نام به صورت که علی باید اشاره کرد Steneosaurusنام  ۀبار در
رفته از باید برگجانورنامه شده در که تلفظ ثبتشد، درحالیثبت می« زروس~سْتنیوزر/»

“stenosaur�s” ه شناسی و جانورشناسی ثبت نشدباشد که چنین نامی در تاریخ دیرینه
 ر این باره نام جانور را اشتباه ضبط کرده است.انصاری دمنبع  احتمالاً از این رواست. 
 نام« جانوری از طایفه نهنک»نیز به عنوان « ماکرورنشوس»به علاوه از جانورنامه در 

است  شده توصیف Macrorhynchusتحت عنوان  1844برده شده که در سال 
ز اهای قدیمی دیگر، منظور باید توجه کرد که مانند بسیاری متن (1844 1)دانکر،

 جانوری از طایفه»جانور دیگری که نام آن به عنوان  .، تمساح استجانورنامهنهنگ در 
است که نام علمی آن در لفظ امروزی « پوئثیلپلرن»شود، در کتاب دیده می« نهنک

 باز هم مطابقت دقیقی با تلفظ ثبت( است، که Poekilopleuronلیورن/ )/پوئکیلوپ
 ”poecilopleuron“از ضبطی مثل  احتمالاً جانورنامهندارد؛ تلفظ جانورنامه شده در 

                                              
1. Dunker 
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چنین  ۀبا توجه به سابق .شودنوزدهم دیده می ۀبرداشت شده است که در برخی منابع سد
واند تمیناشی از خطای منبع  نوزدهم، این اختلاف نیز احتمالاً ۀهای سدخطایی در متن

 . باشد

رها هایی از دایناسوبرد ولی از نمونهورت کلی نمینویسنده نامی از دایناسورها به ص
 ایطایفه یا زیرراسته»از سوی ریچارد اُون به عنوان  1842برد. این گروه در سال نام می

های ممتاز این ویژگی ۀبار اند. اُون درتوصیف شده« متمایز از خزندگان سوسمارسان
 برد: گروه از خزندگان چنین توصیفی را به کار می

اشد، بدار داشتهبندی پیچیده و ریشهای نیست که هم دنداناکنون، هیچ خزنده
هایی چنان مغزدار که نسبت چنان بزرگ و قوی و استخوانهایی بههم اندام

ای ها بر خاصرهها یا استخوانخوردگی غضروفسنگینی تنه را به یاری جوش
 1اون،) بودند دایناسورهاگونه که راسته افکنند، آنچنان کشیده و تابیده بی

1842.) 

 شود. اُون دایناسورهادیده نمی جانورنامهها در عجیب است که نام و توصیف کلی آن
ه نام کند کرا بر اساس سه جنس هایلیوسورِس، ایگوانودون و مگالوسورِس توصیف می

ر کتاب د ها را دایناسور نشمرده بود یا بعدها کشف کرد(هر سه )و نیز دیگرانی که اُون آن
ود. شدیده می« مایان»هایی از به عنوان نمونه انصاری کاشانی، البته جدا از هم و صرفاً

( 229)ص« هیلئوزر»و تلفظ فرانسه( نام هایلیوسورِس به دو صورت )هر د جانورنامهدر 
آن به کار رفته: یکی  ۀبار ( آمده است و تنها دو توصیف در230)ص« هیلئوزروس»و 
 ۀکه هشت متر درازا داشته است. اندازبوده و دیگری این« تلئوزریین»روزگار که هماین

ای به بر اساس سنگواره 1833بار در سال پوش که نخستینسر تا دم این دایناسور زره
متر )مشتمل بر پنج مهره گردنی و پنج مهره پشتی و قطعات سانتی 76در  137ابعاد 

ا خزندگان سازی بره( توصیف شده است، بر اساس تخمین کاشف که مبتنی بر شبیهز
دو  (.1841؛ همو، 1833 2است )مانتل، امروزی بوده، هفت و نیم متر برآورده شده

شود، ها دیده میژوراسیک نام آن ۀور دیگری که در بخش مربوط به دوردایناس
توصیف شده و نام  1841لی به سال هستند که او« پندیلوسسْترپتوس»و « ستیوزروس»

                                              
1. Owen 

2. Mantell 
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 1832 . دومی نیز در سال(1841)اون،  ( استCetiosaurusعلمی آن /سیتیوسورِس/ )
)فون  ( استStreptospondylusپوندایلس/ )و نام علمی آن /استرپتوستوصیف شده 

 ظبرد که در لفنام می« مگالوزر»در بخش مربوط به هنگام آهکی نیز، از  (.1832 1مِیِر،
شود و درازی آن را تا پانزده متر ( نامیده میMegalosaurusامروزی، مگالوسورِس )

دایناسور گوشتخوار، حدود شش متر این  ۀدانیم اندازکه امروزه مینویسد، درحالیمی
 توصیف شده است 1824مگالوسورِس در سال  (.93، ص2016 2)پاول،بوده است 

 «ایگواندن»شود در همین بخش از آن یاد می . دایناسور دیگری که(1824 3لند،)بوک
خوار بوده که در سال /ایگوانودون/ که دایناسوری گیاه Iguanodonاست با نام علمی 

طول این یکی نیز تا شانزده متر ذکر شده،  (.1825)مانتل،  توصیف شده است 1825
اول، همان، اند )پمتر آورده هشترا ایگوانودون  ۀاندازمنابع امروز که  حالی در
قصان دلیل نکه حاصل اغراق نویسنده باشد، به این اختلاف اندازه بیش از آن (.320ص

نوزدهم از ظاهر دایناسورهاست. ایگوانودون و  ۀشواهد و درک ناقص علمای سد
نوزدهم با ظاهری  ۀکلاسیک از دایناسورهایی هستند که در سد ۀمگالوسورِس دو نمون

آسا شهرت یافتند. هنوز هم هایی غولیا تمساح اشتباه و شبیه مارمولک کاملاً
تصور ما از ظاهر  بسیارِنوزدهم از این جانوران، نماد تغییرات  ۀهای سدتصویرسازی

 نوزدهم ۀتر از دو سده است. برای مثال گراوری از سددایناسورها طی تاریخی کوتاه
دهد که در های تیز را نشان میبا دندان تصویر دو جانور چهارپا (227ص 4)فیگیه،

 . : دنبالۀ مقاله( ؛ در بارۀ این کتاب نک14)تصویر حال نبرد با یکدیگر هستند

                                              
1. Von Meyer 

2. Paul 

3. Buckland 

4. Figuier 
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 ۀسد منداندانش منظرگراوری که جنگ میان دو دایناسور، ایگوانودون و مگالوسورِس را از . 14تصویر

انند و مدو پا با بدنی پوشیده از پرهای کرک دهد. در واقعیت مگالوسورسِ دایناسورینوزدهم نمایش می
ی خوار بوده و روتوانسته روی دو یا چهار پا راه برود، گیاهپرهای بلند بوده است. ایگوانودون نیز می

 .اش نیز هیچ شاخی نداشته استبینی

س تریکترین دایناسوری که در این کتاب از آن نام برده شده، آرکیوپشاید مهم
(Archaeopteryxباشد؛ داینا )ژوراسیک  ۀسور کوچک پرداری که در اواخر دور
یر، )فون م )اندکی پس از انتشار کتاب داروین( توصیف شد 1861زیست و در سال می

ترین پرنده شهرت یافت و کشف آن کمک بزرگی به هاکسلی، و به عنوان قدیمی (1861
تکامل صحبت کند. هاکسلی در  ۀنظریدرستی  ۀبار دوست و مدافع داروین کرد تا در
تریکس نه تنها یک پرنده، بلکه عضوی از گروه همان زمان نشان داد که آرکیوپ

یافته از نسل دایناسورها دایناسورهاست و بر این اساس، پرندگان امروزی را تکامل
خود داروین نیز در ویراست  ،. به علاوه(1870؛ b1868؛ a1868 1،)هاکسلی دانست
ائوسن  ۀکردند پرندگان ناگهان در دورکتابش، در برابر منتقدانی که تصور می چهارم

کند و ( اشاره میArcheopteryxتریکس )با املای نادرست اند، به آرکیوپظاهر شده

                                              
1. Huxley 
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کننده تکامل و توصیف ۀای به ریچارد اوُن )مخالف سرسخت نظریضمن طعنه
 گوید:تریکس( میآرکیوپ

ناگهان، طی دوره ائوسن پیدا شدند؛ اما پرندگان، به ۀرد گفتند[ که کل]...می
ذاری گگمان، مرغی طی رسوبدانیم که بیاکنون به اعتبار پروفسور اُون می

، این مرغ غریب، Archeopteryxکه تر اینزیسته؛ تازههای سبز بالایی میماسه
آزاد  ه به دو ناخنهایی آراستبا دمی دراز که در هر بند آن جفتی پر روئیده، و بال

هیچ کشف متأخر  هافن پیدا شده است. قویاً]از هم[، در الواح آهکی سولن
 ۀبار اندازه اندک دردهد که پیش از این، چهقوت نشان نمیدیگری چنین به

 (.367، ص1866 1)داروین، دانستیمباشندگان سابق زمین می

برخی  ۀبار ، حتی دراست ای به این حواشی نشدههیچ اشاره جانورنامهالبته در 
اروین به ددار که تریکس از قبیل دم بلند و انگشتان ناخنهایی غریب آرکیوپویژگی

 ۀر سنگوارتصوی جانورنامه ۀبسا نویسندآید. چه، صحبتی به میان نمیآنها اشاره کرده بود
ی نشده، تای به چنین جزئیااش، اشارهتریکس را ندیده، یا در منبع مورد استفادهآرکیوپ

 ه درجلب نکرده کنظرش را یا تصویر این سنگواره را دیده اما جزئیاتی مثل دم بلند، 
در زمان  تریکسآرکیوپ ۀشد شناخته ۀاست. البته، تنها نمون آنها سخنی نگفته ۀبار

ه ک« برلین ۀنمون»است که فاقد سر و گردن بود. « لندن ۀنمون»، جانورنامهنگارش 
 2)دامس، توصیف شده است 1884یب دندان هم داشته، در سال داد این مرغ غرنشان

و  229 ۀاین پرنده نوشته شده، در صفح ۀبار درجانورنامه که در  مطلبی. تنها (1884
 چنین است:« بخش سلانهفانی»ذیل عنوان 

انجهة که چیزیکه اختصاص باین  اند ازاین بخش از روزکار را چنین نامیده
اند در نست و پارهای نخستین مرغیرا که یافتههنکام دارد آفرینش مرغا

س اند. پس بدانکه پسلانهفانست و از همین روی آنرا بنام مرغ سلانهفان کفته
الخلقه )دیدلف( طرح مرغان از دست غیب ساخته از جانوران پستانی ناقص

نام هفان و بشد و نخستین مرغیکه درینهنکام در هوا پرواز مینمود از مرغان سلان
 .کٰائُوپْتِر بوداٰرْ

                                              
1. Darwin 

2. Dames 
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ر نشده ولی نام ذک جانورنامهها در سورها، گروه دیگری که نام کلی آنجز داینابه
شود، خزندگان پروازگر موسوم به تروسورها ها در کتاب دیده میهایی از آننمونه

(Pterosauriaهستند. در بخش دور )هایی به نام از نمونهجانورنامه ژوراسیک  ۀ
که  هستند هایینام ویبرد که باز هم تلفظ فرانسنام می« رامفرینشوس»و « پتروداکتیل»

( و /رامفورینکوس/ Pterodactylusها /تروداکتیلوس/ )زبانانگلیسی ۀامروزه به شیو
(Rhamphorhynchusنامیده می ) توصیف  1809شوند. تروداکتیلوس در

ور ای تروسعنوان گونهو رامفورینکوس طی چند مرحله ابتدا تحت  (1809 1)کوویه،شد
. دو (1831 3)گلدفاس، و سپس با نام کنونی، توصیف شد (1830 2)مونستر، دیگر

 آهکی به عنوان ۀشود، در بخش دورها در این کتاب دیده میتروسور دیگری که نام آن
« ندته بوداند آفرینش یافبرخی از مرغان اِشٰاسیرْ که از جنس پٰالٰائُورْنیسْ یا ثیمْلیُورْنیسْ»

( پرندگان پادراز Échassierخورند. منظور از مرغان اشاسیر )به چشم می (15)تصویر
قصان دلیل نآبچر از قبیل سلیم و آبچلیک است. این دو جانور در بدو شناسایی و به

دلیل نام به ]این ”Palaeornis“های عنوان پرنده توصیف شدند )به نامسنگواره، به
(، اما 1846و  1844به ترتیب در  Cimoliornisیت است[ و نامی متأخر فاقد رسمهم

، تبار دیگریاند، اما متعلق به کردهدانیم که این موجودات، گرچه پرواز میامروزه می
 (.2010 5؛ مارتیل،2009 4)ویتون، مارتیل و گرین، یعنی تروسورها هستند

 
 اندآبچر( ذکر شده )پرندگان« مرغان اشاسیر»دو تروسوری که به عنوان . 15تصویر
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 جانورنامهشناختی منبع بخش دیرینه
ی بنداز لحاظ انسجام و بخش جانورنامهشناسی کتاب بخش دیرینهوحدت شکلی 

نگیزد: اسؤالاتی را در ذهن برمیدیگر کتاب، های با بخشمطالب و مقایسۀ این فصل 
 درحالی که مثلاًبخش دارد الف: چرا این قسمت از کتاب چهارچوب و الگویی بخش

؟ ب: شودجانوران ایران است، چنین الگویی دیده نمی ۀبار در فصل سوم کتاب که در
های دیگر بوده است؟ ج: آیا کل این بخش مستقل از بخش ،آیا منبع این بخش کتاب

حاصل ترجمه و تلخیص از منبعی واحد است یا چند منبع مختلف در دست نویسنده 
 بوده است؟ 

نبع م پاسخ برای پرسش نخست و نیز پرسش دوم این باشد که احتمالاً شاید نخستین
واحدی برای کل کتاب وجود نداشته و بخش دوم کتاب، برگرفته از منبع یا منابعی 

ر شناسی از آغاز دکه دیرینهآن دیگر  ۀنکت های نخست و سوم باشد.مستقل از بخش
قل ین یافته و منابع این حوزه نیز مستای مجزا از تاریخ طبیعی تکواروپا به عنوان شاخه

ن دلیل اند. به همیشناسی بودههای دیگر تاریخ طبیعی مثل جانورشناسی و گیاهاز حوزه
س بندی محتوا نه بر اسا( بخشجانورنامهشناسی )نیز در های دیرینهاست که در کتاب

ان، مهرگبی هایهایی به سنگوارهاختصاص فصل های سنگواره )مثلاًبندی گروهرده
وده شناسی بهای خزندگان...(، بلکه بر اساس ادوار زمینها، سنگوارههای ماهیسنگواره

است. اما پاسخ پرسش سوم به آسانی قابل تحقیق نیست. ممکن است منبع واحدی در 
اختیار نویسنده بوده باشد، یا منبعی اصلی در اختیار داشته و از منابعی دیگر استفاده 

منابعی مختلف در اختیار او بوده است و بخش دوم  آن افزوده است یا کلاًکرده و به 
قابل اعتنا ها باشد. این فرض سوم از جهاتی آن ۀهم ای از مطالبمجموعه، جانورنامه

ی شناسی در اختیار انصاری کاشاندیرینه ۀکه اگر منابع متعددی در حوز و آن این نیست
ها نآشناسیم(، چرا قرار داشته )با آن علاقه و ذوقی که در نگارش رسالات علمی از او می

 ۀرا به صورت کتابی با موضوع مجزا درنیاورده و به بخشی هرچند مهم، اما در سای
جو در منابع ستحال تحقیق این فرضیات جز با ج هر اکتفا کرده است؟ به ،جانورشناسی

پیدا شود،  جانورنامهاروپایی آن دوره امکان ندارد؛ اگر منبع واحدی برای بخش دوم 
محتمل  جانورنامهتری از قبیل مطابقت متن میان منبع فرضی و های دقیقامکان بررسی

نادرست  ،است، اما اگر چنین منبعی پیدا نشود، باید پذیرفت که این رشته حدسیات
 اند.بوده
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میلادی و به زبان فرانسه  1870تا اوایل  1860 ۀفرضی ما، لابد در خلال ده منبع
ی نظیر هایداروین و ارتباط این نظریه با سنگواره ۀ، در آن اثری از نظریاست منتشر شده
مده )از های عتریکس که بعدها حواشی تکاملی یافتند و نیز نام برخی گروهآرکیوپ

های علمی با حاوی برخی نام شود و احتمالاًیده نمیقبیل تروسورها و دایناسورها( د
 .زبان آن دوره استشناختی انگلیسیهای متفاوت نسبت به مقالات دیرینهثبت

شده، ما را های گفتهنوزدهم با ویژگی ۀسد ۀشناسی میانهای دیرینهو در کتابجستج
ش از توفان( نوشته )زمین پی La terre avant le delugeرساند موسوم به به کتابی می

نیز به نام فیگیه  جانورنامهدر خود . (Louis Figuier, 1819-1894لویی فیگیه )
 (.54)انصاری کاشانی، صلدلوژ( اشاره شده است )فیکیه( و کتاب او )لاتراوان

ند چفیگیه پس از اخذ دکتری پزشکی به داروسازی و شیمی و فیزیک روی آورد و  
 ۀکرد. او مدتی استاد شیمی دانشکد شیمی دریافت ۀرشت سال بعد دکترای دیگری در

پلیه بود و سپس همین شغل را در پاریس ادامه داد، اما سرانجام بر سر داروسازی مون
(، پژوهش را رها کرد و به ترویج علم روی Claude Bernardاختلافی با کلود برنار )

کتاب مشهور او است که تنها یکی از چند  La terre avant le delugeآورد. کتاب 
، به تأسی از کتاب زمین پیش از توفان 1867 ۀمنتشر شد. نسخ 1863نخستین بار در 

Geological Evidences of the Antiquity of Man ( اثر چارلز لایلCharles 

Lyell ۀمنتشر شده بود، به جای تصویر باغ عدن )در صفح 1863( که در همان سال 
های نخستین آراسته شد که پوست حیوانات به تن ید از انسان( به تصویرهایی جد405

 (.515، 218ص 1)براون، کرده و تبرهای سنگی در دست دارند

 ش از توفانزمین پیو محتوای کتاب  جانورنامهشناختی بررسی و تطبیق بخش دیرینه
 های زیر است:شباهت ۀدهند( نشان1864رایش چهارم، سال )وی

 هجانورنامشناختی هایی که در بخش دیرینهعنوان ها:وانها و عنتطابق سرفصل -1
د. های کتاب فیگیه تطابق دارها انتخاب شده، با فهرست سرفصلبرای فصل

بسیار کمتر است و تلخیصی از مطالب هر فصل در  جانورنامهالبته حجم متن 
 ذکر شده است. جانورنامه

                                              
1. Browne 
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ذکر شده، در کتاب  جانورنامههایی که در نمونه ۀنام هم مطابقت نام جانوران: -2
 فیگیه نیز آمده است.

متنی خلاصه و  جانورنامهگرچه  مطابقت ترتیب ذکرشدن جانوران در هر بخش: -3
منعکس  جانورنامههای زیادی از کتاب فیگیه در مختصرتر دارد و بخش

 زمین پیشبا  جانورنامههای جانوران در اند، اما حتی ترتیب ذکرشدن نامنشده
 زمین پیش از توفان 203 ۀاز صفح 16تصویر یکسان است. برای مثال از توفان

 .جانورنامه 230 ۀاز صفح 17تصویر انتخاب شده و

 
 زمین پیش از توفانبردن از برخی خزندگان سنگواره در کتاب ترتیب نام. 16تصویر

 
  جانورنامهبردن از برخی خزندگان سنگواره در ترتیب نام .17تصویر
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برای نمونه  :ها اشاره رفتتر به آنهایی که پیشهای نادرست نامثبتمطابقت در  -4
Steneosaurus  که به صورتStenosaurus  ثبت شده وPoekilopleuron 
 (.16)تصویر ثبت شده است Pœcilopleuronکه به صورت 

کتاب  151 ۀاز صفح 18تصویر برای نمونه هایی از متن:مطابقت تقریبی قسمت -5
. با وجود مطابقت اندبرگزیده شده جانورنامه 222 ۀاز صفح 19تصویر فیگیه و

مین زحاوی عباراتی است که در کتاب  جانورنامهمتن این بندها، بند بعدی در 
شود، ولی محتوی اطلاعات جدیدی نیست و تنها تغییر دیده نمی پیش از توفان

 انصاری کاشانی ۀودبسا تعبیر و افزدهد و چهشرایط از زمین اولیه را شرح می
 باشد:

درپی کمتر شد و فشار هوا بکونه چون درین هنکام زمین سردتر شده و بارانهای پی
یز و انگنمایان سبکتر کشت و شعاع خورشید بهتر بزمین میرسید جانوران دهشت

 شکفت خشکیها و دریاها افزوده شدند.

 
 زمین پیش از توفانژوراسیک در کتاب  ۀبخشی از متن مربوط به دور. 18تصویر

 
  ژوراسیک ۀدور ۀبار درجانورنامه بخشی از متن . 19تصویر
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وسورِس هایلی ۀبار در جانورنامهتر اشاره کردیم در مورد دیگر اطلاعاتی است که پیش
 شودکتاب فیگیه نیز دیده می 223 ۀ)هیلئوزر( آمده است و مشابه آن در صفح

های متن ها متوجه شد که برخی قسمتاین متن ۀتوان با مقایسمی (.20)تصویر
 انصاری کاشانی خارج بوده یا به قدر کافی جذابیت نداشته ۀاز حوصل ویفرانس
مرغان »است. برای مثال در جایی که به  ها را حذف کردهاین این قسمت بر ، بنااست

 دهد: گونه ادامه میبلافاصله این (15)تصویر کنداشاره می« اشاسیر

ران پست را که پیش از دیکر شاخهای جانوران و هم کونه آنها بیشتر است جانو
 .در هنکامها یاد ننمودیم چه در این نامه جای یاداوری همه آنها نیست

 ۀدور جانوران ۀبار که در کتاب فیگیه پس از این قسمت، متن مفصلی دردرحالی
 شود: ای پرشور آغاز میکرتاسه با مقدمه

یوب هایی معترین این جانوران، که امروز جز خردهکنیم به مهمبیایید نگاهی اف
 های راستینفرسوده، اما نشانهایی ]گرچه[ نیمها در دست ما نیست؛ نشاناز آن

 (.223-222، ص1864)فیگیه،  داستان جهان ما

 
 هایلیوسورسِ ۀزمان زندگی و انداز ۀبار اطلاعاتی در. 20تصویر

 
)پرندگان « مرغان اشاسیر»به عنوان  زمین پیش از توفانو  جانورنامهتروسورهایی که در . 21تصویر

 اندآبچر( معرفی شده
تکامل و  ۀهایی از قبیل نام نبردن از دایناسورها، تروسورها، نظریمطابقت ویژگی -6

در کتاب فیگیه، نه نامی از داروین برده شده،  تریکس:های غریب آرکیوپویژگی
 تکامل صحبت شده، نه نام دایناسورها و تروسورها آمده است. ۀنظرینه از 
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یه ترین فرضرسد در حال حاضر محتملبا توجه به مواردی که ذکر شد، به نظر می
و این  ستا ای از کتاب فیگیه دسترسی داشتهاین باشد که انصاری کاشانی به نسخه

 انورنامهجشناختی های دیرینهکتاب، منبع عمده یا شاید تنها منبع او در نگارش بخش
 باشد.

 جانورنامهالخط رسم ۀبار نکاتی در
نوجوانی  ۀکند، در دورش ذکر میخودنوشت نامه که خود انصاری کاشانی در زندگیگونآن

هایی مدتی به خوشنویسی و نقاشی و تذهیب پرداخته و از همین ذوق در نگارش کتاب
، آن نوشته شده استبه  جانورنامهاست. خط نسخی که  برده نیز بهره جانورنامهاز قبیل 

های تزئینی و الف و یاء مقصوره دارد( گذاریهایی که از قبیل حرکت)با تمام ویژگی
شود. برخی علائم سجاوندی خاص نیز که در نیز دیده می الطبیعهحدائقدر کتاب 
ر له )خطی کشیده بز جماند، از قبیل علامت آغابه مرکب سرخ نگاشته شده جانورنامه

 حدائقرنگ( در کتاب جمله( و علامت پایان هر بند )چهار نقطه سرخ ۀنخستین واژ
نویسی خوش ۀ(. بررسی جایگاه این شیوحدائق ۀدر پایان دیباچ شوند )مثلاًنیز دیده می

های دیگری از تواند راهگشای جنبههای دیگر آن عهد و پیش از آن، میدر میان کتاب
ها، انصاری کاشانی باشد. برای مثال خط ممتدی که در آغاز برخی جمله آثار هایویژگی

جلس، م ۀخان)کتابرساله در سکون زمین شود در کتاب روی نخستین واژه کشیده می
های خط و تزئینات مورد شود، ولی دیگر ویژگی( دیده می2769فهرست  ۀشمار
 .انصاری کاشانی، در این کتاب وجود ندارد ۀاستفاد

رخی آید، نگارش ابتدا به ساکن ببه چشم می جانورنامهالخط دیگری که در رسم ۀنکت
که ای اینبه ج« سْتنوزروس»و « پندیلوسسْترپتوس»و « سْتئارین»هاست. برای مثال واژه

« سْ»ند، با نوشته شو« استنوزرس»و « پندیلوساسترپتوس»و « استئارین»امروزی  ۀبه شیو
های . این ویژگی یکی از ابداعات انصاری کاشانی در ضبط واژهاندساکن شروع شده

های لاتین لاتین است که پس از او، رواج نیافت. ویژگی دیگری که در ضبط تلفظ واژه
برخی  ۀگذاری دقیق و اقامشود، حرکتمی های انصاری کاشانی دیدهدر نوشته
ها زدن نگارش لاتین واژهس( است که به حدC)در برابر « ث»ها از قبیل کاربرد تفکیک

های دیگر خط انصاری کاشانی از قبیل اشتراک شکلی کند. برخی ویژگیکمک می
ها در صورت اتصال به علامت ناگویای پایان برخی واژه «هاءِ»گاف و کاف و حذف 

 ندارد. جانورنامه ۀاست و اختصاص به نویسند آن دورهمختار  ۀ، شیو«ها~»جمع 
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 ورنامهجاننویسی در سره
نویس رهکند، خامه سجلب نظر میجانورنامه شاید نخستین ویژگی کتاب که از آغاز خطبه 

 نویسنده است:

مهین داوریرا ستایش باید و بهین پیمبریرا کرایش شاید که مایه هستی انرا هیچ 
نی، )انصاری کاشا افرینش این را هیچ جنبنده نشناختآفریده ندانست و پایه 

 (.1ص

، برخی نویسی داردهرغم گرایشی که به سرآشناست و به ویزبان فرانس نویسنده به
 شود:در میان متن او دیده می ویواژگان فرانس

ی که درپهای پیکردن جانورانرا برشتهای سرشتی از روی اندازه افینیتهمرتب
کردن جانورانرا بدانکونه که آنهائیکه همانندتراند  میان آنهاست یعنی بخش

بیکدیکر جای کیرند و دوری انها از روی اندازۀ اختلاف بایکدیکر نزدیکتر 
 (.122-121)همان، ص بود

 رسد:گاهی نیز نثر او متأثر از ترجمه به نظر می

دار( و بنابرانچه کفته شد سلطنت جانوری بخش میشود بجانوران مهرۀ )فقره
 (.121)همان، ص تنان و جانورگیاهانجانوران چنبری یا مفصلی و نرم

ری دهنده تأثیرگیری انصاهای شاخصی که نشانحسین شهرابی به یکی از ویژگی
 تمالاً اح جانورنامهکند که کند و اضافه میهای اروپایی است، اشاره میکاشانی از متن

 شود:ترین متنی است که این ویژگی در آن دیده میقدیمی

به « توانستن»ام در آن معنای فعلِ ترین متنی است که من دیدهقدیمی جانورنامه
ود گرفته به خ« محتمل بودن»برداری از فرانسوی و انگلیسی معنای سیاق و گرته

رنک به نی تواندمیای بایستنی نیست چنانکه مرمر آنها اندازه برای توده»است: 
 این جمله به قاعده« بزرک درآید بینی و هم به نیرنک کوهیهای ذرهها و ریزپار

امروزه  «به... ممکن استکه مرمر چنان»شود بایست نوشته میدستور فارسی می
 دپرهیزنهم هنوز ادیبان از کاربستِ فعلِ توانستن در این معنای وارداتی می

 (.1394)شهرابی، 

زبان سیرشناسان فاکه میان زیست«( تناننرم»های نویسنده )مثل واژه برخی گزینش
 های نوتری که ازامروزی نیز رواج دارد، قابل توجه است، گرچه در برخی نمونه
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 واعمنعربی  ۀشناسیم، واژقاجار و اوایل پهلوی می ۀشناختی اواخر دورهای زیستکتاب
 اند:را به جای آن برگزیده

 ... لکن سیو بِرتِلو5O10H6Cُدر غشاء نباتات... جسمی است بفورمول شیمیایی 
 .(8)سامی و حبیبی، ص مواد سلولزی را در غشاء بعضی نواعم پیداکرده است

، یسسفرنامه تفلو  الطبیعهحدائقنویسی را در آثار دیگر مؤلف، این صورت از سره
 گوید:چنین می جانورنامهنثر  ۀبار حسین شهرابی در .توان دیدنمی

ش پرداخته نسی برای زبانِ داتنه به کارِ بازآراییِ فارخان یکبعید است میرزا تقی
شاید او را به دن کیشوتی تنزل بدهد که کوششِ  یباشد؛ چنین تصویری حت

کرده. محتمل نیست که او مخاطبِ خود را در نظر نداشته باشد و بیهوده می
« کند مندرا بهره مردمانهای رنگین به دانش»کتابی بنویسد که به قول خودش 

ویژه باید دقت کرد که او در هیچ جای اثر خود به . بهاما کسی از آن سر درنیاورد
دی کند؛ انگار تردیای نمیترین اشارهاش کمهای زبانیاش یا کوششگراییسره

های ندارد مخاطبانش با چنین سیاقی بیگانه نیستند. به تصور من، نوعِ برابریابی
ای تهکم دسیا دست قاجار فرهیختگانِ روزگارِ ادبیِدهد که بر سوادِ او نشان می

ا ب جانورنامههمه، اثباتِ این دیدگاه به مقایسه  این ها تکیه داشته. بااز آن
 (.1394)شهرابی،  های مشابهِ خود در آن دوران نیاز داردکتاب

ز منتشر هرگ جانورنامههایی از این قبیل که شهرابی در این رابطه، نکته با وجود نظر
شود، های بعدی او دیده نمینگارش انصاری کاشانی نیز در کتاب ۀو تدریس نشد و شیو

ذوقی  آزماییچیزی بیش از طبع جانورنامهنویسی تواند شاهدی باشد بر این که سرهمی
را  جانورنامه( در پژوهشی مفصل، نوواژگان 1394شهرابی ) نویسنده نبوده است.

 ها را به سه دسته تقسیم کرده است:کرده و آنفهرست

های علمیِ ناموجود در فارسی )برای های سره یا ناسره برای اصطلاح( برابرنهاده1
 (.”kingdom”/“Règne“در برابرِ « سلطنت»یا  ”organic“در برابر « افزاری»نمونه: 

در برابر « کارکن»های عربیِ علمی )ب.ن: های سره برای اصطلاح( برابرنهاده2
 .«(جامد و مایع»ر برابر د« بسته و روان»؛ «عامل یا مؤلفه»
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ر در براب« هابایستنی»های عادی/غیرعلمی )ب.ن: های سره برای واژه( برابرنهاده3
 توان به کاربستِموردِ سوم را می«(. شرط»در برابر « پیمان»؛ «ضروریات یا ملزومات»

 های عربی نیز تعمیم داد.جای واژههای فارسیِ سره بهواژه

 :(یعرب ای ی)فرنگ یعلم یهاادهبرابرنه ۀدیفهرستِ گز

 elementاسُتُقُس )نیز گاهی گوهر(: 
 نویس(دست 9)نخستین بار در ص

 ( 5)ص organicافزاری: 
 ( 17بسته: جامد )ص

 inorganicافزار: غیرآلی، معدنی، بی
 (11)ص
 ( 7)ص(?) eonپرده: 

پرَواس: لمس )یابش پرواس: حس 
 ( 193لامسه( )ص

 ( 40پوسته: غشاء )ص
 (48پوستک: بَشْر )ص
 ( 44پی: عصب )ص

 ( 145)ص ganglionتکمه: 
 ( 8)ص zoologyجانورشناسی: 

 ( 174)ص Polygastricچندشکم: 
 ( 11)ص moleculeخُرده: 

 ( 15)ص insectخَسنَده: حشره، 
 ( 47)ص serous fluidخونابه: 

 ( 196خوی: عرق )ص
 (3)ص natural historyداستان طبیعی: 

 ( 104های یزدانی: علوم الهیه )صدانش
 ( 17روان: مایع )ص

)امروزه:  Carboniferousزغالی: 
 ( 203کربنیفر( )ص

 (132زه و زاد: تولیدمثل )ص
 ( 65سبزآب: طُحلُب )ص

 (105دان )صسرشتی: طبیعی
 ( 5)ص kingdomسلطنت: 

 ( 47شاشدان: مثانه )ص
)امروزه:  Squamataفَلسیان: 

 ( 76داران( )صپولک
فَه یا فِه: باله)ی شنای آبزیان( ]در اصل 

 ( 78به معنای پارو[ )ص
جان؛ در برابر )بی mineralکانی: 

 ( 5موجود زنده( )ص
)امروزه: گرانش،  gravityکشش: 

 ( 181جاذبه( )ص
 ( 8)ص botanicشناسی: گیاه

)امروزه: خزنده(  reptileمای: 
 ( 85)ص

 ( 199)ص epidemicمرگامرگ: 
های خردِ مومانند مژک: اندام

 ( 174)ص
)امروزه:  capillarityبودن: مویی

 ( 261مویینگی( )ص
)امروزه در  periodهنگام: 

 (242( )صشناسی: دورهزمین
 (167یابش: حس )ص
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 :یاصطلاح یهابرابرنهاده ۀدیفهرست گز

آرامگاه: موطن، مسکن )نخستین بار در 
 نویس(دست 287ص

 (255و  70)صآوند: ظرف؛ عضو 
 ( 270اورنگ: موریانه )ص

 ( 76باددستی: اتلاف کار، اسراف )ص
بافته: بافت )معنای امروزیِ واژه( 

 ( 18)ص
 (7ها: ضروریات؛ ملزومات )صبایستنی

 ( 3بکار: مفید )ص
بیژه: خاص، مخصوص )امروزه: ویژه( 

 ( 34)ص
 ( 14بیگانگی: اختلاف، تفاوت )ص

 (54پندار: فرض، فرضیه )ص
 (12پیمان بایستنی: شرط ضروری )ص

تَک )تگ(: قعر )مثال: تک دریا( 
 (170)ص

الصحه جان: حیات/حفظ صحت: حفظ
 ( 192)امروزه: بهداشت( )ص
 ( 200خیشوم: انتهای بینی )ص

 ( 7دستیاری: کمک )ص
 ۀبار های پزشکی درنامه: کتابرنج

 (192ها )صبیماری
رنگین: متنوع ]از رنگ: طرز، جور، 

 (2)صگونه[ 
ساخت: ساختار )معنای امروزیِ واژه( 

 ( 28)ص

 ( 36سرشتی: طبیعی، نیز: ذاتی )ص
)ی زندگی(: اساس، پایه، مبدأ سرمایه

 (25)حیات( )ص
 (95پره: خفاش )صشب

 ( 36شکنج: مشکل، پریشانی )ص 
 ( 17شناساننده: معرّف )ص

 (254ور )صشناگر: غوطه
 ( 51فزایش: رشد )ص

 ( 51)ص پذیر: رشدکنندهفزایش
 (96کارتنک: عنکبوت )ص

 ( 9کارگری: تأثیر )ص
 ( 190کانکار: معدنچی )ص

 ( 6)ص mineralogyکاری: کان
 ( 284کژدم: عقرب )ص

کشور: اقلیم، منطقه، سرزمین 
 : قاره 206(؛ نیز در ص184)ص

 65لَخت یا لخته: جزء، قطعه )ص
 ( 71لخته و ص صورت لختهبه

مانند مخیدن: حرکت آرام و خزش
 (170)ص

 ( 27نابودی: فقدان )ص
 202نامه: فصلِ کتاب؛ نیز کتاب )ص

 برای کتاب(  2برای فصل و 
 ( 9نیرنگ: شکل، طرح )ص
 ( 39همسازی: تناسب )ص

 ( 2همگنان: همه یا همگان )ص
 (54هَنگ: غار )ص
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 ها:نوواژه یفهرست برخ

دیکرین شناساننده مخصوصِ پیکرهای »دیگرین: 
 « هاستآنزنده، یکانکیِ بنیادِ 

آفریدکانِ زنده از »خود: تنها، تک، صِرف: خودیبه
ها آشکار نکردند و خود مایهخودیاین پیوندهای به

 «نیرنکِ هستی نپذیرند
نیاد را کونه باین»تَننَدگی: شاکله و جسمیت و ساختار: 

اند لیکن در سلطنتِ کانی عموما به نام افزاری خوانده
 شوددیده نمیکونه تَننَدِکی هرکز این

 داروین تکامل ۀو نظری جانورنامه
روین بوده دا ۀگزارشی از نظری جانورنامهاند که کتاب گرچه بسیاری بر این تصور بوده

عنوان یا ای به دهد نامی از داروین و حتی اشارهاست، اما جستجوی کتاب نشان می
است، نیامده جانورنامهداروین است، در  ۀسازوکار انتخاب طبیعی که جوهر اصلی نظری

 ( و ارسطو و165تر مثل کوویه )صدان دیگر قدیمیکه نام برخی دانشمن حال آن
ای به غیاب هرگونه اشاره .در کتاب آمده است( 53فرانکلن )=فرانکلین( و لینه )ص

ه ، احتمال هرگونجانورنامههای احتمالی دیگر برای آن( در )یا معادل« انتخاب طبیعی»
 دهد.میشدت کاهشرا به جانورنامهز نظریه داروین در برداشتی ا

ر د هایی مثل داروین و لامارکیا شخصیت نتخاب طبیعیاتنها دربارۀ در مجموع نه
و  زع بقاقبیل تناتری از است، بلکه حتی به مفاهیم بنیادیصحبتی نشدهجانورنامه 

ی که بسا مطالبوجود چهنشده است. با این نیز اشارهداران با یکدیگر خویشاوندی جان
ای جانوران، باعث چنین بندی لینهاند، یا ردهآمده جانورنامهشاختی در بخش دیرینه

که ممکن است یادآور برخی جانورنامه های برداشت خطایی شده است. برخی اشاره
 تند: سفرگشت ، به موضوعاتی دیگر مستند ه ۀرگشت باشند، بیش از نظریهای فجنبه

 اند پس سزاوار چنانست که آنرابنام تناسب کفته هموارهاینکونه یکسانی را 
سیار کامل ها از یکسانی اندک یا بشناخته از افینیته سرشتی جدائی دهند. افینیته

نمونه است و تناسبات از یکسانی و مانندبودن بخشها و پارها پیدامیشود چنانکه 
ی هستند کره( و داکتیلیپتر )پیکره ( جانورانشبپره )پیکره( و پتروداکتیل )پی
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ان آنها لیکن می…که نزدیک هیچکونه افینیته ژئولژیک با یکدیکر ندارند
تناسب بسیار شایانست چه ساخت همه برای پریدن است و برای این هنر دارای 

اشانی، )انصاری ک…اندکردهمانندی هستند که بانکشتان آنها تکیهبالهای پرده
 (.96-95ص

ی دار، یعننویسنده در این بند به شباهت میان دو جانور پروازگر و یک ماهی بال
، Dactylopterus( و داکتیلیپتر )=Pterodactylusیل )تپره )=خفاش(، پتروداکشب

ماهی پرنده( اشاره کرده است. شاید چنین اشاراتی موجب شده تا مورخانی که خروسک
نند منظور مصنف کتاب، همان فرگشت داروینی اند، تصور کبه این کتاب اشاره کرده

ت فرگش ۀهای علمی متأثر از نظریباشد، اما باید گفت نه در آن زمان، نه در کتاب
 ۀامروزین، کسی شباهت میان این موجودات را نشان ۀشناسی برآمدداروین، نه در زیست

برای « اناری یکسسازگ»جا تنها به مفهوم داند. انصاری کاشانی در اینروند فرگشت نمی
آورد که این اشاره دارد، اما از این موضوع سخنی به میان نمی« هدف یکسان»
 اند.چگونه پدید آمده« های یکسانسازگاری»

اند رد شاید علت دیگری باشد که بسیاری تصور کرده جانورنامهای لینه بندیرده
 ۀنظری و تمایز بسیاری میانکه چنین نیست بینند. درحالیداروین را در کتاب می ۀنظری

اسی شنای )که از یک سده پیش از داروین در زیستهای لینهبندیتکامل داروین و رده
ها پس از او نیز ادامه یافتند( وجود دارد. برای مثال نویسنده رسمیت یافتند و تا مدت

 کند:آفریدگان را به به سه بخش تقسیم می

همه کس همه آفریدکانرا بسه بخش بزرک در زبان دانشمندان مانند در زبان 
اند که هر یک بنام سلطنتی شناخته میشود سلطنت کانی سلطنت رستنی نمونده

 (.9)همو، ص سلطنت جانوری

بندی رده ۀندشک بازگوکننویسنده به سه سلطنت کانی، رستنی و جانوری نیز بی ۀاشار
هجری شمسی( در  1113)برابر  1735ای است که نخستین بار کارل لینه به سال لینه

)نظام طبیعت، بر « Systema Naturæ per Regna Tria Naturæ»کتاب 
، Regnumه بندی طبیعت به سگانه( منتشر کرده بود. کتاب لینه و تقسیمهای سهسلطنت

ی )نبات( و جانوری )حیوان( ریشه در سلطنت یا فرمانرو کانی )جماد(، رستن
–561الرومیه )تر از جمله آثار ابوالعباس نباتی معروف به ابنهای قدیمیبندیرده
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رسد عقیده به این سه فرمانرو به نظر می (2003 1)هوف، م( دارد1239-1163/ق637
یجی را ۀتر تاریخ طبیعی داشته باشد و در قرون وسطی عقیدهای قدیمیریشه در کتاب

 2.بوده باشد

انصاری کاشانی در ادامه به توصیف مبانی دانش جانورشناسی مثل تشریح و 
وع جانوری کند به تنیرسد که قصد مپرازد تا به جایی میشناسی میفیزیولوژی و بافت

های مختلف و جدایی میان گروه بندیجا از ردهها از گیاهان بپردازد. او همهو تمایز آن
ها باشد، نه منظور از این جدایی، شناسایی آن رسدکند، اما به نظر میها صحبت میآن

 های مختلف:روابط خویشاوندی میان گروه

کلّیّه میتوان کفت که جدائی یافتن جانوران از رستنیها بیاری معرفات بسیار 
شایانست که فراکرفته میشوند از سرشت نشانها و اثار هستی زندکی انها و از 

ه و دو پیوند شیمیائی مایهای سرشتی که مخصوصاً سازنچکونکی بنیاد 
 (.37)انصاری کاشانی، ص اند کالبد آنها راافریننده

ده فرگشت شمر ۀدواسط )که معمولاً منتسب به نظرینویسنده گرچه از موجودات ح
ینی فرگشت دارو ۀرسد منظور او حقیقتاً نظریر نمیگوید، اما به نظشوند( سخن میمی

 بوده باشد:

برای رسیدن از سلطنتی بسلطنت دیکر میانجی چند در افریدکان میتوان 
چنانکه لیمنیت )پنبه کانی( برای رسانیدن سلطنت کانی را بسلطنت پیدا نمود 

رستنی و جانورکیاها )زئوفیت( برای کذرانیدن پیکرهای رستنی را بسلطنت 
 .(59)همو، ص برای میانجی جانوران و مردمان هجانوری و بوزین

فرگشت داروین است، اما باید گفت  ۀهر این سخن مشابه نقل مشهور نظریگرچه ظا
، حیوانات و آدمیانبه سلسله مراتب نردبانی کمال میان جمادات و نباتات و  که عقیده

نردبان »داروین نیز وجود داشته است. این عقیده در قالب مفهومی به نام  ۀتر از دورپیش
 3)سینگر، گرددبندی موجودات بازمیبه زمان ارسطو و رده (scala naturae« )طبیعت

                                              
1. Huff 

 الدین محمد بلخی در دفتر سوم مثنوی: برای نمونه نگاه کنید به شعر مشهور جلال. 2
 از جمادی مُردم و نامی شدم/ وز نما مردم به حیوان سر زدم.

3. Singer 

 :دهلوی استبوزینه پیش از نظریۀ فرگشت داروین این بیت از بیدل از اعتقاد به میانجی بودن ه نمونیک 
 هیولا قابل صورت نشد/آدمی هم پیش از آن کآدم شود بوزینه بودهیچ نقشی بی
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. البته خود نویسنده در قسمت مهمی الگوی نردبانی برای نسبت میان موجودات (1931
 کند:را رد می

ک درپی افزارها همیشه در یاند که تغییرهای پیبرخی از طبیعیوّن کمان کرده»
فته رانست کرترین جانوکه سادهخط پدیدار شده یعنی سلطنت جانوری از مناد 

اند مکر از یک رشته تنها. طبیعیّون بسیار جستجو نشده تا مردمان همه ساخته
اند برای برپاکردن زنجیر یا نردبان زئولژیکی که هرجانوری از روی نموده
های افزاری و اندازه تکمیل بنیاد خود بتوانند دران جای کرفت لیکن افینیته

یهوده است زیرا که زنجیر یا رشته جانوری یکی نیست بلکه این پندار سست و ب
چنان مینماید که جانورانرا زنجیر بسیاری باشد که کاهی متوازی با یکدیکر 
کشیده شده و کاهی متباین و متخالف و باندازه متفاوته نیز بالا میروند پس 

یاد نهای تکمیلی که سرشت و بترتیب نمودن جانورانرا در یک خط روی اندازه
 (.90-89)انصاری کاشانی، ص آنها آشکار نموده است نشدنی است

دما ف قاست و برخلاای داشتهدهد انصاری کاشانی نگاهی لینهاین سخن نشان می
موجودات )جماد و نبات و حیوان و انسان( قائل بودند،  ۀای خطی میان همکه رابطه

است. این طرز فکر از سویی بلکه به چند نردبان باور داشته « نردبان»نه به یک 
ت و از ای اسبندی لینهگر تأثر انصاری کاشانی از ردهی نشانیباورانه است، از سوذات

رگشت ف ۀموجودات زنده ]که در نظری ۀسبتی با مفهوم خویشاوندی میان همسوی دیگر ن
 داروین مطرح شد[ ندارد. 

 شناسی ودوران زمینشناختی کتاب )بخش دوم(، به نویسنده در بخش دیرینه
 هایاست. این عقیده نیز که در دورههای مختلف پرداختهپیدایش جانوران طی دوره

 کردند، محصول دانششناختی، موجوداتی متفاوت روی زمین زندگی میمختلف زمین
شود، به شناسی پس از کوویه است. کوویه که از او در این کتاب نام هم برده میدیرینه

د نداشت و علت تفاوت جانوران دوران مختلف زمین را، بلایای آسمانی فرگشت اعتقا
 اند.دانست که باعث انقراض جانوران پیشین شدهنوح می از جمله توفان

هیچ  جانورنامه ۀدهد نویسندهای این قسمت کتاب که نشان میای از متننمونه
که یشود؛ جاییده میآهکی د ۀبرداشتی از تکامل نداشته است، در بخش مربوط به دور

 دهد نویسنده توضیح می
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مایانیکه در دریاهای ژوراسیک و از جنس نهنک بودند درین هنکام ]هنگام 
آهکی[ کاملتر شده و همانند سوسمارها )لزارد( کردیدند یعنی مانند مایان زمان 

 .چه پاهای آنها بلندتر شده بود پیش دیکر بشکم راه نمیرفتند

زء ج« نهنگان»که دهد، در نظر نویسنده به صرف ایننشان میاین جمله به روشنی 
 ۀو بقی ار مشترکی نیز میان نهنگان)خزندگان( هستند، به این معنی نیست که تب« مایان»

ی کرد نهنگان دریازمی بود، نویسنده باید فرضخزندگان وجود دارد؛ چه اگر چنین می
رند، لابد از نسل خزندگان که خویشاوند خزندگان دیگ این ۀواسطه ژوراسیک ب

رعکس این ب که دقیقاًاند، درحالیمانند( پیدا شدهزی با پاهایی معمولی )و نه بالهخشکی
ها طی ژوراسیک پاهای ناقصی داشتند و شناگر بودند گوید تمساحگوید، یعنی میرا می

ر شده تر و بلندتخزندگان کامل یۀبق مثل هاتمساح یپاها( یه )آهککرتاس ۀدر دور یول
 ییهانه از مفهوم جانورنامه ۀسندینو دهدیم نشان یروشن به دهیاظهار عق نیاست. ا
 ۀعمد راتییبه امکان تغ ی، نه باورجانداران مطلع بوده یشاوندیمثل خو یتکامل
 داشته است. یتکامل

 ،نامهورجان در تکامل یۀنظر از کردن ادیدر  دیترد یبرا لیدل نیترمحکم دیاما شا
یم انیم هب یتکامل یباورها برخلاف یروشن به سندهید که خود نونباش یعبارات یبرخ
 ۀبار تر درو از آن مهم «بیدست غ» ۀبار کتاب در 229 ۀصفح در مثال یبرا. آورد
 :کندیصحبت م« طرح مرغان»

اختصاص باین انجهة که چیزیکه  اند ازاین بخش از روزکار را چنین نامیده
اند در هنکام دارد آفرینش مرغانست و پارهای نخستین مرغیرا که یافته

س اند. پس بدانکه پسلانهفانست و از همین روی آنرا بنام مرغ سلانهفان کفته
الخلقه )دیدلف( طرح مرغان از دست غیب ساخته از جانوران پستانی ناقص

نام هفان و بینمود از مرغان سلانشد و نخستین مرغیکه درینهنکام در هوا پرواز م
 .اٰرْکٰائُوپْتِر بود

گرایی نهفته همان ذات در ذهن نویسنده است، دقیقاً« طرح مرغان»مفهومی که از 
قضا، نخستین چیزی است که در است و از « ایبندی لینهرده»و « نردبان خلقت»در 
اهر ظهای بهسراسر نوشتهگرایانه را در توان رد باور ذاتشود. میتکامل رد می ۀنظری

ای که از نظر ترین نکتهپیدا کرد و از این رو، باید گفت، شاید اصلی جانورنامهتکاملی 
، ستا شده جانورنامهگران پیشین دورمانده و موجب برداشت تکاملی از کتاب پژوهش
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رد ل برخوتکام ۀتن و گفتار ایرانیانی که با نظریهمین باشد که در بسیاری موارد در م
 است. تکامل نشسته ۀجای نظریگرایی به نام و بهذاتاند، داشته

 لامارک دارد؟ ۀنظری نسبتی با جانورنامهآیا 
دیده  1برداشتی از نظریۀ تکامل لامارک جانورنامهکه در  شدهمطرح  نیزاین فرضیه 

 عنوان برداشتی از نظریۀبه جانورنامهبرخی اقوال  علاوه؛ به(1395)امیرارجمند،  شودمی
 از جمله: ؛ 2اندلامارک برجسته شده

از  افزارست که متزایداً ترقی نمودهکفت که همان سلطنت پیکرهای بی میتوان
اندک بسلطنت رستنی و جانوری رسیده و جانوران نیز نیرنک استقسی اندک

ه مردمان ک کروه پیوسته بر تکمیل افزارها و کارهای افزاری انها افزوده شده
دارای بلندپروازیها و اختراعات و کوناکون و فرمانفرمای زمین و جانوران 

 انداز بکرات دیگر است هسته یافتهخشکیها و افریدکان دریاها و دست
 .(57ق، ص1287، آغاز نگارش جانورنامه)انصاری کاشانی، 

رای بپس از نکریستن در این بخش اشکار میشود که هرچه شایستکی ستاره ما 
پیداشدن جان بیشتر شده است طبیعت مدبره بهمان اندازه افزارهای افریدکان 

تر آفریده و هنرها و کارهای آمیختهجاندار را )رستنیها و جانوران( بهتر و درهم
تر برتر کردانیده است تا مایهای جهان سرشتی شایسته آن افزارها را درست
روه مردمان ببزم شهود آمدند پس و یافتن مجردات شده ک پذیرایی خرد و هوش

سود این بخش یافتن اندازه شایستکی جهان سرشتی و درجه تکمیل افریدکان 
در هر یک از روزکارهای ژئولژیکی و پیش و پستی هستی هر یک از جانوران 

 (.179-178)همان، ص بردیکری است

اکرچه نخستین هنکامیکه طبیعت مدبّره هست کردن اغاز نمود شایستکی 
میل و برتری را همان هنکام بکیتی فرستاد لیکن هستی پیمانهای برونی و تک

بایستنی و همسازی آنها نیز ناچار بود پس هرچه بروزکار ما نزدیکتر شد و 
پیمانهای تکمیل برای مایها فراهم آمد افزارها و طرحها و هنرهای فیزیولوژیکی 

دریاهای روزکار دونین  تر شدند چنانکه افزار شنای ماهیانآنها بهتر و درست
فهای شناکری ایکتیوزور و پلزیوزور شد و همین فهای شناکری پس از اندک 

از انکاه بزمانی پاهای پرده پتروداکتیل و بال مرغان را جانشین خود کرفت 

                                              
1. Lamarck 

 .دکتر کامران امیرارجمند؛ طی مکالمه و مکاتبه شخصی با نگارندهنقل از . 2
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تر شده پاهای پیشین مفصلی جانوران پستانی خاکی از آنها هستی یافت کامل
نها ازانها ساخته شد و در انجام دست و پس از آن کاملتر کردیده دست بوزی

بازوی ادمیان را آفریده که افزاریست با توانایی شکرف و قدرتی عجیب که 
 (.180-179مصدر کارهای بدیعه بیشمار است )همان، ص 

ل در عبارت بالا دست گذاشته و آن را در تقاب «طبیعت مدبره»امیرارجمند بر مفهوم دکتر 
و از  بینیم( می1395، )شهرستانی آیات بیناتکه در رساله  شمردی می«حکیم مدبر»با 

 .1اندشهرستانی کتابشمارد که مخاطب این رو انصاری کاشانی را مصداق دهریونی می

شدن تدریجی مرتبه و پیچیدگی ساختار جانداران به شواهد بالا اگرچه روایتی از کامل
گرایانه اتذ صرفا تعبیری استشد،تهتر گفگونه که پیشدهد، اما این روایت، آندست می

شمرد؛ ؛ یعنی تغییر یا سکون جانداران را ناشی از استعداد ذاتی آنها میاز تاریخ طبیعی
این  ۀ تکامل داروین است؛ وانگهیکاملا خلاف نظریکه چنین روایتی تر گفتیم پیش
ن، طرح نظریۀ دارویهایی است که پیش از گرایی خصیصه اغلب یا همۀ متنذات
جانداران ارائه دهند. اگر این  و شباهات م و نسقی برای توجیه تنوعکوشیدند نظمی

رایانه از گهایی مشابه با روایت ذات، نمونهبدانیمگویای نظریه تکامل لامارک  را اقوال
همه ممکن است، و  اندفراوانهای پیش از لامارک تبدیل و تغییر جانداران در متن

ه توان میان نظرییکی دیگر از شباهات ظاهری که می لامارکی شمرد.ها را روایتی این
ای از تاریخ یافت،این عقیده لامارک است که در هر دوره جانورنامهلامارک و متن 

که ؛ چنان(464-463)لامارک، شوندتر از پیش خلق میکامل زمین، انواعی تازه اما
توصیف شده است. منتها « غیباز دست »نیز پیدایش مرغان با صفت  جانورنامهدر 

ش از یرایج پ و صفت ممیزۀ نظریۀ لامارک نبوده، بلکه عقیدۀ این عقیده نیز نوآوری
 طرح نظریۀ داروین بوده است.

شف ر پی کتکامل داروین، د ۀبا نظری جانورنامهطور که برای اثبات یا رد نسبت همان
همۀ نتخاب طبیعی و نظریۀ های نظری داروین )از قبیل طرح نظریۀ اردی از نوآوری

خویشاوندی جانداران با یکدیگر( در این کتاب بودیم، برای تحقیق چنین نسبتی میان 
های نظری لامارک در این و نظریۀ لامارک نیز باید به دنبال ردی از نوآوری جانورنامه
یانه گرابه جز اعتقاد به تغییر و تکمیل نظام آفرینش که گفتیم روایتی ذات اثر باشیم.

                                              
 .همان؛ طی مکالمه و مکاتبه شخصی با نگارنده .1
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دارد و پیش از لامارک هم ناشناخته نبوده؛ نظریۀ لامارک با دو فرض مشهور شناخته 
 – 2نند و کها بسته به کاربردی که طی زندگی پیدا میرشد یا تحلیل اندام – 1شود: می

شود یمدیده  جانورنامهامیرارجمند هر دو فرض در  دکترطبق نظر شدن تغییرات .موروثی
 :اندداده شدهعنوان شاهد این فرضیه نشانو موارد زیر به 

هنکامیکه هربخش از پیکر آن جانور میتواند یابنده )حساس( و جنبنده و 
تازه باشد اشکارست که هریک از پارهای انها پس  کننده و زایندۀ آفریدۀتغذیه

از انکه از بازمانده خود جداشدند با بودن پیمانهای بایستنی و حالات شایسته 
ماند پس راهی ندارد که آن بخشها دکی در کارهای سرشتی خود پاینده میبرای زن

در کارهای بایستنی برای زندکی برجانماند یا انکه برای پاینده داشتن نژاد خود 
ق، 1287، آغاز نگارش جانورنامه)انصاری کاشانی،  زایش شخص تازه نتوانند

 (.68ص

مطرح  «وراثت صفات اکتسابی»برای امیرارجمند مورد بالا را به عنوان شاهدی دکتر 
تی های موجودایافتگی یاختهاما این بند دراصل درباره زندگی و تخصص .1کرده است

یک های ساده هستند و هرفاقد بافت حقیقی یا واجد بافتست که ها ااز قبیل اسفنج
های گونه که در بندها و صفحههای متفاوتی بپذیرد یا )آنتواند نقشها میاز یاخته
نی شناسی چنین جاندارانیز ذکر شده و آزمایشی مشهور درباره زیست جانورنامهپیشین 

های همسان( است از یاخته ایاست(، اگر بدن این موجودات )که درحقیقت جرگه
دآمدن تواند به تنهایی یا پس از گرتکه شود، هر تکه یا حتی هر یاخته جداگانه، میتکه

، جانورنامه 68ویژه آخرین جمله در بند منقول از صفحه د. بهدوباره، نقشی جدید بپذیر
از همدیگر،  ی چنین موجوداتیهادهد که در صورت تفکیک یاختهچنین معنی می

ن باید یافته بودند، اکنوهایی که برای تغذیه یا دفاع یا کارهای دیگر تخصصیاخته
 ا بر اینبنخواهند داشت. تخصص درآیند، وگرنه امکان تولیدمثل ندوباره به حالت بی

کتر درسد این بند گویای بحثی از نظریۀ لامارک باشد. شاهد دیگری که به نظر نمی
 «های خاص در زمان تغییر محیط زیستاز بین رفتن ارگان»امیرارجمند به عنوان نقل 

 دهد، چنین است:دست میبهجانورنامه در 

                                              
امیرارجمند، مکاتبه «. ای تازه را به نسل بعدی انتقال دهدهکه بتواند آن بخشاین یعنی راهی ندارد جز این. »1

 شخصی
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م زندکی آن از کار بازماند و هنکاهای بایستنی برای چون هریک از افریدکان قوه
ر اندک از یکدیکزندکی آن بسرآید باز کالبد ساخته شده و افزارهای ان اندک

ۀ ازان جزء یکی از رستنیها یا کانها یا پیکر جانور پراکنده و تباه شود و هر خرد
، آغاز نگارش جانورنامه)انصاری کاشانی، و یا شخص دیکر از مردمان شود 

 (.58ق، ص1287

کالبد جاندارانی است که  ۀرسد مفهوم عبارت منقول، تجزینظر میدر این مورد هم به
ن گیرند.علاوه بر همه ایهایی که مورد کاربرد قرار نمیرفتن انداممیرند؛ نه تحلیلمی

و این فقدان احتمال بسیار  شوددیده نمی جانورنامهنام لامارک در  باید گفت ،موارد
 . هدنمیجایبهنظریۀ لامارک  با جانورنامهتکاملی الات شبهمق برای ارتباطکمی 

 گیرینتیجه
ود و نظریۀ تکامل داروین مرد جانورنامههرگونه ارتباط میان  ،چه که گفته شدبنابر آن

راین ب با نظریۀ لامارک نیز، قابل تأیید نیست. جانورنامهاست و فرضیه ارتباط محتوای 
 شناسیبندی جانوری )میراث لینه( و دیرینهانعکاسی از دانش رده جانورنامهاساس 

های طی دهه زبانجانوری )احتمالا به تمامی برگرفته از کتاب فیگیه( در دنیای فرانسه
 جانورنامهای از انتساب نادرست محتوای بخش عمده میلادی است. 1870تا  1830

نظریۀ  تقابلهای نظری داروین و رینوآو به نظریۀ تکامل ناشی از سوءتفاهم نسبت به
د و شودر آثار لینه و لامارک دیده میای است که گرایانههای ذاتبا اندیشه اوتکامل 
نظریۀ  ویژه تا پیش از دریافتبه ،های پیشینی سدههادانای طولانی در آثار طبیعیسابقه

 ارد.د تکامل،

 
 سپاسگزاری

 «رویارویی علوم جدید و قدیم در عصر قاجار»نگارنده در همایش  این مقاله برآورد مکتوبی از سخنرانی
تاریخ علم دانشگاه  ۀدر پژوهشکد 1395که در خرداد ماه به دبیری دکتر حسین معصومی همدانی است 

تهران برگزار شد. نگارنده از آقایان دکتر حسین معصومی همدانی، دکتر امیرمحمد گمینی، دکتر حنیف 
ن امیرارجمند، آقای عبدالرضا شهبازی و آقای حسین شهرابی که در نگارش این قلندری، دکتر کامرا

 کند.ها و نظرات ایشان است، سپاسگزاری میمقاله مدیون راهنمایی
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