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Abstract
 The rule of discrimination in the authority of hadith is one of the 

rules mentioned by jurists, the various aspects of which are not well 
explained. In the present article, various perspectives on the rule in 
the two positions of affirmation and proof are examined. In the pres-
ent article, it is proved that the rule of discrimination in authority 
is acceptable in terms of the proof, and as an affirmative rule, there 
are seven folded reasons for its validity. The rule applies to narra-
tions that have a non-analytical implication and whose clauses are 
independent and have independent rulings, but if the implication 
implies an analytical or non-analytical continuum and has a plays a 
significant role in proving the principle or it mea at least be dubious. 
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As the reason of conduct is non-verbal and plays an important role 
in proving the rule and determining its scope, this rule is not appli-
cable in dubious cases. Such a detail accords with the seven folded 
reasons of rules authority as well. 

 Keywords: Solitary hadith authority, discrimination of authority, 
compliance of implication reasoning from confirmative implica-
tions, non- Dissolutive guaranteed implications.
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واکاوی قاعده تبعیض 
در حجیت

واکاوی قاعدۀ تبعیض در حجیت1
بلال شاکری2

محمدتقی فخلعی3

چکیده
قاعده تبعیض در حجیت خبر از جمله قواعد مطرح در کلمات فقهاســت که جوانب 
مختلف آن به خوبی تبیین نشده است. در نوشتار پیش رو، دیدگاه های مختلف درباره قاعده 
در دو مقام ثبوت و اثبات بررسی شده است. در نوشتار حاضر روشن شده است که قاعده 
تبعیض در حجیت مشکل ثبوتی ندارد و در مقام اثبات، ادله هفت گانه بر اعتبار آن وجود 
دارد. قاعده نســبت به روایاتی که دلالت تضمنی غیر تحلیلی دارند و فقرات آن مستقل و 
دارای احکام مستقل باشند، جاری است، اما اگر دلالت تضمّنی تحلیلی باشد یا غیر تحلیلی 
پیوسته و دارای حکم واحد باشد، قاعده جاری نیست یا لااقل مشکوک است. با توجه به 
لبّی بودن دلیل سیره که نقش پررنگی در اثبات قاعده و تعیین محدوده آن دارد، نمی توان 
در موارد مشــکوک، قاعده را جاری ساخت. این تفصیل با ادله هفت گانه حجیت قاعده 

نیز سازگار است.
کلیــد واژه ها: حجیت خبر واحــد، تبعیض در حجیت، تبعیــت دلالت تضمنی از 

دلالت مطابقی، دلالت تضمنی انحلالی و غیرانحلالی.

1 . تاریخ دریافت: 1397/11/04؛ تاریخ پذیرش: 1398/06/24؛
2 . مدرس سطوح عالی حوزه علمیه مشهد و دانشجوی دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه فردوسی. مشهد- ایران؛ 

b.shakeri@mail.um.ac.ir :رایانامه
fakhlaei@ferdowsium.ac.ir :3 . استاد تمام فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه فردوسی مشهد- ایران؛ رایانامه

سال ششم، شماره پیاپی 18 ،  بهار 1399
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مقدمه 
حجیت خبر واحد، یکی از اصلی ترین مباحث مطرح نزد دانشیان اصول است و 
جنبه های مختلف آن واکاوی شده است. از جمله نکاتی که جای بحث مستقل آن 
نزد اصولیان خالی می نماید، تبعیض در حجیت است. درباره این قاعده، سؤالات و 
نکات فراوانی وجود دارد. این نوشــتار در پی امکان سنجی قاعده و همچنین قابلیت 

اثبات یا انکار آن بر آمده، به تبیین دقیق قاعده از منظر دانشیان اصول می پردازد.

پیشینه و خاستگاه قاعده
تبعیض1 در حجیت، اصطلاحی اســت که در کتاب های فقهی و اصولی مطرح 
شــده اســت، اما دانشوران این دو علم به صورت مســتقل بدان نپرداخته اند، بلکه به 
مناسبت در هر مورد به بیان نکاتی درباره آن اکتفا کرده اند. چه بسا نکاتی که درباره 
این قاعده، تنها ذیل مســائل بیان شــده است. به نظر می رســد، تبعیض در حجیت 
می تواند به عنوان یک قاعده مســتقل2 در علم اصول مطرح شــود؛ هر چند تاکنون 
جایگاه اصلی خود را در این علم نیافته اســت. این قاعده نیز همچون ســایر قواعد 
اصولی باید روند تکاملی را پیموده، به عنوان قاعده ای مستقل در علم اصول، مطرح 
و جایگاه خود را در ســاختار آن بیابد. نوشــتار پیش رو را می توان اولین گام در بیان 

مستقل این قاعده با واکاوی جوانب مختلف آن دانست.
بــرای تبیین مراد از قاعده، باید به موارد کاربرد آن در اصول فقه توجه کرد؛ زیرا 
تبعیض در حجیت در جایگاه های مختلفی از اصول فقه مطرح شده است. هر چند 
بین موارد مختلف، تشــابه اســمی وجود دارد و از عنوان تبعیض در حجیت استفاده 
شده، تفاوت های اساسی میان این موارد وجود دارد که وجود چند قاعده مختلف در 

1. تبعیض وصفِ عمل فقیهان و تبعض وصفِ حجیت دلیل است. اگر آنچه در قاعده مدّ نظر است عمل فقیهان در پذیرش 
حجیتِ بخشی از روایت باشد، باید گفت قاعده تبعیض در حجیت؛ اما اگر وصف حجیت دلیل مدّ نظر باشد، باید گفت 
تبعض در حجیت. با توجه به کاربرد بیشتر واژه »تبعیض« در کلمات اصولیان و فقیهان، در این جستار از واژه تبعیض در 

حجیت استفاده می شود. 
2. از آنجاکه این قاعده، قابلیت دارد در کبرای قیاس استنباط قرار گیرد، باید آن را به عنوان مسئله اصولی دانست. در صورت 

پذیرش قاعده، می توان در استدلال به روایات مختلف برای کشف حکم شرعی از آن بهره جست.  
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جای جای علم اصول فقه را القا می کند. وجه اشتراک تمام این کاربردها، تبعیض در 
حجیت است، اما کارکرد و ضابطه هر بخش با دیگری متفاوت است؛ بنابراین، ابتدا 
باید مشخص شود که در این جستار کدام معنا در حال بررسی است و خاستگاه آن 

کدام بخش از اصول فقه است. 

موارد کاربرد قاعده تبعیض در حجیت عبارت است از:
1. تبعیض به لحاظ دلالت مطابقی و تضمنی1

این تبعیض به این معناست که اگر دلالت مطابقی از حجیت ساقط شود، موجب 
ســقوط حجیت دلالت تضمنی نمی شــود؛ مثلًا اگر بینه ای گواهی دهد، ده درهمِ 
دستِ زید از اموال عمرو است و بینه دیگری اقامه شود که پنج درهم آن از اموال علی 
است، پنج درهم به عمرو داده می شود و در پنج درهم دیگر، بین دو بینه تعارض واقع 

می شود )ر.ک: حسینی شیرازی، 1427، 230/9).

2. تبعیض به لحاظ دلالت مطابقی و التزامی
تبعیض بین دلالت مطابقی و التزامی در حجیت نیز به این معناست که با سقوط 
دلالت مطابقی از حجیت، دلالت التزامی همچنان حجت است. لذا در تعارض ادله، 
هر چند دو دلیل به لحاظ مطابقی از حجیت ساقط می شوند، نفی حکم ثالث )دلالت 
التزامی( بر جای خود باقی است )ر.ک: حلی، 1432، 139/12؛ فاضل لنکرانی، 1430، 429/4؛ 
مصطفــوی، 1426، 169/2؛ محقق داماد، 1382، 302/1-303؛ حســینی میلانی، 1428، 192-190/3).

3. تبعیض به لحاظ ملازمات
از جمله موارد تفکیک در حجیت، تفکیک بین ملازمات است؛ مثلًا وقتی بینه 
بر ســرقت قائم شود، این بینه تنها ضمان را ثابت می کند نه قطع دست را؛ زیرا برای 

1. مراد از دلالت تضمنی، بخش های مختلف یک روایت یا متن است که ممکن است به لحاظ محتوایی و مضمونی با 
سایر بخش ها مرتبط باشد و مضمونی پیوسته ایجاد کنند یا چنین پیوستگی موجود نباشد و هر بخش عبارت دارای مضامینی 

مستقل از سایر بخش های روایت و متن باشد. 
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قطع دست چهار شاهد لازم است )طباطبایی حکیم، 1431، 223/2).

4. تبعیض در حجیت اصول لفظیه به لحاظ اصل و عکس
از جمله موارد تبعیض در حجیت، مسئله اصول لفظیه است که علما حجیت در 
اصل را قائل شــده اند، ولی در عکس نقیض آن قائل نشده اند؛ مثلًا وقتی مولا گفته 
اســت: اکرم العلماء، اصالة العموم می گوید: اکرام تمام علما واجب است. عکس 
نقیض این اصل، عالم نبودن هر کسی است که اکرامش واجب نیست )عراقی، 1411، 

304/2؛ حلی، 1432، 137-136/5).

5. تبعیض به لحاظ صدور
معنای تبعیض به لحاظ صدور آن است که پذیرفته شود بخشی از روایت موجود، 
کلام معصوم اســت و از ایشان صادر شده است و بخشی از روایت، کلام ایشان 
نیســت و از معصوم صادر نشده اســت.1 به برخی نسبت داده شده است که این 
نوع تبعیض را پذیرفته اند )ر.ک: حسینی روحانی، 1413، 440/7)، اما برخی این گونه تبعیض 
را غیرمعقول دانســته و آن  را نپذیرفته اند )ر.ک: خویــی، 1422، 515/2؛ آملی، 1406، 300/3؛ 
طباطبایی حکیم، 1431، 367/6؛ صالحی مازندرانی، 1424، 390/4؛ حســینی روحانی، 1413، 439/7-

441؛ حسینی شیرازی، 1427، 230/9).

6. تبعیض در حجیت اجماع منقول
شیخ انصاری تبعیض در حجیت را در بحث فائده اجماع نیز مطرح می کند که 

قول ناقل اجماع در آن میزان که حسّی است، پذیرفته می شود )انصاری، 1416، 103/1).

7. تبعیض در حجیت علم اجمالی
از دیگر موارد کاربرد قاعده، مسئله علم اجمالی است؛ بدین صورت که تفکیک 

1. البته چنانچه در ادامه می آید، این نوع از تبعیض در کلمات برخی به عنوان تالی فاسد بحث تبعیض در حجیت مطرح شده 
است )ر.ک: آملی، 1406، 300/3( هر چند به نظر می رسد چنین تالی فاسدی وجود نخواهد داشت.
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بیــن حرمت مخالفــت قطعیه و وجوب موافقت قطعیــه را تفکیک در حجیت علم 
دانسته و آن را محال عقلی شمرده اند )اراکی، 1375، 96/2).

هــر یک از مــوارد هفت گانه بالا به صورت مســتقل جای بحث جــدّی دارد تا 
مشخص شود آیا قاعده تبعیض در حجیت در آن ها جاری و معتبر است یا خیر؟ 

آنچه در این نوشــتار مورد واکاوی و بررســی قــرار می گیرد، تبعیض حجیت به 
لحاظ مدلول تضمنی است. به عبارتی، اگر یک روایت دارای شرایط حجیت، وجود 
داشــته باشــد که برخی از مضامین و فقرات آن به علت مانعــی همچون تعارض از 

حجیت ساقط شود، آیا سایر فقرات روایت به حجیت خود باقی است؟
بنابراین، تبعیض در حجیت چنین تعریف می شود: »ثبوت حجیت برای بخشی 

از روایت و سقوط حجیت از بخش دیگر آن« )صنقور، 1428، 441/1).
تبعیض حجیت در مدلول تضمنی، علاوه بر کارکردها و آثار فقهی، در مباحث 
مختلف اصولی نیز کاربرد دارد؛ چنان که در مباحثی همچون حجیت عامّ مخصص 
در باقــی افراد )ر.ک: صدر، 1417، 121/7؛ طباطبایی حکیــم، 1414، 69/2 و 145/4) و تعارض 
عامین من وجــه )ر.ک: خویــی، 1422، 517/2؛ خــرازی، 1422، 253/3-254؛ جزایری، 1415، 

174/8) از آن استفاده شده است.

دیدگاه ها
نســبت به قاعده تبعیض در حجیت، دیدگاه های مختلفی مطرح شده است. این 

دیدگاه ها را می توان به صورت زیر دسته بندی کرد:
1. مقام ثبوت

به لحاظ امکان عقلیِ این قاعده، دو فرضیه مطرح شده است: 
1- استحاله تبعیض در حجیت )آملی، 1406، 300/3؛ خرازی، 1422، 254-253/3).

2- امــکان تبعیض در حجیت )حکیــم، 1416، 410/3 و 389/9؛ آملــی، 1380، 119/2 و 
458/4؛ حکیم، 1425، 174).

2. مقام اثبات
کســانی که به لحاظ ثبوتــی، محذوری برای قاعده ندیده انــد، در مقام اثبات و 
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دلالت، نظرهای متفاوتی بیان کرده اند:
1- پذیرش قاعده به صورت مطلق و ادعای وقوع تبعیض )عاملی )شــهید اول(، 1414، 
304/1 و 373؛ خویی، 1428، 795/2؛ حکیم، 1431، 367/6؛ جزایری، 1415، 174/8؛ حسینی شیرازی، 

.(230/9 ،1427
2- عدم پذیرش مطلقاً و نبود دلیل اثباتی بر آن )صدر، 1417، 315/5 و 293/7؛ مکارم 

شیرازی، 1428، 259/3).
3- تفصیل در مسئله:

 1( تفصیل بر اساس مبنای حجیت خبر واحد )مجدد شیرازی، 1409، 312/4؛ بروجردی، 
1416، 248؛ خمینی، 1421، 273/2؛ منتظری، بی تا، 68؛ خمینی، 1418، الخلل فی الصلاة، 216).

 2( تفصیل بر اســاس دلالت تضمنی تحلیلی و غیر تحلیلی1 )صدر، 1417، 250/7-
.(251

 3( تفصیــل بر اســاس مرتبط یا نامرتبط بودن بخش های یــک دلیل )حکیم، بی تا، 
328/5؛ جمعی از پژوهشگران، 1423، 140/11-141؛ مختاری و صادقی، 1426، 1036/2).

نقد و بررسی دیدگاه ها 
با توجه به دیدگاه های مطرح شــده درباره این قاعده باید ادله مختلف هر دیدگاه 
مورد کنکاش قرار گیرد تا نظر حق مشخص شود. با توجه به اشکالات ثبوتی و اثباتی 
نســبت به قاعده، در گام نخســت باید قاعده در مقام ثبوت و سپس در مقام اثبات 

بررسی شود.

بررسی ثبوتی قاعده 
قائلان به عدم امکان تبعیض در حجیت مدلول یک دلیل گفته اند: پذیرش تبعیض 
در دلالت، مســتلزم تالی فاسدی است که باطل و غیرمعقول است. پس تبعیض در 

1. دلالت تضمنی تحلیلی در واقع یک تحلیل عقلی است )تعدّد و استقلالی وجود ندارد( و تنها یک مدلول وجود دارد، اما 
دلالت تضمنی غیرتحلیلی، دلالتی است که دارای افراد واقعی، متعدد و مستقل است و تفکیک بین آن ها معنا دارد. از نظر 

عقلا تفکیک در این موارد مشکلی ندارد.
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دلالت هم ممکن نیست؛ زیرا تبعیض در دلالت به تبعیض در سند )تبعیض صدوری( 
باز می گردد؛ یعنی بنا بر تبعیض در دلالت باید گفت، کلام راوی از جهتی صادق و 
از جهتی کاذب باشد. چون چنین تبعیضی معقول نیست، پس تبعیض در دلالت هم 

معقول نیست )آملی، 1406، 300/3).
در پاسخ باید گفت:

1. تبعیض در صدور غیرمعقول نیســت1 تا بازگشــت تبعیــض در دلالت بدان با 
مشکل مواجه شود؛ چون:

1- تبعیض واقعی محال است، اما محل کلام، امور تعبدی و مسئله قانون گذاری 
اســت که از امور اعتباری هســتند؛ در امور اعتباری تبعیــض حتی در ناحیه صدور 

مشکلی ندارد )فاضل لنکرانی، 1430، 423/4).
2- تبعیــض در صدور اگر به معنای عدم صدور )کذب( باشــد، اشــکال وارد 
اســت؛ اما اگر به معنای صدور تقیه ای2 یا خطا و اشــتباه راوی باشد، دیگر تبعیض 
مشــکلی ندارد و ممکن اســت بخشــی از روایت به لحاظ صدوری حجت باشد و 
بخشی حجت نباشد )همدانی، 1377، 126/2). بنابراین، نمی توان مطلق تبعیض در صدور 

را غیرمعقول دانست.

2. بــا فرض اینکه تبعیض در صدور نیز غیرمعقول باشــد، بازگشــت تبعیض در 
دلالت به تبعیض در صدور پذیرفتنی نیســت؛ چون بنا بر حجیت خبر از باب تعبد، 
شارع می تواند ما را تنها به بخشی از روایات متعبّد کند. این تفکیک منجر به تبعیض 
در حجیت صدور هم نمی شــود که دارای اشــکال باشد. بلکه به معنای ترتیب آثار 

راجح در بخش دارای تعارض است )مجدد شیرازی، 1409، 312/4).

1. برخی اگرچه تبعیض در صدور را غیرمعقول ندانسته اند، اما آن را از ظاهر اخبار بسیار بعید دانسته اند )طباطبایی حکیم، 
(367/6 ،1431

بنابر این سخن، اشکال مطرح شده اثباتی است نه ثبوتی. اما پاسخ همان است که تفکیک در دلالت بازگشتی به تفکیک در 
صدور ندارد. بنابراین با فرض ناتمام بودن تبعیض در سند و از حیث صدور، تبعیض در دلالت دچار اشکال نخواهد شد. 

2. باید توجه داشـــت که اگر احتمال تقیه مطرح شود، دیگر ارتباطی به تبعیض از نظر سند و صدور نخواهد داشت بلکه 
مربوط به جهت صدور است. لذا این احتمال نمی تواند تفکیک در صدور را تصحیح کند. اما احتمال خطا و اشتباه راوی 

این تفکیک را امکان پذیر می کند. 
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از نظر نگارندگان، تالی فاســد ادعایی در تبعیــض حجیت مدلول یک روایت، 
ناتمام اســت و تبعیض در حجیت به لحاظ ثبوتی بی اشــکال است؛ زیرا تبعیض در 
صدور به معنای صدق و کذب راوی نیســت، بلکه به معنای این اســت که به سبب 
مانع بیرونی، تنها قابلیت تمسک وجود ندارد. در ضمن، اثبات این نکته که تبعیض 
در دلالــت قطعاً به تفکیک در صدق و کذب بر می گــردد، نیز ادعایی بدون دلیل 
اســت؛ زیرا بر اســاس مبانی مختلف در حجیت خبر واحد باید گفت، بنابر تعبدی 
دانســتن حجیت خبر واحد چنانچه در اشــکال دوم بیان شد، واضح است که شارع 
می تواند چنین تبعیضی را لحاظ کرده و مکلف را بدان متعبد کند و در بحث استحاله 
و امکان عقلی، اثبات امکان حتی در یک فرد و بر اســاس یک مبنا کافی است که 
در مقام ثبوت قاعده ممکن دانسته شود. هر چند بر اساس مبنای حجیت عقلایی نیز 
می توان گفت تبعیض در حجیت امکان پذیر است؛ چون ممکن است عقلا به چنین 

تبعیضی تن دهند و مانع عقلی از آن وجود ندارد.

بررسی اثباتی قاعده
چنان که گذشــت، دربــاره قاعده تبعیض در حجیت در مقــام اثبات، اختلاف 
بسیاری میان دانشــیان اصول و فقه واقع شده است و دیدگاه های مختلفی دراین باره 

مطرح شده است. در ادامه ادله، هر دیدگاه به لحاظ دلالی بررسی می شود.

ادله منکران قاعده
منکران قاعده استدلال ها و اشکال هایی را در نفی قاعده مطرح کرده اند:

1. عدم دلالت ادله حجیت خبر واحد )سیره عقلا(
با توجه به این که موضوع ســخن، تفکیک در دلالت خبر واحد است، باید برای 
اثبات جواز تبعیض در حجیت مدالیل، به ادله حجیت خبر واحد مراجعه کرد که آیا 
شامل تبعیض در حجیت می شوند؟ با مراجعه به ادله حجیت خبر واحد باید گفت، 

این ادله شامل تبعیض در حجیت نمی شوند )خمینی، 1418، تحریرات فی الأصول، 340/8).
این کلام اگر چه به صورت مطلق بیان شــده است، اما مستشکل در جای دیگر 
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می گوید: با توجه به این که دلیل حجیت خبر واحد بنای عقلاست، این دلیل چنین 
تفکیکی را ثابت نمی کند؛ لذا تبعیض در حجیت ناتمام است )خمینی، 1418، الخلل فی 

الصلاة، 216).
به نظر می رسد اصل اشکال در دلالت سیره و بنای عقلا نسبت به چنین تبعیضی 
است؛ چنان که دیگرانی نیز همین اشکال را به لحاظ عدم دلالت سیره و بنای عقلا بر 
تبعیض در حجیت مدلول یک دلیل مطرح کرده اند )ر.ک: بروجردی، 1416، 248؛ خمینی، 
1421، 273/2؛ منتظری، 1428، 141). برخی نیز مرتبه ای بالاتر را ادعا کرده و نبود بنای عقلا 
بر تفکیک را مطرح نکرده اند، بلکه بنا و ارتکاز عقلایی را بر عدم تفکیک دانسته اند: 
تبعیض در حجیت مدالیل پذیرفتنی نیست؛ زیرا بر خلاف مرتکزات عقلایی است و 
از نظر عقلا، اماره بودن یک دلیل به نسبت تمام مدالیلش به یک اندازه است و قابل 

تفکیک و تبعیض نیست )صدر، 1417، 315/5 و 293/7).

2. تمسک به قدر متیقن سیره عقلا
وقتی بخشــی از یک روایت از حجیت ساقط شود، نسبت به سایر فقرات از نظر 
عرف و عقلا، شک حاصل می شود و دیگر قابل تمسک نیست )مکارم شیرازی، 1428، 
259/3). در حقیقت، بنای عقلا دلیل لبّی اســت و در مواردی که نســبت به شمول 
دلیل لبّی شــک و تردید وجود دارد، باید به قدر متیقــن آن اخذ کرد. درباره قاعده 
تبعیض در حجیت نیز اگر عدم دلالت یا دلالت بر عدم بنای عقلا نسبت به تبعیض 
را نپذیریم، لااقل نســبت به شمول چنین بنایی بر تفکیک در حجیت مدالیل، شک 
داریم و باید به قدر متیقن یعنی جایی که تمام مدلول های یک دلیل معتبر و حجت 

هستنند، تمسک کرد. 

3. غیرمعقول بودن تفکیک و زوال وثوق و اطمینان نسبت به روایت
ســقوط حجیت نسبت به بخشی از روایت، یا به سبب تعارض با یک دلیل قطعی 
است که در این صورت عرفاً تفکیک غیرمعقول است؛ یا به سبب وجود اماره عرفی 
بر خلل در بخشــی از روایت اســت که در این فرض وثوق و اطمینان از روایت زائل 
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شده و آن روایت دیگر حجت نیست )هاشمی شاهرودی،  1408، 342/3).

4. وجود موارد نقض
مواردی در فقه وجود دارد که در آن ها کسی تبعیض در حجیت را نپذیرفته است؛ 
مانند وقف و وصیت که اگر حجیت و اعتبار در بخشی از آن ها ساقط شود، شک به 
سایر بخش ها نیز سرایت می کند و دیگر قابل تمسک نیست. وجود این موارد نشان از 
نقض قاعده دارد؛ در نتیجه، قاعده تبعیض در حجیت پذیرفتنی نیست )مکارم شیرازی، 

.(259/3 ،1428

در پاسخ به این استدلال ها و اشکال ها باید گفت:
1. درباره ســیره و بنای عقــلا اختلاف نظر وجود دارد و طرفــداران تبعیض در 
حجیت، در برابر منکران آن، دقیقاً به وجود سیره عقلایی بر تفکیک استناد کرده اند 
)خویی، 1428، 795/2)؛ بنابراین، استدلال به سیره عقلا به نحو مطلق برای هر دو گروه 
ناتمام اســت. حال آیا وجود دو ادعای مختلف درباره ســیره و دلالت آن، موجب 
شــک در دلالت سیره و اخذ به قدر متیقن می شود یا خیر؟ پس از بررسی استدلال 

قائلان به تبعیض در حجیت، مفصل به این پرسش می پردازیم.
2. سقوط حجیت کل روایت به سبب وجودِ معارضِ قطعی در بخشی از روایت، 
یک ادعای نیازمند به اثبات است؛ زیرا نظر مخالف، ادعایِ سقوط حجیت تنها در 
همان مدلول دارای معارض را دارد و سایر مدالیل روایت را همچنان معتبر و حجت 

می داند. 
3. شــک در حجیت به دلیل وجود اماره عرفی بر ســقوط بخشی از مدلول نیز 

ناتمام است؛ زیرا: 
1- این اشــکال تنها بنابر مبنای وثوق خبری1قابلیت طرح داشــته و موجب زوال 
اطمینان نســبت به روایت می شــود، اما بنابر مبنای وثوق مخبری،2وجود قرینه عرفی 

1.  روایت مظنون الصدور باشد هر چند راوی ضعیف باشد )آملی، 1395، 182/3؛ محمدی، 1387، 10/2).
2. حصول وثوق و اطمینان از ناحیه راوی باشد )آملی، 1395، 182/3؛ محمدی، 1387، 10/2).
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هیچ خللی از نظر حجیت، به روایت وارد نمی کند.
2- در ضمن بنابر مبنای وثوق خبری نیز اشــکال وارد نیســت؛ چون این روایت 
فی نفسه شــرایط حجیت را داشته و مضمون و مدلول آن مورد وثوق بوده است، اما 
به ســبب مانعی، بخشی از آن قابلیت تمسک را از دست داده است؛ بنابراین، نسبت 
به باقی فقرات روایت، اگر شک شود که قابلیت استدلال دارد یا خیر، ممکن است 
گفته شــود، با توجه به این که حالت ســابقه روایت حجیت بوده و حجیت از جمله 
احکام وضعی شــرعی است، با شک در ســقوط آن می توان حجیت را استصحاب 
کرد. هر چند درباره چنین اســتصحابی ممکن است اشکال شود که حجیت، قابل 

استصحاب نیست.1 
3- اشکال دیگر به چنین استصحابی این است که، صورت مسئله از موارد شک 

در مقتضی است و جریان استصحاب در آن محلّ اختلاف است.
به هر حال، بنابر نظر کسانی که استصحاب را در فرض شک در مقتضی جاری 
می دانند، حجیت بخش های بدون معارض روایت با استصحاب حجیت قابل اثبات 

است. 

1 . درباره دو احتمال مطرح شـــده درباره جریان استصحاب نسبت به حجیت که از جمله احکام وضعی است، می توان 
گفت:

چنان که معروف است، اصل هنگام شک در حجیت، عدم حجیت است )انصاری، 1416، 50/1؛ صدر، 1417، 221/4(؛ 
بنابراین، استصحاب در موارد شک در حجیت جاری نیست و اصل عدم حجیت جاری است. اما به نظر می رسد این مسئله 
تأمل و بررسی بیشتری می طلبد. به تعبیری دیگر، یکی از مسائلی که می توان و باید درباره آن به پژوهش پرداخت، این نکته 
است که آیا حجیت قابلیت استصحاب دارد یا خیر؟ به تعبیر دیگر، آیا اصول عملیه چنان که در مسائل فقهی قابل تمسک 
هستند، در مسائل اصولی نیز چنین قابلیتی را دارند و می توان مسئله اصولی را با تمسک به آن ها ثابت دانست؟ مانند این سؤال 
و مسئله درباره امارات نیز مطرح است و از جمله مسائلی که در علم اصول محلّ مناقشه و معرکه آرا قرار گرفته، تمسک به 
امارات در مسائل اصولی است )رک: حلی )محقق حلی(، 1423، 227؛ قمی )میرزای قمی(، 1430، 449/2؛ اصفهانی، 
1429، 467/3؛ حسینی شیرازی، 1426، 73/1؛ صرامی، 1392: 4-20(. این نکته درباره اصول علمیه نیز قابل طرح است 

و نیازمند بررسی مستقل است که آیا تمسک به اصول عملیه در گزاره های اصولی جایز است؟ 
ممکن است گفته شود، وقتی اعتبار یک دلیل و اصل به صورت یقینی ثابت شد، تمسک بدان در مسائل فقهی و اصولی 

جایز است؛ بنابراین، تمسک به استصحاب نیز در مسائل اصولی همچون حجیت صحیح است. 
درباره اصل عدم حجیت نیز باید گفت، این اصل مربوط به مواردی است که اصل حجیت یک دلیل از ابتدا محل تردید 
است. اما اگر دلیلی حجیت آن ثابت شده است، اما به دلیل شک در وجود مانع یا مانعیت موجود و... در استمرار حجیت 
متقین سابق شک شود، دیگر اصل عدم حجیت جاری نخواهد بود. بلکه مسئله جدیدی مطرح می شود که نیازمند به بررسی 

دارد. آن مسئله عبارتست از تمسک به استصحاب یا سایر اصول علمیه در مسئله اصولی همچون حجیت. 
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4. موارد نقض مطرح شده نیز کارآیی چندانی نداشته، نهایتاً اعتبار مطلق قاعده 
را با خدشه مواجه می کند، اما توان نفی مطلق را ندارد و نظریه تفصیل می تواند جمع 
بین موارد نقض و سایر موارد باشد. علاوه بر این که محل کلام، مقام اثبات است و 
در مقام اثبات، ما تابع میزانِ دلالتِ دلیل هستیم، اگر دلیلی قاعده را در برخی موارد 

ثابت بداند یا برخی موارد را استثنا کند، اصل قاعده با خدشه مواجه نمی شود. 
تا حال مشــخص شد، اشکالات وارده به قاعده تبعیض در حجیت ناتمام است، 
اما صرف ناتمام بودن اشکالات دلیلی بر اثبات قاعده نیست و برای اعتبار بخشیدن 
به یک قاعده می بایســت دلیل بر آن اقامه کرد. در ادامه به بررسی ادله اثبات کننده 

تبعیض در حجیت می پردازیم. 

ادله قائلان به تبعیض در حجیت
دربــاره قاعده تبعیض در حجیت، در دو مرحله باید ســخن گفت. ابتدا اعتبار 
فی الجمله قاعده و در صورت پذیرش قاعده، محدوده آن بررســی می شــود که آیا 
به صورت مطلق و در همه مواردِ ممکن، تبعیض در حجیت جاری اســت یا تنها در 

برخی موارد خاص می توان به این قاعده تمسک کرد؟
برای اثبات فی الجمله اعتبار قاعده به ادله زیر می توان تمسک کرد:

1. سیره عقلا
از آنجا که دلیل اعتبار خبر واحد سیره عقلایی است، سیره، خود دلیل بر تبعیض 
در حجیت اســت و عقلا در همه شــئون خود این تبعیض را قائل انــد )خویی، 1428، 

.(795/2

2. مبنای تعبدی بودن حجیت خبر واحد
بنابر اینکه دلیل حجیت خبر واحد تعبد شرعی باشد، تبعیض در حجیت محذوری 
ندارد و هر بخشی از روایت به عنوان یک خبر تلقی می شود و اعتبار و حجیت خود 
را می تواند داشته باشد )ر.ک: مجدد شیرازی، 1409، 312/4؛ صالحی مازندرانی، 1424، 390/4؛ 

منتظری، بی تا، 68). 
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3. قیاس اولویت
وقتی در عامین من وجه قائل به حجیت هر یک در ماده افتراق شــوید، به طریق 
اولی، تبعیض در فقرات یک روایت مشکلی ندارد؛ چون تبعیض در عامین من وجه 

اشد محذوراً است )جزایری، 1415، 174/8).

4. مقتضای پذیرش جمع عرفی
مقتضای پذیرش جمع عرفی، پذیرش قاعده تبعیض در حجیت اســت؛ چون از 
جمله موارد جمع عرفی تصرف در بخشــی از روایت یا کنار گذاشــتن بخشی از آن 
و باقی ماندن بخش دیگر بر حجیت اســت. برخی نیز به این نکته تصریح کرده اند 
که تخصیص عام همان تفکیک در حجیت مدلول مطابقی و مدلول تضمّنی اســت 

)حکیم، 1414، 69/2).

5. فقدان محذور عقلی، عرفی و شرعی
تفکیک در حجیت مدالیل یک روایت، هیچ گونه محذور عقلی، عرفی و شرعی 
ندارد )حکیم، 1431، 367/6). با توجه به این که روایتی که قرار است قاعده در آن جاری 
شود، شــرایط حجیت را داشته است، صرف نداشتن محذور نسبت به تفکیک بین 
فقرات آن، دلیل بر حجیتِ بخشی از آن است و تبعیض در حجیت صحیح است. به 
تعبیر دیگر، وقتی دلیلی، شرایط حجیت را دارد، برای کنار گذاشتن کامل آن نیازمند 
به دلیل هســتیم و تا زمانی که امکان تبعیــض در حجیت وجود دارد، نمی توان کل 

روایت را کنار گذاشت.

6. قاعده أن الضرورات تتقدر بقدرها
در باب تعارض بین دو خبر که رابطه عموم من وجه دارد، با توجه به وجود شرایط 
حجیــت، باید به میزان ضرورت از دو روایت متعارض رفع ید کرد؛ بنابراین، حجیت 
تنها در ماده اجتماع یعنی محل تعارض، ساقط و در ماده افتراق همچنان باقی است 

)ر.ک: حسینی میلانی، 1428، 190/3).
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7. وقوع موارد فراوان در فقه
در فروع فقهی موارد فراوانی وجود دارد که تبعیض در حجیت در آن اتفاق افتاده 
اســت و فقها بر اساس تبعیض فتوا داده اند؛ مانند اقامه بینه بر ملکیت خانه برای زید 
و اقــرار زید به مالکیت نصف خانه برای عمــرو، یا مواردی که علما به صدر روایت 

تمسک کرده و به ذیلش تمسک نکرده اند )خویی، 1428، 795/2).

8. عدم تبعیت مدلول تضمنی از مدلول مطابقی
بــا توجه به این که محل کلام در دلالت تضمنی یک روایت اســت، باید گفت 
دلالتِ بخشــی از الفاظ روایت بر مدلول خود، تابــع دلالت روایت بر بعض مدلول 

دیگرش نیست، پس تبعیض در حجیت مشکلی ندارد )حسینی شیرازی، 1427، 230/9).

9. تبدیل و انحلال یک روایت به دو روایت
حجیت به اعتبار کشــف مراد جدّی اســت. پس در موارد تبعیض در حجیت، 
مشــخص می شــود که یک خبر متضمن دو خبر است )کشف از دو مراد جدی( و 
یک خبر از آن دو به ســبب معارض حجت نیست و خبر دیگر حجت است )خویی، 

.(795/2 ،1428

درباره استدلال های مطرح شده نکاتی قابل تأمل است:
1. تمسک به ســیره عقلا چنانچه گذشت، از سوی هر دو گروه مثبتین و نافینِ 
قاعده مطرح شــده است که می تواند نشان از نادرستی استدلال هر دو گروه به سیره 

باشد.
در توضیح استدلال به سیره باید گفت:

نسبت به چگونگی جریان سیره عقلائیه، سه احتمال مطرح است: 1- سیره با تبعیض 
در حجیت همراه است؛ 2- سیره با چنین تفکیکی مساعدت ندارد؛ 3- سیره در برخی 
موارد مســاعد با تبعیض و در برخی موارد مخالف تبعیض است )صدر، 1408، 685/2).

وجود ســیره عقلائیه مطابق با تبعیض در مدلول تضمنی یک سخن، انکارناپذیر 
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اســت. وجود چنین برخوردی از ســوی عقلا در زندگی روزمره به خوبی مشــاهده 
می شــود. دیدگاه های مطرح شده از ســوی اصولیان نیز شاهد بر این مدعاست؛ زیرا 
از میان دیدگاه های چندگانه مطرح شــده، تنها بر اســاس یک دیدگاه، وجود چنین 
سیره ای به صورت مطلق انکار شده است، اما دیگر دیدگاه ها وجود چنین سیره ای را 
فی الجمله پذیرفته اند. اما درباره محدوده جریان سیره نمی توان به این سادگی اظهارِ 
نظر کرد و دیدگاه ها در این باره مختلف اســت. با توجه به اختلاف نظر مطرح شده، 
به نظر می رسد وجود سیره بر اثبات قاعده فی الجمله مورد پذیرش بوده و باید پذیرفت 
ســیره در برخی مــوارد با تفکیک همراهی دارد و در برخی موارد چنین مســاعدتی 
ندارد. وجود اقوال تفصیلی در مســئله که عموماً نیز دلیل حجیت خبر واحد را سیره 

عقلا می دانند، مؤید این تفاوت و تفصیل است.
2. اســتدلال بر اساس مبنای تعبدی بودن حجیت خبر واحد نیز علاوه بر این که 
اســتدلالی علی المبناست و مشکل را بر اســاس نظر مشهور که حجیت را از طریق 
ســیره عقلایی قائل اند، حل نمی کند؛ استدلالی ناقص اســت و نتیجه مدِّ نظر را به 
اثبات نمی رســاند؛ زیرا این استدلال تنها ثابت می کند که شارع می تواند تبعیض در 
حجیت را بپذیرد و بیان کند که بخشــی از روایت حجت باشــد، اما آیا چنین کرده 
است؟! برای اثبات تبعیض در حجیت نیاز به تکمیل استدلال و اثبات خارجی چنین 
تفکیک می باشد. به تعبیر دیگر، این استدلال امکان را به لحاظ ثبوتی ثابت می کند، 
اما وقوع خارجی و در مقام اثبات را، حتی به صورت فی الجمله ثابت نخواهد کرد. 

3. قیاس اولویت نیز تنها برای کســانی تمام اســت که تبعیض در حجیت را در 
عامین من وجه پذیرفته اند؛ به تعبیری این استدلال محدوده قاعده را توسعه می دهد و 
آن را به تعارض عموم من وجه منحصر نمی داند و موارد دیگر را مشمول آن می داند؛ 
اما اگر کســی قاعده تبعیض در حجیــت را در عامین من وجه نپذیرفته باشــد، این 
اســتدلال چیزی را اثبات نمی کند؛ بنابراین، اســتدلال به قیاس اولویت برای بحث 
تعییــن محدوده قاعده مفید خواهد بود، ولی برای اثبات اصل قاعده حتی به صورت 

فی الجمله مفید نیست.
4. جمع عرفی نیز صرفاً اعتبار قاعده را فی الجمله ثابت می کند، نه اعتبار مطلق 



24

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال ششم، شماره پیاپی 18
بهار  1399

آن را؛ چون همین عرفی که خود قائل به جمع در برخی موارد است، ممکن است در 
مواردی تفکیک در مدلول روایت را نپذیرد یا موارد مشکوک باشد که در این صورت 

باید به قدر متیقن اکتفا کرد. 
5. فقدان محذور عقلی مورد پذیرش اســت؛ زیرا بیان شد از نظر ثبوتی مشکلی 
برای قاعده وجود ندارد. اگر منظور از فقدان محذور عقلی همان بحث ثبوتی است 
که خارج از محل کلام اســت. ممکن است گفته شــود که مراد، عدم محذوریت 
وقوعی اســت که در این صورت، با مقام اثبات مرتبط شــده و می تواند در صورت 
نبود محذور عرفی و شــرعی،1 قاعده را فی الجمله ثابت کند. فقدان محذور شرعی 
هم اگرچه بنابر مبنای تعبدی بودن حجیت خبر واحد مفید است و بر قاعده دلالت 
دارد، بیان شد که مبنای مشهور بر حجیت از باب سیره عقلائیه است. البته بنابر مبنای 
مشــهور، عدم محذور شــرعی، مفید فایده و برای اثبات حجیت سیره، لازم است؛ 
چون محذور شــرعی مانع حجیت و اعتبار سیره یا به تعبیری امضای سیره است. در 
این صورت، بحث در اثبات ســیره اســت که بیان شد چنین سیره ای بر اثبات یا نفی 
به صورت مطلق وجود ندارد. پس باید به محدوده وجود و دلالت ســیره پرداخت. 

فقدان محذور عرفی هم چیزی جز همان سیره عقلائیه نیست.
در هر حال، به نظر می رســد این اســتدلال نیز اعتبار قاعده تبعیض در حجیت را 

فی الجمله در پی دارد.
6.  نتیجه قاعده ضرورت نیز اثبات اعتبار مطلق برای قاعده نیست؛ چراکه ممکن 
اســت در پاره ای موارد، ســیره عقلایی بر ترک تمام فقرات یک روایت در صورت 
وجود مشکل در بخشی از روایت باشد. در این صورت، با نبود سیره عقلائیه، حجیت 
کل روایت مخدوش اســت و قاعده کاربردی در لاحجت ندارد؛ به بیان دیگر، ابتدا 
باید محدوده ســیره عقلائیه بررسی شود و در مواردی که حجیت و اعتبار از دیدگاه 
سیره ثابت شد، این قاعده می تواند به عنوان دلیلی در برابر منکران، بر تقویت قاعده 

1 . علت این که محذور عرفی یا شرعی نیز نباید باشد، این است که بحث در اعتباریات است و در امور اعتباری، مانع شرعی 
و در امور واگذار شده به عرف، مانع عرفی، بازگشت به مانع عقلی دارند؛ لذا اگر محذور عرفی یا شرعی موجود باشد، به 

معنای وجود محذور شرعی است )ر.ک: خراسانی، 1409، 91).
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جاری و ساری شود. 
7. وقوع موارد فراوان از تفکیک در فقه، هر چند به عنوان یک دلیل نمی تواند در 
مقام اثباتِ قاعده نقش ایفا کند، می تواند مؤیدی بر قاعده باشد؛ زیرا تنها در صورتی 
بر مدعا دلالت دارد که در تمام موارد یادشــده به اتفاق فقها )موافقان و مخالفان( بر 
اساس تبعیض در حجیت، مورد حکم و فتوا قرار گرفته باشند. در ضمن این استقراء 
ناقص است؛ بنابراین، چنین مواردی در فقه تنها می تواند مؤید اثبات قاعده به صورت 

موجبه جزئیه باشد.
8. عــدم تبعیت مدلول تضمنی از مدلول مطابقــی نیز فی الجمله اعتبار قاعده را 
ثابت می کند نه مطلقاً؛ زیرا ممکن اســت موانع دیگری وجود داشــته باشد که مانع 

بقای اعتبار و دلالت بخشی از روایت شود.
9. تبدیــل و انحلال یک روایت به دو روایت هم قاعده را به صورت مطلق ثابت 
نمی کند، بلکه در مواردی که این انحلال مورد پذیرش عقلا باشــد، کاربرد دارد. اما 

اعتبار فی الجمله از آن به دست می آید.
با توجه به بررسی های صورت گرفته می توان گفت از میان ادله نه گانه اقامه شده 
بر اعتبار قاعده تبعیض در حجیت، هفت دلیل آن بر اعتبار فی الجمله دلالت دارند و 

تنها دو دلیلِ اعتبار تعبدی خبر واحد و قیاس اولویت، مفید نیست.

محدوده قاعده 
با توجه بــه پذیرش اعتبار فی الجملــه قاعده، نوبت به بررســی محدوده قاعده 
می رســد؛ یعنی در چه مــواردی می توان قاعده تبعیض در حجیــت را جاری کرد. 
ابتدا به نظر می رســد مروری بر دیدگاه های تفصیلی درباره قاعده لازم باشد؛ زیرا این 
دیدگاه ها در واقع، نشان دهنده محدوده های مختلفی است که برای جریان قاعده از 

سوی فقها مطرح شده است. 

1. تفصیل بر اساس مبنای حجیت خبر واحد
در این دیدگاه، اگر دلیلِ حجیت خبر واحد ســیره عقلایی باشــد، تفکیک در 
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حجیت ناتمام اســت، اما بنابر تعبدی دانســتن حجیت خبر واحد، تفکیک صحیح 
اســت؛ چون بنابر مبنای تعبــد، دایره قاعده تبعیض در حجیت فراخ بوده و شــامل 
تمام موارد می شود )مجدد شیرازی، 1409، 312/4؛ طباطبایی بروجردی، 1416، 248؛ خمینی، 1421، 

273/2؛ منتظری، بی تا، 68؛ خمینی، 1418، الخلل فی الصلاة، 216).
این تفصیل ناتمام اســت؛ چون کنار گذاشتن قاعده بر اساس سیره عقلا ناتمام 
است؛ زیرا بر اساس سیره باید پذیرفت که در مواردی این قاعده جاری است و برای 
تعیین محدوده آن باید به ســیره مراجعه کرد و موارد جریــان قاعده را از موارد عدم 
جریان آن شناســایی نمود. همچنین بنابر مبنای تعبد، این گونه نیســت که محدوده 
قاعده به صورت مطلق ثابت باشــد؛ زیرا گذشــت که این مبنا در اصل اعتبار قاعده 
کاربرد ندارد، چه برســد به تعیین محدوده آن، بلکه تنها مقام ثبوت و امکان را ثابت 
می کنــد. برای مقام اثبات و تعیین محدوده قاعده باید به ادله ای که ما را به حجیت 
خبر واحد متعبد کرده، مراجعه شــود. ابتدا باید دید آیا ادله شامل حجیت در فرض 
تفکیک بین فقرات روایات هم می شــود؟ اگر پاســخ مثبت است، ظهور ادله به چه 

میزان است؟ 
در هر حال، بنابر مبنای تعبد نیز باید به سیره مراجعه کرد؛ زیرا در این مبنا، سر و 
کار با ظهور ادله است که برای تعیین ظهور و میزان آن باید به عرف و عقلا مراجعه 
کرد که آیا ایشــان، تفکیک در حجیــت را از ادله برداشــت می کنند؟ در صورت 

برداشت قاعده از ادله، ظهور ادله چه محدوده ای را شامل می شود؟
بنابراین، به نظر می رســد بنابر هر دو مبنا، نیازمند تعیین محدوده ســیره عقلایی 
هستیم؛ چون عقلا بر اساس محدوده سیره خود، ادله را تحلیل و برداشت می کند. 

2. تفصیل بر اساس دلالت تضمنی تحلیلی و غیرتحلیلی 
این تفصیل ناظر به این اســت که در دلالت تضمنی تحلیلی، تبعیض در حجیت 
صحیح نیست، اما در دلالت تضمنی غیرتحلیلی این قاعده جاری است )صدر، 1417، 
250/7-251(. به علت این که دلالت تضمنی تحلیلی در واقع یک تحلیل عقلی اســت 
)تعــدّد و اســتقلالی وجود ندارد( و تنها یک مدلول وجــود دارد، لذا تبعیض در آن 
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بی معناســت.1 اما دلالت تضمنی غیرتحلیلی، دلالتی اســت که دارای افراد واقعی، 
متعدد و مســتقل اســت و تفکیک بین آن ها معنا دارد. از نظر عقلا تفکیک در این 

موارد مشکلی ندارد. 

3. تفصیل بر اساس پیوسته یا ناپیوسته بودن بخش های یک دلیل 
تفاوت این تفصیل با دیدگاه قبل این اســت که این نظر بر اســاس وجود واقعی 
بخش های مختلف در روایت مطرح است؛ بدین گونه که آیا بخش های مختلف، از 
نظر دلالی با یکدیگر مرتبط و پیوسته هستند یا خیر؟ اگر پیوسته اند، تفکیک بین آن ها 
در حجیت صحیح نیســت و با سقوط حجیت بخشی از روایت، تمام فقرات روایت 
دچار شــک و اجمال می شود و از حجیت ســاقط می گردد. اما اگر فقرات روایت 
مستقل و از نظر دلالی بی ارتباط با یکدیگر باشند، سقوط حجیت از بخشی به بخش 
دیگر سرایت نمی کند و فقرات بدون اشکال، همچنان بر حجیت خود باقی می باشند 
)ر.ک: طباطبایی حکیم، بی تا، 328/5؛ جمعی از پژوهشگران، 1423، 140/11-141؛ مختاری و صادقی، 
1426، 1036/2) اما در تفصیل قبل به پیوستگی و ناپیوستگی بخش ها بی تفاوت و تنها به 
وجود واقعی بخش ها ناظر است؛ برای مثال، در روایتی از امام رضا درباره نفاس 
کْثَرَ مِنْ ثَمَانِیَةَ عَشَرَ یَوْماً، فَإِنْ طَهُرَتْ قَبْلَ  

َ
لَاةِ أ فَسَاءُ لَا تَقْعُدُ عَنِ الصَّ آمده است »وَ النُّ

ت « )شــیخ صدوق، 1378، 125/2). این روایت مشتمل بر دو بخش است که به  ذَلِكَ  صَلَّ
لحاظ دلالی پیوستگی با یکدیگر ندارند. بخشی از روایت، زمان حداکثری و بخشی 
دیگر زمان حداقلی را برای نفاس بیان می کند که می توان بین این دو بخش تفکیک 
کرد و هر چند نسبت به زمان حداکثری، روایت را معتبر ندانسته و ملتزم بدان نشده 
اســت، اما در بخش حداقلی، می توان روایت را معتبر دانســت )طباطبایی حکیم، بی تا، 

.(328/5

1. مثلًا اگر شخص ثقه ای خبر بدهد که زید در خانه است و ما یقین داریم که زید در خانه نیست، نمی توان گفت، به تحلیل 
عقلی، زید کلی انسان نیز هست. پس هر چند این خبر درباره وجود زید حجت نیست، اما نسبت به وجود کلی انسان در 

خانه، همچنان حجت است )صدر، 1417، 251-250/7).
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دیدگاه مختار
به نظر می رســد برای داوری میان انظار مطرح شــده، می بایست به تحلیل سیره 
عقلایی پرداخت؛ زیرا دیدگاه حق در مسئله مبتنی بر شناسایی دقیق سیره است و تمام 
دیدگاه های مرتبط با قاعده تبعیض در حجیت، با سیره عقلایی مرتبط اند، حال، چه 
پیش فرض و مبنای آن ها حجیت خبر واحد از باب سیره عقلایی باشد که نظر مشهور 
بر این است یا چون سیره در تعیین مدلول و ظهورات ادله تعبدی حجیت خبر واحد 

نقش ایفا می کند، بدان محتاجیم. 

نسبت به سیره عقلایی چند نکته باید مورد توجه قرار گیرد:
1. ســیره عقلایی چه به عنوان دلیل بر حجیت خبر واحــد و چه به عنوان ابزاری 
جهت اســتفاده از ادله تعبدی، هیچ گونه پذیرشِ مطلق یا ردِ مطلق قاعده را به اثبات 
نمی رســاند؛ چون هر چند وجود چنین سیره ای قطعی بوده و قابل انکار نیست، اما 
وجود اقوال مختلف در محدوده جریان سیره نسبت به قاعده، نشان می دهد اثبات یا 
ردِّ مطلق به وسیله آن ناتمام است؛ در نتیجه، باید به قدر متیقن از سیره که برخی موارد 
به صورت فی الجمله اســت، اکتفا کرد؛ بنابراین، سیره عقلا ـ به صورت فی الجمله ـ 
وجــود چنین قاعده ای را ثابت می کند. دیگــر این که، وجود مواردی همچون جمع 
عرفی که نشــان می دهد این تفکیک به هر حال در مواردی به صورت موجبه جزئیه 

اتفاق افتاده است.
ســیره به عنوان ابزار نیز مثبت و نافی قاعده به صورت مطلق نیست؛ چون با وجود 
ادلــه به ظاهر مطلق در حجیت خبر واحد که شــامل موارد تفکیک در حجیت هم 
می شــود، عرف و عقلا چنین اطلاقی را از ادله استفاده نکرده اند. اختلاف موجود 

بین علما در این بحث خود مؤید نبود برداشت اطلاق از ادله است. 
2. ســیره عقلایی دلیلی لبّی اســت، و بر اساس قانون جاری در ادله لبّی، باید به 
قدر متیقن آن اکتفا کرد و در موارد شک قابل تمسک نیست؛ لذا در تعیین محدوده 

قاعده تنها می توان به مواردی که قطعاً سیره در آن جاری است، تمسک کرد. 
با توجه به نکات بیان شــده به نظر می رسد قدر متیقن از سیره عقلایی آن است 
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که اگر دلالت تضمی، غیرتحلیلی باشــد و فقرات یک روایت نیز مســتقل و دارای 
احکام مستقل باشــند، تبعیض در حجیت پذیرفتنی بوده و این قاعده جاری است. 
برای مثال در نامه امام رضا به مأمون تحت عنوان محض الاســلام، فقرات متعدد 
و احکام مختلفی در زمینه نماز، حج، غســل و... مطرح اســت )شیخ صدوق، 1378، 
121/2-127). این روایت دارای فقرات و مضامین متعددی است که هر یک مستقل و 
دارای احکام مستقلی است؛ لذا اگر بخشی از این روایت به هر دلیلی از اعتبار ساقط 
شود، بخش های دیگر روایت که مستقل هستند بر اعتبار و حجیت خوب باقی است 

و قابلیت تمسک را دارند. 
 اما اگر دلالت تضمنی تحلیلی باشــد یا غیرتحلیلی مرتبط و دارای حکم واحد 
باشند، جریان سیره بر تفکیک اگر معلوم العدم نباشد، لااقل مشکوک است و با توجه 
به لبّی بودن ســیره، نمی توان در موارد مشکوک قاعده را جاری ساخت. این تفصیل 
با ادله هفت گانه اعتبار قاعده تبعیض در حجیت ســازگار است؛ مثلًا در روایت »إِذَا 
سِكَ فِیهِ فَهُوَ لِثَلَاثِ لَیَال « )شیخ صدوق، 1413، 

ْ
یْتَ ظِلَّ رَأ

َ
قَ الْهِلَالُ فَهُوَ لِلَیْلَتَیْنِ  وَ إِذَا رَأ تَطَوَّ

124/2). دو معیار برای تشــخیص روز دوم و ســوم ماه بیان شده است. درباره هر دو 
معیار مطرح شــده اشکالاتی مطرح است. عده ای فقره اول را دچار اشکال دانسته و 
قائل اند این معیار به اجماع مورد پذیرش نیســت )ر.ک: شیخ صدوق، 1413، 124/2 پاورقی( 

برخی نیز فقره دوم را خلاف واقع دانسته اند )مختاری و صادقی، 1426، 1036/2).
بــا توجه به این که دو معیار مطرح شــده در روایت مرتبط با یکدیگر و مترتب بر 
هم هســتند )چون دو معیار برای دو روز پشت سر هم از ماه است(، تفکیک بین دو 
فقره جایز نیست و نمی توان برای مثال، بخش اول را که خلاف اجماع است، حجت 
ندانســت و معیار دوم را حجت دانســت یا بر عکس، معیار دوم را ناتمام دانست اما 

همچنان بر اعتبار روایت درباره معیار اول پای فشرد.
البته توجه به نکته زیر درباره قاعده تبعیض در حجیت نیز لازم است:

تبعیض در حجیت جایی صحیح است که متعلق حجیت، قابلیت تفکیک پذیری 
را داشــته باشــد؛ بنابراین، مثلًا این که در اخبار من بلغ بین لزوم انجام و منع از ترک 
تفکیک قائل شــده و قائل شــویم اخبار من بلــغ تنها بخــش اول را ثابت می کند 
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)اســتحباب(، در صورتی معنــا دارد که معنای وجوب مرکب فرض شــود. اما اگر 
وجوب دارای معنای بســیط باشــد، دیگر متعلق، قابلیت تبعیض را ندارد )نورمفیدی، 

1384، جلسه 22).

جمع بندی و نتیجه گیری
با بررسی های صورت گرفته نتایج ذیل نسبت به قاعده تبعیض در حجیت حاصل 

می شود.
1. قاعده دارای خاســتگاه های مختلفی در علم اصول اســت که یکی از آن ها 

تبعیض به لحاظ مدلول تضمنی ادله است.
2. قاعده دارای هیچ گونه محذور عقلی و ثبوتی نیست.

3. به لحاظ دلالی، ادله هفت گانه ای بر اثبات قاعده وجود دارد که حجیت آن را 
فی الجمله ثابت می کند. 

4. ســیره عقلا در تعیین محدوده قاعده بر اساس تمامی دیدگاه ها نقش بسزایی 
داشته و کلید اصلی تعیین محدوده این قاعده است. 

5. دیــدگاه حق درباره قاعده تبعیض در حجیت مدلول تضمنی، دیدگاه تفصیل 
است؛ بدین صورت که اگر دلیل دارای دلالت تضمنی غیرتحلیلی بوده و فقرات آن 
نیز مستقل و دارای احکام جداگانه باشند، چنین تبعیضی صحیح و پذیرفتنی است، 
اما اگر دلالت تضمنی تحلیلی بوده یا فقرات با یکدیگر پیوسته باشند، قاعده جاری 

نیست.
6. قابلیت تبعیض پذیری دلیل نیز از دیگر نکات مورد توجه در جریان قاعده است.
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