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 چکیده
 زیستي راجعمسئوليت محيط ۀدربار 1002/ 53 رهنمود»، 1002آوریل  12در « اروپا پارلمان»

محيطيِ با ابعاد را براي پاسخ به فجایع زیست «يزیستمحيط هايخسارت به پيشگيري و جبران
یادشده دو نوع رژیمِِ مسمئوليت ممدني محم      « رهنمود»خسارت گسترده به تصویب رسانيد. 

عنوان اصل( و مسئوليت مدني مبتني بر تقصير )استثنا بمر اصمل( را شناسمایي همرده اسمت.      )به
يلي، دفاعي را هه در بخم  الم    تواند در مقابل مسئوليت مح  تحممتصدي یا عامل زیان مي

هماي عومو   عمل آورد و دولمت بيان شده )دفاع رعایتِ مجوز دولتي(، به« رهنمود» 8مادۀ  2بند 
مختارند هه دفاع متصدي یا عامل زیان را بپذیرند یا رد هنند؛ ایم  دفماعِ اختيماري )بمه لحما       

است. آوردن « رهنمود»مح ِ  ها در پذیرش یا رد(، استثنا بر نظام مسئوليت مدنياختيار دولت
و نحوۀ اسمتناد بمه آن و نموع اامر ایم  دفماع تما        « رهنمود»نویسِ در پي « دفاع رعایتِ مجوز»

علمت تمیاير من مي آن بمر     روندي پرفراز و نشيب داشمت و بمه  « رهنمود»گنجاندن نهایي آن در 
دهمایي را  و تومعي  ایم  نظمام مسمئوليت، انتقا    « محيطي اروپما مسئوليت مدني مح  زیست»
 .پردازیِهمراه داشت هه به تحليل آن موارد ميبه
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 مقدمه
طمي  محيمحيطي در اروپا از خلال شماري فجایعِ زیستنياز به یک رژیِ مسئوليت مدني زیست

( پدیدار شد. نخستي  پيشنهادها بمراي   2011)همچون رخدادِ شهرک صنعتي سوسو ایتاليا در 
 & Luk,Phillipsشد ) 2080محيطي اروپایي در سال برنهادن یک رژیِ مسئوليت مدني زیست

Jen, 2004: 1 بمراي   توانمد مي(هه  اروپا هميسيون )با پيشنهاد2«اروپا پارلمان»( در همي  زمينه
آوریمل   12در اروپما در   هنمد،  منتشمر هایي را درهنمو سازي نظام حقوقي اتحادیۀ اروپانگهماه
به پيشگيري  زیستي راجعمسئوليت محيط ۀدربار 53/1002 رهنمود»رهنمودي با عنوان 1002
اختصمار از آن بما   را به تصویب رسانيد هه در ای  مقاله بمه  1«زیستيمحيط هايخسارتو جبران
ِ  ، یاد مي5«رهنمود»عنوان  در اتحادیمۀ   حقموقي 2«آورالمزام »منمابع  تمری   شود. رهنممود از مهم
 )اي دارند، تدوی  شد محيطي هه ابعاد خسارت گستردهست هه براي پاسخ به فجایع زیستاروپا

YOUNG, 2004: 3) قممدیِ(، رهنمممود 280 )مممادۀ اروپمما جدیممد ۀمعاهممد120مممادۀ ؛ برابممر 
و به هشمورهاي عومو مهلمت     تعيي  هردهآن را  اروپاۀ اتحادیهه  ي استچارچوب محيطي،زیست
سازي، از راه تصویب قانون . ای  هماهنگندهنتا حقوق داخلي خود را با اهداف آن منطبق  داده

رهنممود،   20گيرد. ممادۀ  جدید یا اصلاح قواني  پيشي  ملي هشورهاي عوو اتحادیه صورت مي
مقمررات ززم بمراي    1001آوریل  50تا هرد هه حداهثر  اتحادیۀ اروپا را مکل  هايدولتتمامي 

. امروزه هشورهاي اتحادیۀ اروپا با تصویب مقررات داخلي خود ندهنرا تصویب  دورهنماجراي ای  
رهنمود دو نوع رژیِِ مسئوليت ممدني محم     3اند.ای  رهنمود را در قانونگذاري خود وارد هرده

چون »ر )در موارد استثنا( را شناسایي هرده است. در واقع صورت اصل اوليه( و مبتني بر تقصي)به
« نظام حاهِ بر رهنمود، مسئوليت مح  است نه مسئوليت مطلق دفاعيمات در آن جمایز شمده   

                                                           
اري در اروپاست و چمون نماینمدگان آن   ذیک نهاد رسمي قانونگ (European Parliament) مجلس یا پارلمان اروپا .2

پارلممان   .نماد دموهراسي در اروپاست ،شونداز سوي شهروندان اروپایي برگزیده مي سال یک بار 3مستقيماً هر 
ي اعتمماد از پارلممان اروپما هسمتند؛     أيس و اعواي آن موظ  به اخمذ ر ئهند و ربر هميسيون اروپا نظارت مي

اتحادیه و نظارت بر مصمرف آن اسمت. بمراي االاعمات      ۀگيري در مورد بودجي  مسئول تصميِنهمچ پارلمان
 .)2581زاده، ک: نقيب.بيشتر ر

2. Directive 2004/35/CE of the European Parliament and the Council of 21 April 2004 on environmental 
liability with regard to the prevention and remedying of environmental.OJ L n 2 143.30.4.2004. 

3. ELD(Environmental Liability Directive). 

4. Hard law. 

به  1-211 تا 2-210را در قالب مواد «  1001محيطي تزیسقانون مربوط به مسئوليت »براي نمونه فرانسه  .3

افزود و بر « زیستاي از خسارات وارد به محيطپارهپيشگيري و جبران »هتاب اول قانون محيطزیست با عنوان 

ای  رهنمود  11/1001اسپانيا با قانون  و 81/2130یونان نيز با قانون  .دهرای  اساس رهنمود اروپایي را اجرا 

 هرد.را اجرا 
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(Sunkin, Ong & Wight, 2002: 85)هما بایمد متصمدي را از    زا دولت. در برخي مواردِ مسئوليت
عایت دستور اجبماري از مرجعمي عممومي )فمورس     مسئوليت معاف دارند، مانند موارد منتج از ر

تواند اابات هند هه خسارت توسط شخص االث ایجاد شده است ماژور( یا موردي هه متصدي مي
( Environmental Protection Agency, 2011: 9 در ای  موارد دولت .)    ًهاي عومو بایمد اجبمارا

هماي عومو   یند و در مواردي هِ دولتگومي 2«دفاع اجباري»دفاع متصدي را بپذیرند هه به آن 
گوینمد. در  ممي  1«دفاع اختياري»اختيار دارند هه دفاع متصدي را بپذیرند یا رد هنند هه به آن 

هاي عوو اتحادیه اختيمار داده  رهنمود به دولت 8مادۀ  2بند « ب»و « ال » هايواقع در بخ 
مختمار باشمند؛ بمدی  شمرح همه       شده هه در پذیرش یا رد دو دفاع هه در ای  ماده بيمان شمده  

هه متعاقب توانند اجازه دهند هه متصدي، هزینۀ اقدامات جبراني را درصورتيهاي عوو ميدولت
ای  رهنمود ات اق افتاده باشد تحمل نکند، ولي متصدي باید اابات هند هه تقصير یا خطا نکرده 

 است و خسارت از اریق یکي از دو مورد زیر ایجاد شده باشد:
 ( انتشار آزینده یا رخدادي هه صریحاً داراي مجوز باشد و هاملاً منطبمق بما شمرایط آن    ال

مجوز باشد و داراي یک مجوز اعطایي تحت قواني ِ مليِ نظارتي و مقرراتمي باشمد همه اقمدامات     
قانوني را مطابق و موافق با پيوست سوم رهنمود اجرا همرده اسمت و ایم  قمواني  و مقمررات در      

 شار یا رخداد، اجرایي شده باشند )دفاع رعایت مجوز دولتي(؛تاریخ انت
ب( انتشار هر آزینده یا فعاليت یا شيوۀ هاربرد یک فراورده در دورۀ فعماليتي همه متصمدي    

هه انتشار آزینده یا فعاليت یا رهاسمازي انجمام   اابات هند بر پایۀ وضع علمي و دان  فني زماني
شده است )دفاع ریسمک  محيطي در نظر گرفته نميسارت زیستعنوان احتمال ایجاد خشده، به
 (.2و فني هاي علميیا دفاع رعایت آخری  یافته 5پيشرفت
وهموا،  همایي شمامل رهاسمازي فلمزات سمنگي  در آب     فعاليمت  3«پيوست سوم رهنممود »در 

و  1«همماخمماک چالگمماه»همماي شمميميایي خطرنمماک، مممدیریت ِتیسيسممات توليدهننممدۀ فممراورده
همه متصمدي    8«ها در محيط زیسترهاسازي عامدانۀ تراریخته»و  1«سوزانيهاي هورهانههارخ»

شود )مسئوليت محم (،  هرچند خطا و تقصيري نکرده باشد، در ای  موارد مسئول شناخته مي
رهنمود استثنا بر ای  مسئوليت مح  اسمت. در ایم     8مادۀ  2بند « ب»و « ال »ليک  بخ  

و -هنميِ  رهنمود را بررسي مي 8مادۀ  2از بند « ال »مجوز یعني بخ   مقاله تنها دفاع رعایت
بنابرای  رهنمود بما اختيمار دادن    -گنجدیعني دفاع ریسک پيشرفت در ای  مقال نمي« ب»بند 

                                                           
1. Compulsory defence 

2. The optional defence 
3. Development risk  

4. the state - of- the- art defense 

5. Annex III activities 
6. Landfill sites 

7. Incineration plants 

8. Deliberate release into the environment of genetically modified organisms 
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شده در ای  بندها هدفي را هه براي آن شکل گرفته بمود،  ها در پذیرش یا رد دفاع بيانبه دولت
دهميِ همه اختيمار    پردازیِ و به ای  پرس  پاسخ ممي ه ای  موضوع مينق  هرده هه در ادامه ب

ها در رد یا پذیرش دفاع مجوز عملي مطلوب براي ح ظ محميط زیسمت اسمت یما تبعمات      دولت
اور هلي اگر از منظر رویکمرد اقتصمادي حقموق بنگمریِ، پمذیرش دفماع       آورد. بهبار ميمن ي به

ايري نامطلوب دارد، زیرا با محدود همردن اجمراي   رعایت مجوز بر روند ح اظت محيط زیست تی
 :Lee, 2005هایي هه مطابق بما مجموز انجمام گرفتمه )    ساز نسبت به آلودگياصل پرداخت آلوده

بمار  ها نتایج مطلوبي بمه هنندهساز براي هاه  آسيب ایجادي وسيلۀ آلوده( در تشویق آلوده208
 تیم دفاع رعای  در ادامه، نخست، قانوني دانست  . بنابرا(De Sadeleer, 2008: 40)نياورده است 
 تیم دفماع رعا  ۀگسترهنيِ، بعد به را بررسي و نقد مي و پارلمان اروپا ونيسيدر هم يمجوز دولت
ممت    بیتصمو  يمثبمت و من م   يهما جنبه ليتحلپردازیِ. سپس به مي در رهنمود يمجوز دولت

 پردازیِ.گيري ميپایان به نتيجهي و در مجوز دولت تیدفاع رعادر زمينۀ  رهنمود یينها
 

 نقد و تحلیل دفاع رعایت مجوز دولتی در کمیسیون و پارلمان اروپا
 1«کمیسیون اروپا»نقد و تحلیل دفاع رعایت مجوز دولتی در رهنمود پیشنهادیِ  .1

گنجاندن دفاع رعایت مجوز در رهنمود و شکل اسمتناد و اامر ایم  دفماع تما دری نهمایي آن در       
هميسيون اروپما در   2005هنيِ؛ در سال اختصار بررسي ميچندی  بار تغيير هرد هه بهرهنمود 

محيطمي  هاي زیسمت دربارۀ رهنمود، از پتانسيل رهنمود براي استثنا هردن زیان 1«ِگری  پيپر»
محيطمي قمادر   هاي داراي مجوز دولتي بود بحث هرد: هدف مجوزهاي زیستهه ناشي از فعاليت
ها تما سمطحي اسمت همه     دار دولتي بر محدود هردن هل مقدار آزیندهلاحيتساخت  مراجع ص

سبب ضربه یا خسارت غيرقابل قبولي نشود. ای  مجوز، تعيي  سطحي از آلودگي را همه ممکم    
دارد، سپس اختصاص دادن ای  مجوزها با محدود هردن است در آن خسارت رخ دهد، مقرر مي

گيرد؛ اگر متصدي همگام با استانداردهاي مقرر در ح انجام ميها تا زیر آن سطهل مقدار آزینده
دار و در صملاحيت  تواند دليلي باشد بمر مسمئول شمناخت  مرجمع عممومي     مجوز عمل هند، مي

 Green Paper on دهندگان براي تومي  و جبران خسمارت ایجماد شمده اسمت )    نهایت ماليات

Remedying Environmental Damage, 1993: 9 وقتمي هميسميون    1000س در سمال  سمپ (؛
دربارۀ رهنمود را منتشر هرد، زبي صنعت، اصمرار بمر گنجانمدن دفماع مجموز در       5«وایت پيپر»

                                                           
هنمد و مسمئول پيشمنهاد    اروپا ای ا مي ۀمجریه را در اتحادی ۀ( نق  قوEuropean Commission) . هميسيون اروپا2

هشور داراي یک نماینده در آن است هه جهت  ها و... است؛ هرنامهها، تن يذ پيمانگيريني ، اجراي تصميِقوا
 .2581زاده، ک: نقيب.براي االاعات بيشتر ر؛ هننداروپا فعاليت مي ۀاتحادی ۀمنافع هم

2. Green paper  
3. Whait Paper 
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پمذیري  بينمي ها به دزیل اقتصادي نيازمند پي هميسيون نظر داد هه متصدي 2رهنمود داشت.
ای  ممک  است  هايِ جاري در هر حاداه هستند و خاارنشان ساخت هه با وجودتحت پيشرفت

محيطي مليِ موجود همه عومو اتحادیمه    هاي مسئوليت زیستدفاع مجوز در حالتِ معمولِ رژیِ
در ( White Paper on Environmental Liability, 2000: 18 ) اروپا هستند، مجاز دانسته نشود

دفماع در  محيطمي یما   عنوان استثنا بر مسئوليت زیستواقع هميسيون گنجاندن دفاع مجوز را به
یا قاعدۀ انصاف پيشنهاد هرده بود و  1«عامل تخ ي »عنوان برابر آن پيشنهاد نکرده بود، بلکه به

ممک  است شرایطي رخ دهد هه عادزنه نباشمد  »زیر عنوان اعِمال قاعدۀ انصاف بيان هرده بود: 
برخمي مموارد   ساز، تمام خسارتي را هه ایجاد هرده است جبران هند و دادگماه در  هه فقط آلوده

سماز را همه منحصمراً توسمط     مختار باشد قسمتي از جبرانِ خسارتِ ایجادي ناشي از عمل آلموده 
سماز، بمر عهمدۀ نهماد     جماي آلموده  هاي مُجازي هه صریحاً در مجوز اعطایي آمده است بهآزینده

هميسيون اروپا ارحي )رهنمود پيشمنهادي( را   1001صادرهنندۀ مجوز بگذارد. سپس در سال 
  White)منجمر شمد    5محيطمي محيطي ارائه داد هه بعداً به رهنمود زیستبراي رهنمود زیست

Paper on Environmental Liability, 2000: 19)    عنموان اسمتثنا بمر    . ای  بمار دفماع مجموز، بمه
: بما  2داشمت رهنمود پيشنهادي مقرر مي 0مادۀ  2از بند  cمسئوليت تغيير یافته بود هه قسمت 

محيطمي یما تهدیمد    هماي زیسمت  محيطي، خسارتای  رهنمود، رهنمود زیست 203ادۀ رعایت م
انتشمار  دهمد: ...ی(  ها را هه توسط موارد زیر ایجاد شده پوش  نميقریب وقوع آن گونه خسارت

اي هه مطابق قواني  و مقررات نظارتي یا مطابق مجوز یا اختيار صادره براي هر آزینده یا حاداه
 م شده باشد.متصدي انجا

شمده در  هرد هه جایي هه یکي از استثناهاي بيانیادداشت توضيحي در ای  باره بيان مي
شود، رهنمود پيشنهادي اجرا نشده و موضوع به قانون ملي آن هشور اعمال مي 0مادۀ  2بند 

تواند به اسمتثناي مقمرر،   شود و در مواردي هِ هه متصدي تقصير هرده است، نميوانهاده مي
بنابرای  دفاع مجوز در واقع در  (COM, Explanatory Memorandum, 2002: 4)ستناد هند ا

                                                           
1. COM(2002) 17 final, p. 27 (23 January 2002) (“industry and professional associations … insist that 

complying with a permit… should be retained as defence…”).  
2. Mitigating factor 

3. ELD 

4. European Commission, Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on 
Environmental Liability with regard to the Prevention and Restoration of Environmental Damage, OJ 

C151 E/132,Article 9, January 2002. 
گونمه   هاي عوو باید اامينان دهند هه متصدیان، تحت هر شمرایطي، همر  (دولت2رهنمود پيشنهادي: ) 20مادۀ  .3

انمد بمراي رعایمت مقمررات قمانوني، نظمارتي و       ها مقرر داشتههه دولت ايهزینه در ارتباط با اقدامات پيشگيرانه
 ای  شامل شمرایط همر   عهده خواهند گرفت و اور ویشه برعنوان یک موضوع بهاجرایي مربوط به فعاليت آنها به

 2د منظور تعری  مقررات قمانوني، اجرایمي، و اداري اي همه در بنم    به 2( مادۀ 1) شود؛گونه مجوز یا اختيار مي
 د.شوای  ماده ذهر شده در نظر گرفته نمي
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نظام مسئوليت مدني مبتني بر تقصير هارایي نداشت و براي نظمام مسمئوليت ممدني محم      
 آمد. هار ميبه

نهاد( هنگام خواندن نسخۀ نهمایي پيشمنهاد ِرهنممود هميسميون     هاي مردمها )سازمانسم 
« ندااند، از مسئوليت معافمتصدیانِ بدون تقصير هه با رعایت مجوز دولتي عمل هرده: »اروپا هه
زده شدند )زیرا رهنمود پيشنهادي از رهنمودهاي قبلي هميسميون در ایجماد مسمئوليت    شگ ت

تر شده بود(. در واقع شناسایي دفاع رعایت مجوز همه مسمتقيماً بما اصمل     براي متصدیان ضعي 
از مخال  بمود، ریسمکي بسميار واقعمي بمود همه از اریمق آن جبمران خسمارت          سپرداخت آلوده

شمد.  نشده وانهاده ممي هنندگان ماليات منتقل یا خسارت عملاً جبرانمحيطي به پرداختزیست
در واقع رهنمود پيشنهادي هميسيون متصدیان فاقد تقصير را معاف از مسمئوليت ممدني همرده    

آن همه  « ی»و بنمد   0ممادۀ   2نهاد( حذف بنمد  هاي مردممانها )سازهه هدف سم بود، درحالي
سماز در  هرد، بود؛ زیرا متصدیانِ آلموده علت تطابق با مجوز، معاف از مسئوليت ميمتصدیان را به

همه   (Luk ,Phillips & Jen, 2004:7گریزنمد ) اي از مسمئوليت ممي  پناه چني  دفاعيات گسترده
 البته ای  مهِ برآورده نشد.

 

 «پارلمان اروپا»د و تحلیل دفاع رعایت مجوز دولتی در رهنمود مصوب نق. 4
هماي  گري از ارف صمنعت، سمم   پارلمان، فعاليت شدید زبي2«رأي خوان  نخستي ِ»پي  از 
هاي هشماورزي  هاي عوو و اتحادیهمحيطي، مقامات محلي، دولتنهاد( زیستهاي مردم)سازمان
« خموان  نخسمتي ِ  ». در اداممه پارلممان اروپما در    ((Luk,Phillips and Jen, 2004:8آغاز شمد  

عنوان عامل مخ  ه تغيير داد، در رهنمود پيشنهادي هميسيون اروپا، استثناي مجوز دولتي را به
شمد همه بمار اابمات بمر عهمدۀ مرجمع        محسموب نممي   1«استثناي قانوني»نتيجه ای  دفاع دیگر 

دادگاه هنگام تصميِ دربمارۀ ميمزان مسمئوليت و    دار یا دار باشد، بلکه مرجع صلاحيتصلاحيت
مقدار جبران خسارت مالي در خصوص مسئوليت مدني یک متصمدي بمراي اعماده بمه وضمعيت      

حال اگر متصمدي جبمران    5گرفت.عنوان مبناي انصاف و عدالت در نظر ميسابق، دفاعيات را به
محيطمي ناشمي از   یسمت هاي زهرد، مرجع صادرهنندۀ مجوز مکل  بود هه خسارتخسارت نمي

ليک  در ایم  مرحلمه، ایم      2هایي را هه مطابق با مجوز منتشر شده است، پرداخت هند.آزینده
مرحلمۀ موضمع   »مقرره در نهایت از رهنمود حذف شد. دفاع رعایت مجوز بمراي آخمری  بمار در    

                                                           
2 .(first reading vote)اري در پارلمان اروپاذقانونگ ۀ: یکي از مراحل اولي. 

2. Legal exception 

3. First Reading Proposal, Art 11(3).  
4. European Parliament legislative resolution on the proposal for European Parliament and Council 

Directive on environmental liability with regard to the prevention and remedying of environmental 

damage COM(2002) 17 - C5-0088/2002 – 2002/0021(COD) (14 May 2003), Article 11(3)(a).  
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همه   1هه از بررسي براساس عوامل انصاف در آخری  شکل  برگشت، تغيير هردوقتي 2«مشترک
رهنممود مقمرر داشمت همه      8ممادۀ   2هاي گنجاندن ای  دفاع در رهنممود، بنمد   در نتيجه بحث

 5شان هنند.هاي عوو اختيار دارند ای  دفاع را وارد قانون مليدولت
 1، صلح سمبز 3، دوستان سرزمي  اروپا2ها مانند اي.اي. بي.هاي سم بنابرای  با وجود تلاش 

ه با همکاري در اولۀدوره فرایند قانونگذاري رهنممود در همارِ   ه 1و صندوق جهاني حيات وح 
نمویس پيشمنهاد   هننمدۀ پمي   هماي تومعي   تقویت مقررات هليديِ رهنمود و مبارزه بما تملاش  

هميسيون اروپا بودند، مت  نهایيِ رهنمود اختيار پذیرش یا رد دفاع رعایت مجموز دولتمي را بمه    
درصمد   03ررسمي یکي از مقامات رسمي هميسيون اروپا، برابرِ گ تۀ غي». هاي عوو وانهاددولت
دادنمد، از رسمتۀ صمنعت و    گران هه نمایندگي هميسيون اروپا را دربارۀ رهنمود انجام مياز زبي

اي باشمد  توانمد دليمل عممده   هه البته همي  مي ((Luk,Phillips & Jen, 2004:6 «تجارت بودند
یرش دفماع تطمابق بما مجموز دولتمي. در واقمع حقموق        ها در رد و پذبراي گنجاندن اختيار دولت

عنوان مانعي براي پيشرفت دیمده شمده و هميشمه ميمان آرزوي     مسئوليت مدني برخي مواقع به
محيطي پيشرفت سریعِ ارزشمند از یک سو و ميل جمعي به حمایت هي يات آسيب پذیر زیست

 . .(Tolsma, & de Graaf, 2015: 692)از دیگر سو تن  بوده است
 

 گسترۀ دفاع رعایت مجوز دولتی در رهنمود
شود هه پروانه، اختيار یا مجموز و  دفاع رعایت و تطابق مجوز تنها نسبت به متصدیاني اعمال مي

اي را تحت قانوني هه پيوست سوم رهنمود را به قانون ملي آن هشور منتقمل همرده   رضایت نامه
شود. پرسشمي همه پمي     دون مجوز مزبور نميهاي بدست آورده باشند و شامل فعاليتاست، به

رهنمود رعایت شده باشد، با وجود ایم  همِ   « ال »آید ای  است هه اگر شرایط مقرر در بند مي
احتيااي متصدي وجود دارد؟ به نظر باید گ ت مجوز دولتي انجام فعاليمت  احتمال تقصير یا بي

اي هه م اد مجوز را هاممل  ای  متصديمحيطي را، بنابرهند نه وقوع خسارت زیسترا تجویز مي
سازد هه استانداردهاي مجوز  هند، اگر دان  علمي و فني نوی  آشکارپذیرفته و بدان استناد مي

                                                           
2 .Common Position stage) )پارلمان اروپااري در ذ: یکي از مراحل قانونگ. 

2. Common Position, Statement of the Council’s Reasons, European Parliament Amendments at C277 
E/29: Article 8(4): (in case of permit… activities it is up to Member States to allow the operator not 
to bear the costs of remedial actions taken pursuant to the Directive where the operator demonstrates 

that he is not at fault or negligen).  

 رهنمود در مقدمۀ ای  مقاله بيان شد. 8مادۀ  2. م اد بند 5
4. the European Environmental Bureau (EEB). 
5. Friends of the Earth Europe. 

6. Greenpeace. 

7. WWF(World Wildlife Fund). 
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. در واقمع  (ROFINAKUM LIN, 2004: 31 ههنه و قدیمي بوده است، نباید دفاع را پمذیرفت ) 
صورتي شایسته و پذیرفته است  نظر از شرایط مصرحه در مجوز، استدزل شده هه دفاع درصرف

هاي نموی  عممل همرده، رعایمت شمده      هه ای  شرط ضمني هه متصدي باید برابر با روش  بيني
، در واقمع خمودش   (Brans, 2001:187)باشد و منتظر مجوز یا استاندارد روزامد و نموی  نباشمد   

عمدم   التزاممي،  يمنیصمورت خمودا  بمه ترتيب انطباق با مجوز هنندۀ عمل خود باشد. بدی هنترل
در محم    تيمسمئول   يمي در تع دیاست هه با يهند، بلکه شواهد مادنمي  يرا توم تيمسئول

 . نظر گرفته شود
دفماع  »نمه   1اسمت « 2هما دفاع نسبت بمه هزینمه  »دفاع مجوز در واقع همچني  باید افزود هه 
هما مطمابق بما    نمه عنوان دفاع نسبت به هزی، زیرا ماهيت ای  دفاع به5«نسبت به مسئوليت مدني

شمرح مبسموط   »باشد؛ برابر آنچمه در  ساز هه رهنمود مبتني بر آن است، مياصل پرداخت آلوده
، ليک  در عمي   3هاستساز اصلي نسبت به هزینهآمده، اصل پرداخت آلوده2« رهنمود  1شمارۀ 

سماز  لموده حال پذیرفت  و شناسایي دفاع تطابق با مجوز امري مستقيماً مخال  با اصل پرداخت آ
همه خسمارت   . در واقع ای  امري بسيار خطرآفری  اسمت  (Environment Bill, 1995: 63است )
رهما  متصمدي  بمي  اصلاً ایبماند  يدهندگان باقاتيمالو در نهایت  1دولت ۀمحيطي بر عهدزیست
هننمدۀ  نموعي تومعي   ( و ای  بهA report by GeneWatch UK and the RSPB,2006:6 ) شود
هماي مسمئوليت   هرچند بيممۀ مسمئوليتِ امرف   -(،EECCA, 2012: 14يت مح  است )مسئول

هاي مالي را بمراي  تواند تومي محيطي، از جمله مراجع عمومي مجوزدهنده مياحتمالي زیست
. همچنمي  تبعمات مجموز بمراي     (Faure, 2009: 181بلامتصدي نماندن خسمارت فمراهِ هنمد )   

هردن حمق مالکيمت مالکمان یما هماربران امموال دررابطمه بما          ترهننده گستردههاي آلودهفعاليت
بار یا خطرناک است هه نتيجۀ آن نبود انگيزه براي هاه  حمداقل آلمودگي   هاي خسارتفعاليت

 .(Basse, 2009: 49زیرِ شرط دربردارندۀ پروانه یا مجوز است )
سماز را  داخمت آلموده  عنوان نخستي  قانونگذاري اتحادیۀ اروپا هه اصل پردر واقع رهنمود به

                                                           
1. Defence to costs 

2. EFFACE, Directive 2004/35 on Environmental Liability work package 2 on "Instruments actors and 

institutions", P 16. 
3. Defence tgro liability 

4. Recital 2 of Directive 2004/35 

5. Recital 2 of Directive 2004/35;Environmental Liability: Commission welcomes agreement on new 
Directive, IP/04/246, 20 February 2004: ELD, recital 2 : European Commission press release: at 

http://europa.eu/rapid/press-release_IP- 02-121 _en.htm. 

هاي پاهسمازي ناشمي از عممل خمود همه در زممان ایجماد آن        ساز، براي هزینهآلمان و دانمارک متصدي آلوده در .1
 ۀپاهسازي براي آلودگي گذشمت  ۀهشور هزین مسئول نيست و در ای  دو ،آلودگي مطابق قانون رفتار هرده است

 .(Boyd and Kunreuther,1997: 80) بخ  عمومي است ۀعهد محيطي برمنابع زیست
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هماي  هزینمه  2«پيشمرفت پایمدار  »اجرا هرده، رژیِ مسئوليتي را آفریمده اسمت همه در راسمتاي     
محيطي را بدون در نظر گرفت  مسئول نهایي منظور هرده پيشگيرانه یا اصلاحي خسارت زیست
د داررهنمود توضيح داده شده است، آنجا همه بيمان ممي    1است و ای  مهِ توسط شرح مبسوط 

منظور انگيزه دادن به متصدیان بمراي اتخماذ اقمدامات    اصل اساسي در رهنمود ای  است هه به»
ها هر متصدي هه فعاليت او موجمب  سازي خطرها و خسارتززم و توسعۀ شرایطي براي همينه

شمود حکمِ بمه مسمئوليت     محيطي شده یا باعث تهدید قریب وقوع خسارتي ميخسارت زیست
شود هه متصدیان، همتمر در معمرم مسمئوليت ممالي     ، زیرا ای  امر باعث ميمالي او خواهد شد

هميتۀ مشورتي تجمارت و   2000بيانۀ  0ای  هدف رهنمود قبلاً عيناً در پاراگراف «. 1قرار گيرند
 .(OCDE/GD(92), 1992: 81)هاي اقتصادي و توسعه بيان شده است صنعت سازمان همکاري

 

 تصویب متن نهایی رهنمود های مثبت و منفیتحلیل جنبه
هاي عومو  و فرصت انتقال آن به دولت 1002در نهایت رهنمود با تصویب پارلمان اروپا در سال 

هاي مثبت و من ي نسبت به پيشنهاد رهنمود هميسيون اروپما  داراي برخي جنبه 1001تا سال 
 شد هه از قرار زیر است:

 

 شدههای مثبت رهنمود تصویبجنبه. 1
نسمبت بمه پيشمنهاد     ((Luk, Phillips & Jen, 2004: 21د رهنممود مصموب پارلممان   ال ( بهبمو 

متصمدیانِ  »رهنمود هميسيون اروپا؛ در واقع آنچه در رهنمود هميسيون اروپا آمده بمود، یعنمي   
، در رهنممود  «اند، معاف از مسمئوليت هسمتند  بدون تقصير هه با رعایت مجوز دولتي عمل هرده

فت و اختيار معاف هردن متصدي یا مسئول دانست  او به دولت صماحب  مصوب پارلمان تغيير یا
 اند.ها ای  دفاع را پذیرفته و برخي نپذیرفتهواقعه منتقل شد هه برخي دولت

؛ ((Luk, Phillips & Jen, 2004: 21هاي عومو در رد دفماع رعایمت مجموز     ب( اختيار دولت
اس آن رهنمود به حقوق آن هشورها مروري بر حقوق محيط زیست در هشورهاي عوو هه براس

عنموان دفماع عليمه جبمران     دهد هه در آن هشورها خيلي هِ ای  دفاع بمه منتقل شده نشان مي
توانند تصمميِ  هاي عوو ميدر واقع دولت (Fogleman, 2013: 29).خسارت پذیرفته شده است 

                                                           
1. Sustainable development 

2. Recital 2 of Directive 2004/35: (2)The prevention and remedying of environmental damage should be 
implemented through the furtherance of the "polluter pays" principle, as indicated in the Treaty and 

in line with the principle of sustainable development. The fundamental principle of this Directive 

should therefore be that an operator whose activity has caused the environmental damage or the 
imminent threat of such damage is to be held financially liable, in order to induce operators to adopt 

measures and develop practices to minimise the risks of environmental damage so that their exposure 

to financial liabilities is reduced. 
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همماي م خسممارتبگيرنممد هممه دفمماع تطممابق بمما مجمموز را اصمملاً نپذیرنممد و متصممدیان بممراي تممما 
حل از نظرگاه داشته باشند هه بهتری  راه مسئوليت مدني مح اند، محيطي هه بار آوردهزیست
ۀ زننمد انیز کیهه  یيهاتياابات شده است هه در موقع .((Ibid,2004: 21 محيطي استزیست
 يبایم ارز يبمرا  يمتصمد  رایم ز ،ممد اسمت  اهار اريمح  بس يمدن تيمسئول ،وجود دارد ياحتمال
( در ابیم قتي)حق دادگاه ای ياحتمال انيخاص نسبت به قربان تيسطح فعال کیها و منافع نهیهز
محم  بما اجبمار همردن      يممدن  تيمسئول اريمع. (Shavell, 1980: 2) قرار دارد يبهتر تيموقع

در نتيجمه   1«تيم سمطح فعال »همچنمي   و  2«سطح مراقبت» يبالقوه به بررس ۀزنندانیشخصِ ز
 ؛هنمد يمم  ليم را تحم تيفعال يمن  يِخارج تیايراتهامل  يسازدرون کی ،5و سطحاجراي هر د

و  ياز قرار منع، از منظمر حقموق   يمداسطح هار قیاز ار ستیز طيح اظت از مح يبرا  یبنابرا
خصموص در  هبم  ،متناسمب اسمت   اريمحم  بسم   يممدن  تيشده است هه مسئول تاابا ياقتصاد
 (.Monti, 2002: 8) شوديم جادیصنعت ا قیار هه از یيهايآلودگ

  Deهه او تقصير یا خطا نکرده است ) 2«نشان دهد»ی( بار اابات بر عهدۀ متصدي است هه 

Smedt, 2009: 9    معناسمت همه جمایي همه یمک متصمدي سمبب ایجماد خسمارت          (. ایم  بمدی
. رد محيطي شده است، اماره بر ای  است هه تقصير و خطمایي از متصمدي سمرزده اسمت    زیست

هماي عومو   تواند بسار سخت باشد هه به معيارهاي ااباتي هِ هه دولتهردن ای  اماره عملاً مي
 .(De Smedt, 2009: 9);Luk,Phillips & Jen, 2004:21 دارند بستگي داردمقرر مي

 

 شدههای منفی رهنمود تصویبجنبه. 4
ل پيشمگيري از آلمودگي   ال ( تقویت نشدن اصل پيشگيري؛ یکي از دو هدف عيني رهنمود اصم 

(، لميک  دفماع تطمابق بما     A report by GeneWatch UK and the RSPB, 2006 :4بوده است )
سماز  هند؛ زیرا با محدود هردن اجراي اصمل پرداخمت آلموده   مجوز اصل پيشگيري را تقویت نمي

سماز  ده(، در تشمویق آلمو  (Lee, 2005: 208هایي هه مطابق با مجوز انجام شده نسبت به آلودگي
ها شکست خورده است. همچني  در هي يمت  هنندهوسيلۀ آلودهبراي هاه  آسيب ایجادشده به

ها همه تحمت محمدودیت تنظيممي از اریمق مجموز انجمام گيمرد، شکسمت خمورده           هنندهآلوده
 (De Sadeleer, 2008: 40).است

                                                           
1. Care lavel  

2. Activity level 
براي  .دو سطح از اصل اقدام احتيااي است (reduction of activity level) «هاه  سطح فعاليت». سطح مراقبت و 5

ها، تمایز ميان گزین  مواد سمي ها و بندرها توسط هشتيرفتها، آبسازي سمي در آب درهمثال در رها
شود هه ها سطح فعاليت ناميده ميس رهاي هشتي ۀشود و شماري و نوع هشتي سطح مراقبت ناميده ميیشيميا

 .Stavang, 2009: 14ک: هاي بيشتر ر.با هاه  آن س رها اقدامات احتيااي بيشتري انجام گرفته است. براي مثال
4. demonstrate 
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ع نظمام  ب( توعي  رژیِ مسئوليت مح ؛ رهنمود با برگزیدن رژیِ مسئوليت محم  در واقم  
ها در پذیرفت  دفاع تري از مسئوليت اراده هرده است، ليک  در عمل با پذیرش اختيار دولتسخت

مجوز موجب توعي  ای  نظام مسئوليت و تشبيه آن به نظام مبتنمي بمر تقصمير شمده اسمت؛ در      
مسئوليت مح  با پذیرش دفاع مجوز حتي از نظام سمنتي  »نظران: نتيجه به گ تۀ یکي از صاحب

(. همچنمي  اگمر رهنممود    (Stavang, 2010: 199« هماي هننمدتري دارد  بتنمي بمر تقصمير دنمدان    م
گسمترانيد و گسمترۀ آن   شمود، ممي  هایي هه در هوا منتشر ميمسئوليت مح  را بر تمامي آزینده

همرد، نتيجمۀ آن تقویمت    تنها ویشۀ پيوست سوم رهنمود نبود یا اینکه دفاع مجوز را شناسایي نممي 
ساز و سپس نظام مسئوليت مح  بود، اما شموربختانه چنمي  ممواردي در آن    خت آلودهاصل پردا

همه علمت ایجماد    به تاجران و صنعت اجازه داده شده حتي درصمورتي »تعبيه نشده است و در واقع 
گونمه مسمئوليتي در   آلودگي باشند، از تعهد براي جبران خسارت و آلودگي رها شوند و آزادانه هيچ

 :A report by GeneWatch UK and the RSPB, 2006). 2)ته باشند قبال آن نداش
محيطمي در  محيطي هشورهاي عوو؛ در مسئوليت زیسمت ی( توعي  نظام مسئوليت زیست

انمد، لميک  دفماع مجموز را     حقوق هشورهاي عوو اتحادیه هه مسئوليت مح  را مبنا قمرار داده 
امور مسمتقيِ و غيرمسمتقيِ    اع مجوز در رهنمود بهاند. ای  شناسایي دفاستثنا بر آن قرار نداده

 .((Luk, Phillips & Jen, 2004: 22شود محيطي آن هشورها ميموجب توعي  حقوق زیست
 

 گیرینتیجه
 2بنمد  « الم  » ها در پذیرش یا رد دفاع مجوز دولتمي در بخم   رهنمود با اختيار دادن به دولت

هماي  فته بود، نق  هرده اسمت؛ بما وجمود تملاش    رهنمود هدفي را هه براي آن شکل گر 8مادۀ 
ها مانند اي.اي. بي، دوستان سرزمي  اروپا، صلح سبز و صندوق جهاني حيات وح  هه با سم 

همکاري در اول دورۀ فرایند قانونگذاري رهنممود در همارِ تقویمت مقمررات هليمديِ رهنممود و       
ون اروپما بودنمد، ممت  نهمایيِ     نمویس پيشمنهاد هميسمي   هنندۀ پمي  هاي توعي مبارزه با تلاش

هماي عومو وانهماد. در واقمع     رهنمود اختيار پذیرش یا رد دفاع رعایت مجوز دولتي را بمه دولمت  
سماز  پذیرفت  و شناسایي دفاع رعایت مجوز دولتي، امري مستقيماً مخال  با اصل پرداخت آلوده

دهنمدگان  اتيمالهایت دولت و در ن ۀمحيطي بر عهدهه خسارت زیستو بسيار خطرآفری  است 
. یکمي از دو همدف عينمي رهنممود اصمل پيشمگيري از       رها شمود متصدي بياصلا  ایبماند  يباق

هند، زیرا با محمدود  آلودگي بوده است، ليک  دفاع تطابق با مجوز اصل پيشگيري را تقویت نمي
م گرفتمه، در  هایي هه مطابق با مجوز انجاساز نسبت به آلودگيهردن اجراي اصل پرداخت آلوده

هما شکسمت خمورده اسمت.     هننمده وسيلۀ آلودهساز براي هاه  آسيب ایجادشده بهتشویق آلوده
ها در پذیرفت  دفماع مجموز سمبب تومعي  نظمام مسمئوليت       دیگر آنکه با پذیرش اختيار دولت
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مح  و تشبيه آن به نظام مبتني بر تقصير شده است. همچني  اگر رهنمود مسئوليت محم   
گسترانيد و گسترۀ آن تنها ویمشۀ پيوسمت   شود ميهایي هه در هوا منتشر ميامي آزیندهرا بر تم

همرد، نتيجمۀ آن تقویمت اصمل     سوم رهنمود نبود یا اینکه اصوزً دفاع مجموز را شناسمایي نممي   
ساز و سپس نظام مسئوليت محم  و در نهایمت نظمام مسمئوليت ممدني محميط       پرداخت آلوده

در هنار ای  انتقادها، رهنمود، بار اابات اینکمه او تقصمير یما خطما نکمرده      زیست اروپا بود، البته 
معنا همه جمایي همه یمک     است بر عهدۀ متصدي است و باید آن را نشان دهد )اابات هند(. بدی 

محيطي شده است، اماره بر ای  است هه تقصير و خطایي از متصدي سبب ایجاد خسارت زیست
تواند بسمار سمخت باشمد همه بمه معيارهماي       ی  اماره عملاً ميمتصدي سر زده است. رد هردن ا

تواند نقطمۀ قموتي بمراي    دارند، بستگي دارد. ای  مورد ميهاي عوو مقرر ميااباتي هِ هه دولت
 محيطي ناشي از آن باشد.رهنمود و نظام مسئوليت مدني زیست
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