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تأملی‌بر‌دغدغه‌اخباری‌‌ها‌در‌جریان‌سندمحوری
)تاریخ دریافت:96/11/29 تاریخ پذیرش: 1397/4/1(

ناصرنجفی*
چکیده

در بررســی روایات و تضعیف یا تقویت آن ها، برخی تنها راه دستیابی به اعتبار 
روایت را سند آن می دانند )وثوق سندی(. گروهی نیز بر این باورند كه معیار و 
ملاک عمل به حدیث، اطمینان به صدور آن از معصوم، به وســیله قرائن است 
و ســند نیز یکی از این قرائن در کنار سایر قرینه ها است. در دوره ای از تاریخ 
حدیث، نگاه سندی به روایت از حالت قرینه بودن خارج و تبدیل به ملاک کلیِ 
عمل یا رد روایت شــد؛ این امر یکی از علل برآشفته شدن اخباری ها گشت. در 
این نوشــتار با بررسی وضعیت حدیث شیعه، ثابت شده است برخلاف احادیث 
اهل ســنّت، پدیده ی جعل کمترین آسیب را در تاریخ حدیث شیعه داشته است 
و معصومان )علیهم الســلام( و اصحاب ایشان سعی در تصفیه چنین روایاتی 
داشــتند. از این رو هم دلیل نقلی و هم دلیــل عقلی بر صحّت وثوق صدوری 
دلالــت دارند و نگاه صرف ســندی بر روایات آســیب هایی را به همراه دارد. 
لذا اخباری ها )صرف نظر از دیگر عقایدشــان( دغدغه برحقی در این موضوع 

داشتند. 

واژگان‌کلیــدی: اخباریان، وثوق ســندی، وثوق صدوری، روایات شــیعه، 
تصحیح روایت، تضعیف روایت.

مقدمه
از اساسی ترین راه های تکامل در هر علمی، شناخت تاریخ آن علم و مقاطع تاریخی آن 
اســت که با این مهم، هم مراحل پیشــرفت و پسرفت آن علم، دیده و هم عوامل این 
رشــد یا توقف، کشف خواهد شد. این پروســه برای حرکت یک علم در جهت صحیح 
خود و کارآمدی آن ضروری اســت. فقه و حدیث نیز از این قاعده بیرون نیستند. امروز 
برای کارآمدی هرچه بیشــتر فقه و حدیث، باید تاریخ آن  دو بررســی شود و عواملی را 
که در طول تاریخ باعث رشــد و کمال فقاهت و یا ســبب عدم بالندگی آن شده است، 

Nnajafi58@gmail.com طلبه درس خارج حوزه علمیه قم؛ *
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واکاوی گردد؛ ســپس از نتیجه آن برای بالندگی این علوم در عصر خود استفاده کرد. 
ظهور مکتب اخباری گری بخشــی از تاریخ حوزه معرفت دینی ما است که حدود 150 
ســال بر حوزه های علمی شیعه حکومت کرد. در این نوشتار تأثیر و نقد این جریان در 

حوزه فقه و حدیث بررسی می شود.
اجتهاد به معنای تفســیر دین با روش های علمی و عقلائی، ضروری است و این مهم، 
حتی در زمان ائمه )علیهم الســلام( نیز وجود داشــته است. توجه به سند در قبول یا رد 
روایــت، تنها به  عنوان یکی از قرائن، مورد توجه قــرار می گرفت؛ نه این که تنها معیار 
تضعیف یا تقویت روایات باشد. با شروع عصر غیبت و در کرسی بودن حوزه های علمی 
اهل ســنت، برخی از بزرگان شیعه مانند سید مرتضی و شیخ طوسی)ره(، ناچار از طرح 
مســائل اهل سنت و پاســخ گویی به آن ها بودند. این کار هرچند دفاع از مباحث علمی 
شــیعه و جدا کردن مرزها بود؛ اما از آنجایی که انســان معصوم نیست، متأثر از برخی 
مباحث آن ها شدند که از اساس، شــیعه بدان ها نیازی نداشت.1 برای مثال در مقایسه 
فهرســت کتاب »العده فی اصول الفقه« قاضی ابویعلی با »العده« شــیخ طوسی دیده 
می شــود که ایشان ناظر به مباحث اهل ســنت این کتاب را نوشتند. یکی از این موارد، 
جریان ســندمحوری است که در تصحیح و تضعیف روایات به آن پرداختند. این جریان 
به  تدریج از روش قدما که اطمینان به صدور روایت از طریق قرائن بود، دور شد. هرچند 
این رویه در زمان خود شیخ اتفاق نیفتاد، چرا که مبنای شیخ طوسی در این مورد وثوق 
مخبری اســت، اما این تأثیرات جای خود را در مباحث علمی شیعه پیدا کرد و بعدها به 
تدریج در زمان علامه حلیّ به اوج خود رســید. منظور ما از جریان سندمحوری ملاک 
قرار دادن سند بدون توجه به سایر قرائن است که این جریان در زمان صاحب معالم و 

صاحب مدارک به اوج خود رسید و منجر به اعتراض اخباری ها شد. 
در این نوشتار ثابت می شود که اخباری گری گرچه در کل، جریان سالمی نبود؛ اما چنین 
نبود که بدون هیچ پیش زمینه ای به وجود آمده باشــد؛ اشــتباهاتی که برخی اصولی ها 
در مقــام فهم دین مرتکب شــدند، باعث واکنش عده ای از فقهاء شــد که در نهایت 

1. اگر چه مکتب شــیخ طوســی در کل، مکتبی رشــد یافته و رو به اصلاح بود و مزایای بسیاری داشت، نظیر: 
اســتدلالی کردن فقه شــیعه و گشودن تفریعات گســترده، از آنجایی که حوزه شیعه در اقلیت بود و برای مطرح 
کردن آن و مرزبندی علمی با مخالفان، بهترین کار مواجهه با حوزه حاکم اهل سنت و نقد آن بود؛ شیخ این کار 
را به بهترین شکل انجام داد، اما در این راه در معرض التقاط و متأثر شدن از فضای علمی اهل سنت قرار داشت 

و اگرچه تلاش کرد این اتفاق نیافتد؛ اما بازهم در آثار این بزرگوار، ردّپای این تأثیرات دیده می شود.
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اخباری گری را ایجاد کرد. اخباری ها دغدغه های خوبی هم داشــتند که چشم پوشی از 
آن ها به دور از حرکت علمی و بالندگی آن است؛ چرا  که برخی از همان خطاهای علمی 
که باعث پیدایش اخباری گری شــد، هنوز هم وجــود دارد. عواملی که موضع گرفتن 
اخباری ها در برابر اصولی ها را در پی داشــت، عبارت بود از: ترویج اجتهاد و متأثر شدن 
از فضای اجتهادی اهل ســنت در قالب اجماع، ســندمحوری و غفلت از تفاوت اساسی 
روایات شــیعه با اهل سنت، تعمق در تفسیر روایات و دور شدن از تفسیر عرفی، تفسیر 
قرآن )که از نگاه اخباری مردود بود(. گرچه برخی از این عوامل مانند تفســیر قرآن و 
اجتهاد در واقع خطا نبودند و از انحرافات اخباری ها بود؛ اما وجود خطاهای اساسی دیگر 

در جریان علمی علمای اصولی قابل چشم پوشی نیست. 
از انتقادهای جریان اخباری ها، محوریت دادن اصولی ها به ســند روایت است که متأثر 
از اهل ســنت بود. می خواهیم بدانیم آیا واقعا تفکر سندمحوری انحراف بود؟ آیا فضای 
حدیثی شــیعه به گونه ای بود که نیاز به این موشکافی در سند روایات داشته باشد؟ این 
تفکر چگونه وارد جریان علمی شــیعه شد؟ اصلا جریان حدیثی شیعه تفاوتی با فضای 
روایات در اهل ســنت دارد؟ این جریان چه پیامدهایی را به همراه داشــت یا دارد؟ در 
پایان نتیجه گرفته می شــود اگرچه سند نیز به  عنوان یکی از قرائن اطمینان و وثوق به 
روایت است اما محوریت دادن به آن، پیامدهای خطرناکی دارد که به اختلال در جریان 
فقاهت می انجامد و اخباری ها دغدغه درســتی در برابر این جریان داشتند. تا جایی که 

علامه وحید بهبهانی )ره( از عالمان بزرگ اصولی نیز بر این جریان موضع گرفت.

بحث‌و‌بررسی‌

۱ـ‌مفاهیم
1ـ1ـ‌‌وثوق‌خبری‌

مشــهور علمای اصول، روایتی را که از قرائن مختلف مانند: شخصیت مخبر، صلابت 
معنایی و ادبی متن، موافقت با عقل و شواهد تاریخی و... موجب اطمینان به صدور آن 
پیدا شود، تأیید و وثوق به خبر را معیار حجیت می دانند. ایشان تمام ادله حجیت را اعم 

از خبر، اجماع و بنای عقلاء، ناظر به وثوق خبری می دانند.1 )بهبهانی، 1415: 487(

1. علامه وحید بهبهانى )ره( می گوید: »اتفّق المتقدّمون والمتأخّرون من القائلین بحجّیة خبر الواحد على أنّ الخبر 
حاح، بل الضّعیف  عاف أضعاف استنادهم إلى الصِّ الضّعیف المنجبر بالشّــهرة وأمثالها حجّة، بل اســتنادهم إلى الضِّ

المنجبر صحیح عند القدماء من دون تفاوت بینه وبین الصحیح، ولا مشاحّة فی الاصطلاح...«
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1ـ2ـ‌وثوق‌مخبری‌)سندمحوری(

در مقابل، برخی نیز در تحلیل روایت ابتدا از ســند شــروع می کنند و با ضعف یا ابهام 
در ســند روایت، به بقیه قرائن کم توجهی کرده و روایت را حجت نمی دانند. )بهبهانی، 

1415: 223؛ شیخ بهایی، 1414: 26(
1ـ3ـ‌اخباری‌‌

اخباری در مقابل اصولی به آن دســته از فقهایی گفته می شود که در برهه ای از تاریخ 
انتقادهایی به علمای اصولی داشــتند. مکتب اخباری شــاخصه هایی دارد؛ مانند این که 
منابع اســتنباط را منحصر در کتاب1 و ســنت می دانند، اجتهــاد و تقلید از غیرمعصوم 
)علیه الســلام( را جایز نمی دانند؛ احادیث را تقسیم به صحیح و ضعیف کرده، حدیثى را 
صحیح مى دانند كه به صدور آن از معصوم )علیه الســلام( اطمینان حاصل شود؛ خواه 
منشــأ اطمینان، وثاقت راوى یا راویان باشد یا قرائن و شواهد دیگر؛ برخلاف اصولی ها 
که روایتى را صحیح مى دانند كه همه راویان آن، شــیعه دوازده امامى و عادل باشــند 

و ... که مورد اخیر، محل بحث این مقاله است. )ر.ک: اخباری گری، بهشتی، 1390(

2ـ‌سندمحوری‌پس‌از‌علامه‌تا‌ملا‌امین‌استرآبادی
ملاک و محور قرار گرفتن سند برای تضعیف یا تقویت روایت و فاصله گرفتن از روش 
قدما، بعدها به خاطر اعتراض فقهای اخباری و برخی از اصولی ها مانند مرحوم بهبهانی، 
فروکش کرد. اگرچه این نگاه تعدیل شد؛ اما به  صورت کامل حلّ نشد، تا جایی که در 
عصــر ما نیز برخی، به پیروی از همین جریان با روایات برخورد می کنند. از این رو لازم 
اســت ابتدا سیر تاریخی این تفکر روشن شود، سپس به آسیب های آن در روند فقاهت 

و دین شناسی پرداخت.
2ـ1ـ‌سندمحوری‌پس‌از‌علامه‌تا‌ملا‌محمدامین‌استرآبادی

2ـ1ـ1ـ‌علامه‌حلی‌)ره(
بعد از ابن ادریس حلی )ره( تحولاتی در فقه و اصول به  وجود آمد. از آن جمله، پرداختن 
به فروعات جدید، اجتهادی تر شــدن فقه و کنکاش در سند روایت بود که مورد اخیر از 
زمان اســتاد علامه حلی )ره( شروع و به دســت خود علامه تنظیم و تببین شد. استاد 
علامه، احمد بن طاووس )ره( اولین کسی است که با روش قدما در تصحیح و تضعیف 

1. البته اخباری ها بر این باورند که ظواهر قرآن حجت نیست و نمی توان احکام نظری را از آن استنباط کرد، اما 
آنجا که ضروریات دین را بیان می کند، ظواهر قرآن قابل استناد می باشند. )استرآبادی، 1426: 104 و 144(
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روایت مخالفت و اقدام به تقسیم بندی جدیدی از روایات بر اساس سند نمود. )سبحانی، 
1424: 98( ایشان حدیث را بر اساس سند آن به چهار حالت تقسیم کرد:

صحیح: حدیثی که تمام افراد سند متصل به امام )علیه السلام(، امامی و عادل باشند.
حســن: روایتی است كه واجد تمام شــرایط روایت صحیح است؛ به اسثتناى آن كه در 
میان سلسله راویان نسبت به یک یا چند راوى در منابع رجالى تصریح به عدالت نشده 

و تنها به مدح و ستایش او اكتفا شده باشد. )مامقانی، 1428: ۱، 130-145(
موثق: روایتی اســت كه به رغم برخوردارى از اتصال ســند به معصوم و نیز عدالت یا 
وثاقت راویان در تمام طبقات یک یا چند راوی آن، غیرامامی باشــند. )مامقانی، 1428: 

)130-145 ،۱
ضعیف: هر روایتی که غیر از سه مورد فوق باشد.

چنانچه می بینیم در این تقسیم، هیچ توجهی به قرائن دیگر غیر از سند نشده است. این 
در حالی اســت که قدما حدیث را براساس وثوق به صدور تقسیم می کردند نه وثوق به 

سند. شیخ بهایی )ره( در»مشرق  الشمسین« با اشاره به همین حقیقت می گوید:
»بــزرگ محدثین، محمد بن بابویه، براســاس رویه متقدمین، بــه روایتی که اعتماد و 
اطمینان بر آن است، صحیح اطلاق می کند؛ لذا تمام احادیث کتب من لا یحضره الفقیه 
را صحیح می داند؛ ایشــان گفته است که این روایات را از کتب مشهور و قابل اعتماد و 
مرجع اســتخراج کرده است. در حالی که بسیاری از این احادیث بنابر مبنای متأخرین، 
صحیح نمی باشند و داخل در روایات حسن و موثق و حتی ضعیف می شوند. بقیه عالمان 
هم بر همین منوال عمل می کردند و حتی حکم به صحت برخی از احادیثی که راویان 
آن غیرامامی اند، می دهند و آن هم به خاطر قرائنی اســت که مقتضی وثوق و اطمینان 

به آن روایات می باشد«.1 )شیخ بهایی، 1414: 29(
علامه به پیروی از اســتاد خود، جریانی را شروع کرد که -چنانچه خواهد آمد- بعدها 
عــده ای به نام اخباری و حتی برخــی از اصولیان در برابر آن موضع گرفتند. ایشــان 

1. »و قد جرى رئیس المحدّثین ثقة الإسلام محمّد بن بابویه قدّس الّل روحه على متعارف المتقدّمین في إطلاق 
الصحیــح على ما یركن الیه و یعتمد علیــه، فحكم بصحّة جمیع ما أورده من الأحادیث في كتاب من لا یحضره 
الفقیه، و ذكر أنهّ اســتخرجها من كتب مشــهورة علیها المعوّل، و إلیها المرجع، و كثیر من  تلك الأحادیث بمعزل 
عن الاندراج في الصحیح على مصطلح المتأخرین و منخرط في ســلك الحســان و الموثقات بل الضّعاف. و قد 
ســلك على ذلك المنوال جماعة من أعلام علماء الرّجال، فحكموا بصحّة حدیث بعض الرّواة الغیر الإمامیّة كعلي 

بن محمّد بن رباح و غیره لما لاح لهم من القرائن المقتضیة للوثوق بهم و الاعتماد علیهم«.
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آنچه را که اســتادش شــروع کرده بود، منظم تر و کاربردی کرد. وی در مقدمه هشتم 

منتهی المطلب در توضیح اقسام روایت می گوید:
»المقدّمــة الثّامنــة: انهّ قد یأتي في كتابنا هذا إطلاق لفظ الشّــیخ و نعني به الإمام أبا 
جعفر محمّد بن الحسن الطّوسيّ قدّس الّل روحه ... و قد یأتي في بعض الأخبار انهّ في 
الصّحیح و نعني به ما كان رواته ثقاة عدولا و في بعضها في الحســن و نرید به ما كان 
بعض رواته قد أثنى علیه الأصحاب و إن لم یصرّحوا بلفظ التّوثیق له، و في بعضها في 
الموثـّـق، و نعني به ما كان بعض رواته من غیر الإمامیّة كالفطحیّة و الواقفیّة و غیرهم 

إلّا انّ الأصحاب شهدوا بالتّوثیق له «.1 )علامه حلی، 1412، 1، 9(
لذا در مختلف الشــیعه علامه، می بینیم که ایشــان در بررسی روایت توجه بیشتری به 

سند دارد: 
»و الجواب: المنع من صحة الســند، فان في طریقه عبــدالّل بن بكیر و هو فطحي«. 

)علامه حلی، 1413: 3، 29(
»و الجواب عن الأوّل: انهّ ضعیف الســند، فانّ ابن بكیــر فطحي و ان كان ثقة، و في 
طریقه علي بن أســباط و هو فطحي أیضا، و سهل بن زیاد و هو ضعیف... و عن الثاني: 
بضعف السند، فانّ في طریقه ابن بكیر و أحمد بن فضّال، و فیهما قول«. )علامه حلی، 

)100 ،3 :1413
»سند روایت ضعیف است چون ابن بکر و علی بن اسباط فطحی هستند و...«

هرچند ایشــان روایات زیادی را به خاطر وجود راوی واقفی یا زیدی و یا فطحی بودن، 
کنــار می زند؛ )علامه حلی، 1413: 1، 249، 349، 405( اما در توجه به ســند روایت، 
معتــدل بود و به قرائن دیگر نیز توجه می کرد. برای مثال در بررســی روایتی به خاطر 

ابراهیم    بن  غیاث بتری، آن را کنار نمی زند و به قرائن دیگر هم توجه می کند:
»لا یقــال: إنّ غیاث بن إبراهیم بتــري، و المتن غیر دالّ على المطلوب، إذ الكراهة لا 
تدلّ على التحریم. لأناّ نقول: إنّ غیاثا و إن كان بتریا إلّا أنّ أصحابنا وثقّوه فیغلب على 

1. »مقدمه هشتم: منظورمان از لفظ شیخ كه در كتاب مى آید، امام ابو جعفر، محمد بن حسن طوسى مى باشد... . 
در مورد برخى از روایات لفظ صحیح به كار برده ایم و منظورمان آن است كه راویان این خبر ثقه و عادل مى باشند 
و در برخى دیگر از روایات لفظ حَسَــن استعمال شــده؛ منظور این است كه برخى از راویان این خبر را اصحاب، 
مدح كرده اند، هر چند به ثقه بودنش تصریح نكرده اند. در برخى دیگر از این اخبار لفظ موثقّ را ذكر كرده ایم كه 
منظور آن روایاتى اســت كه بعضى از راویان آن ها امامى نبوده، بلكه فطحى، واقفى و ... هســتند؛ ولى اصحاب، 

ثقه بودنشان را تأیید كرده اند«. 
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الظــنّ ما نقله و الظن یجب العمل به و الكراهة تســتعمل كثیرا في التحریم«. )علامه 
حلی، 1413: 5، 94(

»غیاث اگرچه بتری است اما اصحاب او را توثیق کرده اند...«
یــا این که در جای دیگر در توجیه روایتی به خاطر وجود یک راوی ضعیف، قول قدما را 

قرینه ای برای تقویت روایت می داند:
»احتج الشــیخ بما رواه زرارة، عن الباقر )علیه الســلام( في رجل أوصى بثلث ماله في 
أعمــام له و أخوال لــه، فقال: لأعمامه الثلثان و لأخواله الثلــث. و الجواب: لعلّ المراد 
انـّـه جعله بینهم على كتاب الّل تعالى و الطعن في الســند، فانّ في طریقها ســهل بن 
زیــاد و هو ضعیف. لكــن قد روى هذا المعنى ابن بابویه فــي الصحیح عن زرارة، عن 

الباقر)علیه السلام( و رواه ابن یعقوب في الحسن«. )علامه حلی، 1413: 6، 384(
اما این حرکت علامه، زمینه ای برای تقویت و گسترش سندمحوری و همچنین ظهور 

جریان اخباری گری شد که در ادامه بدان می پردازیم.
2ـ1ـ2ـ‌شهید‌اول‌)ره(

ایشــان شــاگرد فخرالمحققین حلیّ فرزند علامه است. شهید اول نیز برخلاف قدمای 
اصحاب در بررســی روایت، در ابتدا نظر به سند دارد؛ اما اگر سند روایتی ضعیف بود از 
آن عدول نمی کند؛ بلکه ســراغ قرائن دیگری مانند شــهرت قدما می رود و در صورت 
وجود چنین قرائنی به روایت عمل می کند. پس شهید اول هم مانند علامه راه میانه را 
پیمود اما در همین حد متأثر شــد که به سند اولویت داد. برای مثال، سه مورد از کتاب 

ذکری الشیعه را ذکر می کنیم. 
»و في روایة طلحة بن زید عن الصادق )علیه الســلام( عن أبیه عن علي )علیه السلام( 
قــال: »لا جمعة إلّا في مصر تقام فیه الحــدود« و روى حفص بن غیاث عن الصادق 
)علیه الســلام( عن أبیه علیه السّــلام: »لیس على أهل القرى جمعــة، و لا خروج في 

العیدین« و طلحة زیدي بتري و حفص عامي«. )شهید اول، 1419: 4، 154(
»و خبر غیاث بن إبراهیم عن الصادق )علیه السلام( عن الباقر )علیه السلام(: »لا صلاة 
علــى جنازة معها امرأة« ضعیف الســند و یجوز أن یكــون المنفي الفضل و الكمال لا 

الصحّة«. )شهیدثانی، 1419: 1، 425(
»عن علي عن رســول الّل )صلی الل علیه و آله( أنهّ قال في المجدور ینســلخ إذا غسّل 
یمّموه. و الطریق ضعیف برجال الزیدیّة إلّا أنّ الشهرة تؤیّده«. )شهیدثانی، 1419: 1، 328(
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»در طریق روایت افراد زیدی مسلک وجود دارد؛ لذا ضعیف است، اما وجود شهرت آن 

را جبران می کند«
2ـ1ـ3ـ‌شهید‌ثانی‌)ره(

ایشــان به شــدت متأثر از تفکر رجالی علامه است و اولین ملاک رد و قبول روایت را 
ســند آن می داند و تقســیمات حدیث را کاربردی تر کرده است. او بیشتر از شهید اول 
تحلیل سندی دارد. آنچنان که خود، سه کتاب در درایه الحدیث دارد.1 از آنجایی که علم 
درایه در میان اهل ســنت به خاطر دلایلی سابقه بیشتری دارد؛ نشان می دهد که شیعه 
نیز به تدریج از اهل ســنت متأثر می شود؛ که توضیح خواهیم داد. پس از شهید نیز توجه 
به درایه رونق گرفته و عده ای مانند شــیخ حســین بن عبدالصمد عاملی2، شیخ حسن 
فرزند شهید دوم3، شیخ بهایی4، محمد باقر میرداماد5 و... اقدام به نگارش درایه الحدیث 

می کنند.
شهید ثانی در کتاب الروضه البهیه درباره روایتی می گوید: 

»المســتند روایة الأصبغ بن نباتة عن أمیر المؤمنین علیه السلام. و في طریقها ضعف و 
إرسال«. )شهیدثانی، 1410: 10، 216(

در جایی از مسالک می گوید:
»و سند روایت ضعیف است، زیرا صالح دروغگو و اسحاق )بن عمار( فطحى مى باشد«. 

)شهیدثانی، 1413: 15، 452(
البته ایشان هم نیم نگاهی به شهرت دارد و در مواردی آن را جا بر ضعف روایت می داند:

»و أوجبــوا )نزح كُرّ في موت الحمــار( و كذا البغل لروایة عمرو بن ســعید عن الباقر 
)علیه السلام( و ضعفها منجبر بالشهرة و عمل الأصحاب«. )شهیدثانی، 1402: 1، 396(

»... ضعف روایت با شهرت و عمل اصحاب جبران می شود«
2ـ1ـ4ـ‌محقق‌اردبیلی‌)ره(‌

محقق اردبیلی معاصر شهید و همچنین استاد فرزند شهید، صاحب معالم بوده است. او 
چون در مخالفت با فتوای مشهور جسارت داشت، در ردّ و قبول روایات نیز آنچنان  که 

1. البدایه؛ الرعایه؛ غنیه القاصدین فی معرفة اصطلاحات المحدثین.
2. وصول الاخیار الی اصول الاخبار.

3. التحریر الطاووسی؛ منتقی الجمان فی الاحادیث الصحاح و الحسان. 
4. الوجیزه؛ مشرق الشمسین. 

5. الرواشح السماویه. 
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علامه و شــهیدین نیم نگاهی هم به قرائن دیگر مانند شهرت داشتند، ایشان این توجه 
را هم به حداقل ممکن رســاند. در پر و بال دادن به نگاه سندی بیش از پیش کوشید. 
کتاب مجمع الفائدة و البرهان في شــرح إرشــاد الأذهان که از مهم ترین یادگارهای 

اوست، میدانی برای پیاده کردن این نگاه بود.
ایشان در جایی از کتاب طهارت اثر مذکور می گوید:

»لیــس علیه دلیل الّا خبر ضعیــف و العمل به باعتبار انه منجبر بالشــهرة بعد تحقق 
النجاسة مشكل« )مقدس اردبیلی، 1403: 1، 262(

»برای آن ادعا دلیلی جز یک روایت ضعیف وجود ندارد و عمل به آن به خاطر همراهی 
با شهرت نیز مشکل است«

»و الظاهر طهارة ذرق الدجاج و ما ذهب الیه الشــیخ أولا في التهذیب و شیخه، من القول 
بالنجاسة دلیله فیه ضعیف و هو مكاتبة فارس المجهول«. )مقدس اردبیلی، 1403: 1، 302(

در کتاب صلاة در تحلیل روایتی چنین می گوید:
»و اما طریق هذه الروایة في الكافي، فضعیف لسهل بن زیاد و غیره«. )مقدس اردبیلی، 

)101 ،2 :1403
در سراسر این کتاب برای رد و قبول روایات، آنچه که به چشم می آید نگاه سندی است. 
)مقدس اردبیلی، 1403: 2، 463؛ مقدس اردبیلی، 1403: 14، 15و49( اما بیشــترین 
نقش محقق اردبیلی در این حرکت، تربیت شــاگردانی بود که بعدها این حرکت را به 

اوج خود و به بیان دیگر به حد افراط رساندند که در ادامه خواهد آمد.
2ـ‌1-‌‌5شیخ‌حسن‌فرزند‌شهید‌ثانی‌)صاحب‌معالم(‌)ره(

شــیخ حســن دو قید ایمان و عدالت را هم بر تقسیمات روایت افزود که باید از صفات 
راوی باشــد. با افزودن قید ایمان، پذیرش روایت از غیر شیعه ممکن نیست؛ مگر اینکه 
قرینه ای مانند عمل اصحاب باشــد که روایت را تقویــت کند. همچنین با قید عدالت، 
اخبار راوی مجهول الحال را نیز نمی پذیرفــت. )صاحب معالم، 1418: 1، 106-104( 
به نظر او صفت عدالت جایگزین اســلام و ایمان است؛ چراکه کافر و غیرامامی عادل 

هم نیستند.
2ـ1ـ‌‌‌6صاحب‌مدارک‌)ره(

ســید شمس الدین عاملی، نوه دختری شهید ثانی است. عاملی با دایی خود شیخ حسن 
که هر دو از شاگردان محقق اردبیلی بودند، به شدت در این عرصه تاختند و نگاه سندی 
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به روایت، با دســتان صاحب مدارک به اوج خود رسید. ایشان خبر موثق را یعنی خبری 
که غیر دوازده امامی آن را نقل کند حتی اگر شــیعه هم باشد، حجت نمی دانست و بر 
این عقیده هم تا آخر، محکم ماند. برای مثال ایشان در مدارک  الاحکام در باب طهارت 

در مورد روایتی چنین می گوید: 
»هي ضعیفة الســند بأحمد بن محمد بن یحیى فإنه مجهول و عثمان بن عیسى فإنه 
واقفي و أبي بصیر و هو مشترك بین الثقة و الضعیف«. )صاحب مدارک، 1411: 1، 49(

»و مســتنده روایة علي بن أبي حمزة، عن الصادق )علیه الســلام( قلت بول الرجل قال 
ینزح منــه أربعون دلوا و هي ضعیفة بعلي بن أبي حمزة فإنه واقفي«. )صاحب مدارک، 

)82 ،1 :1411
در باب غسل ذیل روایتی می فرماید:

»و في الروایتین قصور من حیث الســند. أما الأولى فبالإرســال، و الإضمار، و اشتمال 
سندها على عدة من الواقفیة و أما الثانیة فلأن في طریقها علي بن الحسن بن فضال و 

هو فطحي«. )صاحب مدارک، 1411: 2، 16(
این نظریه صاحب مدارک، پیامدهای خطرناکی برای روایات شــیعه داشــت؛ چرا که 
روایاتی که از واقفیه، فطحیه، غلات و اهل ســنت نقل شــده است، به چندهزار حدیث 
می رسد. برای اطلاع بیشتر می توان به معجم رجال الحدیث آیت الل خویی مراجعه کرد. 
این رویه در زمان ما نیز توســط برخی از شاگردان آیت الل خویی دنبال شد. برای مثال 
نویسنده مشرعة بحارالانوار در نقد روایات چنان زیاده روی می کند که اکثریت آن ها را 
کنار می زند. )محســنی، 1381: 1، 33( برای نمونه در کتاب عقل و جهل از 5 باب که 
مجموعاً 126 روایت دارد، تنها ســه روایت را قبول می کند و در کتاب علم نیز که 35 

باب و حدود 1460 روایت دارد، تنها هفتاد روایت را معتبر می داند. 
2ـ2ـ‌آغاز‌اخباری‌گری‌با‌محمدامین‌استرآبادی

وی که از فقهای دوره صفویه است، ابتدا اصولی بود و از صاحب معالم و صاحب مدارک 
استفاده نمود. اما بنابه دلایلی، در مسلک اصولی مردد شد و در نهایت به انکار آن رسید. 
آنچه که در این نوشتار بر آن تأکید داریم جریان سندمحوری و موضع اخباریان درباره 
آن می باشد. استرآبادی در مقدمه الفوائد المدنیه به همین موضوع اشاره کرده و می گوید 
این اصطلاحاتی که متأخران برای حدیث وضع کردند بین قدما معروف نبوده و ایشان 
تنها حدیث را به صحیح و ضعیف تقســیم می کردند. )استرآبادی، 1426: 120( ایشان 
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از شیخ بهایی چنین نقل می کند:
»متأخران، حدیث را به صحیح و حســن و موثق تقســیم کرده اند. این اصطلاح میان 
قدمای ما معروف و متداول نبود و این مطلب برای  افراد آشــنا با کلام آ ن ها روشــن 
اســت. بلکه متعارف میان آنان اطلاق صحیح بر هر حدیثی بود که به چیزهایی متکی 
بــود که منجر به اعتماد آنان به آن می شــد یا این که مقترن به قرائنی بود که موجب 
وثوق و رکون به آن می گشــت« )شــیخ بهایی، 1414: 25( قرائنی دیگر غیر از سند 
کــه برای پذیرش روایت در میان قدما، جاری بود و اطمینان به صدور روایت را تقویت 

می کرد، از این قرار است:
»الــف( وجود خبر در بســیاری از اصول اربعمأة که از اســاتید خود به طرق متصل به 
اصحاب ائمه )علیهم الســلام( نقل کرده اند و در آن زمان میان آنان رواج داشت و مانند 

آفتاب در روز روشن میان آنان مشهور بود.
ب( تکرار خبر، در یک یا دو اصل یا بیشتر به طرق مختلف و سندهای متعدد معتبر.

پ( وجــود روایت در اصلی که اصحــاب آن را تصدیق کرده اند، مانند زراره، محمد بن 
مســلم، فضیل بن یســار؛ یا این که اجماع بر صحیح دانستن روایات منقول آنان وجود 
دارد، ماننــد صفوان بن یحیی، یونس بن عبد الرحمن و احمد بن محمد بن ابی نصر؛ یا 
این که اجماع بر عمل به روایت آنان وجود دارد، مانند عمار ساباطی و نظایر او از کسانی 

که شیخ طوسی در کتاب عدة نام برده است.
ج( وجود خبر در یکی از کتبی که بر یکی از ائمه )علیهم الســلام( عرضه شــده است 
و آنــان مؤلفان آن کتب را مدح کرده انــد، مانند کتاب عبیدالل حلبی که بر امام صادق 
)علیه السلام( عرضه شــده است و کتاب های یونس بن عبد الرحمن و فضل بن شاذان 

که بر امام عسکری )علیه السلام( عرضه شده اند.
د( یافتن آن خبر در یکی از کتبی که وثوق به آن در میان گذشتگان شیوع داشته است، 
خواه مؤلف آن از فرقه ناجیه امامیه باشــد، مانند کتاب حریز بن عبدالل سجســتانی و 
کتب بنی ســعید و علی بن مهزیار یا از غیر امامیه باشند، مانند کتاب حفص بن غیاث 
قاضی و حســین عبیدالل سعدی و کتاب قبله از علی بن حسن طاطری« )شیخ بهایی، 

)26 :1414
جریان اخباری گری حدود 150 ســال بر حوزه های علمیه حکم فرما شد. علمای بارزی 
مانند مجلســی ها، ملا محسن فیض کاشانی، شیخ حر عاملی، سید نعمت الل جزائری و 
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شیخ یوسف بحرانی پیرو مکتب استرآبادی بودند. در این میان، اخباری های تندی مانند 
میرزا محمد اخباری سخت بر اصولیان تاختند. اما اخباری های منصفی مانند مجلسی  ها 

و صاحب حدائق، جانب اعتدال را در پیش گرفتند.
2ـ3ـ‌تفاوت‌تاریخ‌حدیث‌شیعه‌و‌اهل‌سنت

اگر تاریخ حدیث دو مذهب را بررسی کنیم، خواهیم دید که جریان سندمحوری، جریانی 
انحرافی بوده اســت. توضیح اینکه بعد از وفات حضرت رسول )صلی الل علیه و آله( و 
جدا شدن اقلیتی به نام شــیعه، اکثریت جامعه مرجعیت علمی اهل بیت )علیهم السلام( 
را نپذیرفتند و به کتاب و ســنت پیامبر )صلی الل علیه و آله( بســنده کردند. از این رو 
اختلاف در منابع فقهی هم پیدا شد. شیعه برخلاف اهل سنت کلام امام )علیه السلام( را 
هم ردیف بیان پیامبر )صلی الل علیه و آله( و از منابع خود می دانست. کشورگشایی های 
خلفا و توســعه دامنه خلافت، آنان را با سوالات بسیاری مواجه می کرد و برای حل این 
مشکل منابع خود را توسعه دادند. ایشان به اجماع1 مشروعیت بخشیدند و رأی و قیاس 
را هم راهی برای استنباط احکام قرار دادند. قرآن هرچند که منبعی مشترک بین شیعه 
و سنی بود؛ اما چون اهل سنت از علم امامت بی بهره بودند گرفتار تفسیر به رأی شدند.2 
روایات بســیاری در نهی از تفسیر قرآن وارد شده اســت که ناظر به این مورد است.3 
اهل سنت بدون علم امامت رشد کردند و از طرفی حدود صد سال احادیث پیامبر )صلی 
الل علیه و آله( نوشــته نشد و آنچه نیز که نوشته شده بود، سوزانده شد؛ در زمان خلفا 
و پس از آن ها، روایات بســیاری در تأیید دســتگاه حکومت جعل شد. )ابن ابی الحدید، 
1404: 4، 63؛ کلینی، 1407: 1، 62( تا جایی که بخاری از عمران نقل می کند که ما 
در بصره با علی نماز خواندیم و نماز خواندن او ما را به یاد نماز پیامبر انداخت.4 )بخاری، 
1422: 784( بعد از گذشت حدود 100 سال از منع حدیث، وقتی که اجازه نگارش آن 
داده شد، چندین برابر آنچه که پیامبر )صلی الل علیه و آله( فرموده بودند، حدیث نوشته 
شــد. بســیاری از این احادیث، اخبار جعلی بودند. تا جایی که خود بزرگان اهل سنت با 

1. اجماع اولًا راهی برای توجیه غصب خلافت پیامبر بود و دوم این که در مســائل مهم، مشــکلات فقهی را از 
طریق شور اهل فنّ، حلّ کنند.

2. برای نمونه رجوع شود به: تفسیر کبیر )فخر رازی، 1402: 2، 286(
3. این روایات که ردّی بر روش تفسیری اهل سنت بود، به قدری زیاد بود که اخباری ها گمان کردند که اهل بیت 

)علیهم السلام( مطلقاً با تفسیر قرآن مخالف می باشند و کسی جز ایشان حتی ظواهر کتاب را نیز نمی فهمد.
رَناَ هَذَا الرَّجُلُ صَلَاةً كُنَّا نصَُلِّیهَا  ُ عَنْهُ باِلْبَصْرَةِ فَقَالَ: »ذَكَّ 4. عَــنْ عِمْرَانَ بْنِ حُصَیْنٍ، قَالَ: صَلَّى مَعَ عَلِيٍّ رَضِيَ اللَّ

ِ صَلَّى الُل عَلیَْهِ وَسَلَّمَ و فَذَكَرَ أنََّهُ كَانَ یُكَبِّرُ كُلَّمَا رَفَعَ وَكُلَّمَا وَضَعَ«. مَعَ رَسُولِ اللَّ
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دیده تردید به احادیث می نگریســتند. برای مثال بخاری از میان 600 هزار حدیث در 
منابع اهل ســنت تنها به 7275 روایت اعتماد می کند. )قســطلانی، 1323: 1، 28؛ ابن 

حجر عسقلانی، 1421: 8(
یکی از مواردی که زاییده کمبود منابع بود، تأســیس علم رجال و توجه به ســند روایات، 
برای تشــخیص اخبار جعلی بود. البته نمی توان وجــود کتب رجالی متعدد در عصر ائمه 
)علیهم السلام( را انکار کرد، اما سخن در شدّت و ضعف نیازی است که به آن وجود دارد. 
به عبارتی وضعیت حدیث شیعه –همان طور که در ادامه می آید- چنان نیست که با معیار 
علم رجال سراغ ارزیابی روایات برویم. هیچ روایتی از ائمه )علیهم السلام( وجود ندارد که 
امر به نگارش و ثبت رجال حدیث کرده باشــند، در حالی که ده ها روایت در تشــویق به 
نگارش حدیث و عرضه به خودشان وارد شده است. از این رو اهل سنت با محوریت دادن 
به سند و بررسی موردی روایات، درصدد تصفیه جعل و تحریف هایی شدند که خود به آن 
اقرار داشتند. اشتباهی که اینجا برای برخی از اصولی ها رخ داد، عدم توجه به سیر جریان 
حدیثی شیعه بود. احادیث شــیعه از شاخصه هایی برخوردار بود که اخبار اهل سنت آن را 
نداشــت. حدیث شیعه با رهبری امام معصوم )علیه السلام( پیش می رفت و ایشان بر آن 
نظارت داشــتند؛ ازاین رو اخبار شیعه کمترین آسیب را از ناحیه جعل و وضع به خود دید. 

اقداماتی که ائمه )علیهم السلام( در این راستا انجام دادند، از این قرار است:
الف(‌ایجاد‌فضای‌علمی‌

ائمه )علیهم الســلام( مخصوصاً از زمان امام باقر )علیه الســلام( بــرای ایجاد فضای 
علمی تلاش بســیار نمودند. و هرگز از جریان علمی شــیعه غافل نبودند. امام صادق 
)علیه الســلام( در روایتی می فرماید: »... در میان ما اهل بیت همیشــه عادلانی هستند 
که تحریف غالیان و بدعت های باطل گرایان و تفســیرهای نادرســت جاهلین را طرد 
می کنند«.1 )کلینی، 1407: 1، 32( ایشان شیعه را به عرضه حدیث به خودشان ترغیب 
می نمودند؛ به طوری که در این فضا، اصحاب به هر روایتی عمل نمی کردند؛ بلکه خود 
را ملزم بر حصول اطمینان، به صدور روایت می دیدند. موارد زیادی اســت که نشان از 
جوّ عرضه حدیث به امامان )علیهم السلام( وجود دارد؛ این موضوع در زمان امام صادق 

نْبیَِاءَ لمَْ یُورِثُوا دِرْهَماً وَ لَا دِینَاراً وَ  نْبیَِاءِ وَ ذَاكَ أنََّ الْأَ ِ )علیه الســلام( قَالَ: إنَِّ الْعُلمََاءَ وَرَثةَُ الْأَ 1. »عَنْ أبَيِ عَبْدِ اللَّ
إنَِّمَا أوَْرَثُوا أحََادِیثَ مِنْ أحََادِیثِهِمْ فَمَنْ أخََذَ بشَِيْ ءٍ  مِنْهَا فَقَدْ أخََذَ حَظّاً وَافِراً فَانْظُرُوا عِلْمَكُمْ هَذَا عَمَّنْ تَأْخُذُونهَُ فَإنَِّ 

فِینَا أهَْلَ الْبَیْتِ فِي كُلِّ خَلفٍَ عُدُولًا یَنْفُونَ عَنْهُ تَحْرِیفَ الْغَالِینَ وَ انْتِحَالَ الْمُبْطِلِینَ وَ تَأْوِیلَ الْجَاهِلِینَ«.
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)علیه السلام( شدت بیشتری به خود می گیرد که تنها به ذکر چند نمونه بسنده می کنیم:

امام کاظم )علیه السلام( به شخصی چنین می فرماید:
هْ وَ اطْلُبِ الْحَدِیث قَالَ عَمَّنْ قَالَ عَنْ فُقَهَاءِ أهَْلِ الْمَدِینَةِ ثُمَّ اعْرِضْ عَليََّ   »... اذْهَبْ فَتَفَقَّ

الْحَدِیث «. )کلینی، 1407: 1، 353(
»... دنبال دین شناسی باش و طلب حدیث کن. گفت از چه کسی؟ امام فرمود از فقهای 

اهل مدینه بگیر اما بر ما عرضه کن«
مرحوم کلینی روایتی را در کافی می آورد که عده ای از اهل کوفه به حج می روند و زراره 
دســتورالعملی به آن ها می دهد. وقتی به مدینه می رسند آن را بر امام باقر )علیه السلام( 
عرضه می کنند؛ یعنی شــهرت و عظمت زراره هم، مانع عرضه آن نمی شــود. )کلینی، 

)294 ،4 :1407
ِ)علیه السلام( بَلغََنيِ عَنْكَ أنََّكَ قُلْتَ لوَْ أنََّ  بيِ عَبْدِ اللَّ »عَنْ عَامِرِ بْنِ عَمِیرَةَ قَالَ: قُلْتُ لِأَ
رَجُلًا مَاتَ وَ لمَْ یَحُجَّ حَجَّةَ الْإِسْلَامِ فَحَجَّ عَنْهُ بَعْضُ أهَْلِهِ أجَْزَأَ ذَلِكَ عَنْهُ فَقَالَ نعََم  ...«. 

)کلینی، 1407: 4، 277(
»عامر بن  عمیره: به امام صادق )علیه السلام( عرض کردم به من چنین رسیده که شما 
فرموده اید اگر مردی مرد و حج به جا نیاورد و فردی از خانواده اش از طرف او حج گزارد، 

کفایت می کند؟ حضرت فرمود بله درست است«.
ب(‌عرضه‌مجموعه‌های‌روایی‌به‌امام‌)علیه‌السلام(

اصحاب برای اطمینان بیشــتر و غربال روایات از جعل و کذب، مجموعه های روایی را 
که جمع کرده بودند، خدمت امام )علیه السلام( عرضه می داشتند.

»عَنْ أبَيِ هَاشِــمٍ الْجَعْفَرِيِّ قَالَ: عَرَضْتُ عَلىَ أبَيِ مُحَمَّدٍ الْعَسْكَرِيِّ )علیه السلام( كِتَابَ 
یَــوْمٍ وَ لیَْلةٍَ لِیُونسَُ فَقَالَ لِي تَصْنیِفُ مَنْ هَذَا قُلْتُ تَصْنیِفُ یُونسَُ مَوْلىَ آلِ یَقْطِینٍ فَقَالَ 

ُ بكُِلِّ حَرْفٍ نوُراً یَوْمَ الْقِیَامَة«. )حر عاملی، 1409: 27، 102( أعَْطَاهُ اللَّ
»ابی هاشــم: کتاب یوم و لیله یونس را بر امام عســکری )علیه السلام( عرضه کردم، 

ایشان فرمودند در هر حرف آن، تا روز قیامت نوری است«.
ادِقِ )علیه السلام(  ِ بْنِ عَلِيٍّ الْحَلبَيِِّ عُرِضَ عَلىَ الصَّ »ذَكَرَ النَّجَاشِــيُّ أنََّ كِتَابَ عُبَیْدِ اللَّ

فَصَحَّحَهُ وَ اسْتَحْسَنَهُ«. )حرعاملی، 1409: 27، 102( 
»نجاشــی می گوید کتاب حلبی بر امام صادق )علیه السلام( عرضه کردند و ایشان آن 

را تأیید نمود«
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»قَــالَ یُونسُُ: وَافَیْتُ الْعِرَاقَ فَوَجَدْتُ بهَِا قِطْعَةً مِنْ أصَْحَابِ أبَيِ جَعْفَرٍ )علیه الســلام( وَ 
ِ )علیه الســلام( مُتَوَافِرِینَ فَسَــمِعْتُ مِنْهُمْ وَ أخََذْتُ كُتُبَهُمْ،  وَجَدْتُ أصَْحَابَ أبَيِ عَبْدِ اللَّ
فَعَرَضْتُهَا مِنْ بَعْدُ عَلىَ أبَيِ الْحَسَــنِ الرِّضَا )علیه الســلام( فَأَنْكَرَ مِنْهَا أحََادِیثَ كَثِیرَةً أنَْ 

ِ )علیه السلام(«. )کشی، 1409: 224( یَكُونَ مِنْ أحََادیِثِ أبَيِ عَبْدِ اللَّ
»یونس گفت: وارد عراق شدم و عده ای از اصحاب امام باقر و امام صادق )علیه السلام( را 
دیدم، احادیثی را از آنان شنیدم و کتاب هایشان را گرفتم و بعدها بر امام رضا )علیه السلام( 

عرضه کردم و ایشان برخی از احادیث منسوب به امام صادق را انکار نمودند.«
پس روایات شیعه با این عمل، از وجود احادیث جعلی، پاک می شد.

الٍ وَ مُحَمَّدِ بْنِ عیِسَــى عَنْ یُونسَُ جَمِیعاً قَالا:  »عَلِيُّ بْنُ إبِْرَاهِیمَ عَنْ أبَیِهِ عَنِ ابْنِ فَضَّ
عَرَضْنَا كِتَابَ الْفَرَائِضِ عَنْ أمَِیرِ الْمُؤْمِنیِنَ )علیه الســلام( عَلىَ أبَيِ الْحَسَنِ )علیه السلام( 

فَقَالَ هُوَ صَحِیح «. )شیخ طوسی، 1407: 10، 285(
»... کتاب فرائض را بر امام رضا )علیه السلام( عرضه کردیم، فرمود صحیح می باشد«.

نجاشی درباره عبدالل  بن  سعید بن  حیان  بن  ابج می گوید: »شیخ من أصحابنا، ثقة.... له 
كتاب الدیات، رواه عن آبائه و عرضه على الرضا علیه السلام «. )نجاشی، 1365: 217(

»برای او کتابی اســت که از پدرانش نقل کرده است و آن را بر امام رضا )علیه السلام( 
عرضه کرد.«

ج(‌معرفی‌کذابین‌و‌جاعلان‌حدیث‌توسط‌ائمه‌معصومان‌)علیهم‌السلام(
امامان معصوم )علیهم الســلام(، علاوه بر نظارت بر خود حدیث، تا حد توان، جاعلان 
را نیز معرفی می کردند تا مردم آن ها را شــناخته و به روایاتشان اعتنا نکنند. برای مثال 

چند نمونه را ذکر می کنیم:
ابِ! وَ  ُ أبََا الْخَطَّ ِ )علیه الســلام( لعََنَ اللَّ ابِ كَذَبَ عَلىَ أبَيِ عَبْدِ اللَّ »قَالَ لِي إنَِّ أبََا الْخَطَّ
ابِ یَدُسُّــونَ هَذِهِ الْأَحَادِیثَ إلِىَ یَوْمِنَا هَذَا فِي كُتُبِ أصَْحَابِ  كَذَلِكَ أصَْحَابُ أبَيِ الْخَطَّ

ِ )علیه السلام(، فَلَا تقَْبَلُوا عَلیَْنَا خِلَافَ الْقُرْآن« )کشی، 1409: 224( أبَيِ عَبْدِ اللَّ
»یونــس بن عبدالرحمن می گوید: امام به من فرمود خــدا ابوالخطاب را لعنت کند، بر 
امام صادق )علیه الســلام( دورغ بست و اصحابش نیز، تا امروز، احادیث ساختگی را در 
کتب اصحاب امام صادق )علیه السلام( وارد می کنند؛ روایاتی که با قرآن تعارض دارند 

را نپذیرید.«
»روى عن أبي عبد الل علیه السلام أنه قال: المغیرة بن سعید، لعنه الل، دس في كتب 
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أصحــاب أبي أحادیث لم یحدث بها أبي، فاتقــوا الل و لاتقبلوا علینا ما خالف قول ربنا 
و ســنة نبینا )صلی الل علیه و آله( فإنا إذا حدثنا قلنا قال الل عز و جل، قال رسول الل 

صلى الل علیه و آله و سلم .« )ابن داود، 1342: 517(
»از امام صادق )علیه السلام( نقل شده است که فرمودند: مغیره بن سعید که لعنت خدا 
بــر او باد در کتب اصحاب پدرم احادیثی را وارد کرده اســت که پدرم آن ها را نفرموده 
است. پس، از خدا بترسید و روایتی را که خلاف قول خدا و سنت پیامبر است به عنوان 
ســخن ما قبول نکنید. زیرا ما هر گاه ســخن بگوییم، می گوییم خداوند چنین گفت یا 

رسول خدا چنین گفت.«
نتیجه این که ایجاد فضای علمی بهترین راه برای مقابله با انحرافات علمی اســت؛ چرا 
که در چنین فضایی به هر حرفی اعتنا نمی شــود و جعل و تحریف آســان نخواهد بود. 
از طرفی خود معصومان )علیهم السلام( هم با معرفی جاعلان و کذابین مسیر را هموار 
می کردند. نظارت ایشــان تا جایی بود که امام عســکری )علیه السلام( دستور کشتن 
فــارس بن حاتم قزوینی، که از دروغگویان و غالیان بود را می دهد.1 )کشــی، 1409: 
524( لذا فضای حدیثی شیعه توسط ائمه )علیهم السلام( و اصحاب سالم ماند. اما آنچه 
که بر اختلاف در حدیث شیعه منجر شد، تقیه بود. ایشان به خاطر خفقان فضای سیاسی 
آن دوره، هرچند که بر روایات تا حد توان ناظر بودند؛ اما برای حفظ جان شــیعه ناچار 
از تقیه بودند. یکی از اساســی ترین عوامل اختلاف در روایات شیعه، تقیه است. روشن 
اســت که برای حل آن، بررسی سندی کارســاز نخواهد بود؛ بلکه اشراف به روایات و 
ادبیات ایشان، دقت به شرایط صدور روایت و همچنین آگاهی از فتاوی اهل سنت است 

که به داد ما خواهد رسید. 

1. »قَالَ أبَُو جُنَیْدٍ أمََرَنيِ أبَُو الْحَسَنِ الْعَسْكَرِيُّ بقَِتْلِ فَارِسِ بْنِ حَاتِمٍ الْقَزْوِینيِِّ فَنَاوَلنَيِ دَرَاهِمَ وَ قَالَ اشْتَرِ بهَِا سِلَاحاً 
وَ اعْرِضْهُ عَليََّ فَذَهَبْتُ فَاشْــتَرَیْتُ سَیْفاً فَعَرَضْتُهُ عَلیَْهِ فَقَالَ رُدَّ هَذَا وَ خُذْ غَیْرَهُ قَالَ وَ رَدَدْتُهُ وَ أخََذْتُ مَكَانهَُ سَاطُوراً 
لَاتَیْنِ الْمَغْرِبِ وَ الْعِشَــاءِ الْخِرَةِ  فَعَرَضْتُهُ عَلیَْهِ فَقَالَ هَذَا نعََمْ فَجِئْتُ إلِىَ فَارِسٍ وَ قَدْ خَرَجَ مِنَ الْمَسْــجِدِ بَیْنَ الصَّ
فَضَرَبْتُهُ عَلىَ رَأْسِهِ فَسَقَطَ مَیِّتاً وَ رَمَیْتُ السَّاطُورَ وَ اجْتَمَعَ النَّاسُ وَ أُخِذْتُ إذِْ لمَْ یُوجَدْ هُنَاكَ أحََدٌ غَیْرِي فَلمَْ یَرَوْا مَعِي 
یناً وَ لَا أثَرََ السَّاطُورِ وَ لمَْ یَرَوْا بَعْدَ ذَلِكَ فَخُلِّیت «. »ابو جنید گفت: حضرت ابو الحسن عسكرى  سِــلَاحاً وَ لَا سِــكِّ
مرا مأمور كرد براى كشــتن فارس بن حاتم قزوینى چند درهم پول داده، فرمود با این پول شمشــیرى بخر و به 
من نشان ده، من رفتم و شمشیرى خریده خدمت آن جناب آوردم. فرمود این را پس بده سلاح دیگرى بخر، من 
بجاى شمشــیر ساطورى خریدم، وقتى خدمت امام آوردم، فرمود این خوب است. به تعقیب فارس رفتم بین نماز 
مغرب و عشــا از مسجد خارج شد ساطور را بر فرق او فرود آوردم به زمین افتاد و مرد، من ساطور را پرت كردم، 
مردم جمع شــده مرا گرفتند، چون غیر از من كســى دیگر وجود نداشت؛ ولى در دست من نه كارد و نه ساطور و 

سلاحى دیدند. در ضمن اثر ساطور هم روى مقتول نبود به ناچار مرا رها كردند.«
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2ـ4ـ‌پیامدهای‌جریان‌سندمحوری
تفکر ســندمحوری آثار مخربی دارد که به حق، برخی اخباری ها نســبت به آن واکنش 

نشان دادند. از مهم ترین این آسیب ها، به چند مورد اشاره می شود:
الف(‌بی‌دلیل‌ماندن‌در‌مقام‌افتاء‌و‌رجوع‌به‌اصول‌عملیه

با پذیرش این تفکر، بســیاری از روایات بی اعتبار خواهند شــد و دست فقیه در مقام 
افتاء خالی خواهد ماند و ناچار به اصول عملیه پناه خواهد آورد. این در حالی است که 
رجوع به اصول عملیه زمانی اســت که دست فقیه از امارات و ادله کاشف تهی باشد؛ 
یعنــی تنها در مقام ضرورت و تحیر. از این رو اســت که رجوع به آن در غالب موارد، 
نشــانه ضعف فقاهت است و نتیجه آن تسلیم در برابر خواسته های عرفی خواهد بود. 
علامه وحید بهبهانی که احیاگر اصول بعد از اخباریان اســت به این حقیقت تصریح 

کرده، می فرماید: 
»ثمّ اعلم: أنهّ قد شــاع بعد صاحبــي )المعالم( و )المدارك( أنهّــم یطرحون أخبارنا 
المعتبــرة التّي اعتبرها فقهاؤنا القدماء، بــل و المتأخّرون أیضا- كما بیّنته و أثبته في 
التعلیقة- طرحا كثیرا بســبب أنهّم لا یعتبرون من الأمارات الرّجالیّة ســوى التوثیق، 
و قلیل من أســباب الحسن. و بســبب ذلك اختلّ أوضاع فقههم و فتاواهم، و صار 
بناؤهم على عدم ثبوت المسائل الفقهیّة غالبا. و ذلك فاسد، لأنّ أسباب التثبّت الظنیّة 
موجــودة في غایة الكثرة، و حصول الظنّ القويّ منها لا یتأملّ فیه«. )وحید بهبهانی، 

 )224 :1415
»بدان كه پس از صاحب معالم و صاحب مدارک این برنامه شایع شد كه اخبار معتبر ما 
را كه قدمایی از فقیهان و بلكه متأخران آنان نیز آن ها را معتبر مى دانستند ـ آن گونه كه 
در تعلیقه روشن كردم و به اثبات رساندم ـ بسیار رد مى كردند، به این دلیل كه از امارات 
رجالى، جز توثیق و كمى از اسباب حُسن را معتبر نمى دانستند. به همین دلیل وضعیت 
فقه و فتاواى آنان مختل گردید و بنا را بر عدم ثبوت غالب مسائل فقهى گذاشتند و این 
كار فاســدی بود چراکه اسباب ظنى تثبّت در نهایت كثرت وجود دارد و در پدید آمدن 

ظنى قوى از آن ها هیچ تأمّلى نیست.«
ب(کمبود‌روایت‌و‌پررنگ‌شدن‌حاشیه

آنچه که روشــن اســت متن اصلی دین، کتاب و سنت است و منابع دیگر، حاشیه و در 
خدمت این  دو می باشــند. لذا وقتی روایت کم شد، توجه به حاشیه زیاد می شود؛ اجماع 
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پررنگ می شود، فعالیت عقل به ناچار گسترش پیدا می کند،1 و در نهایت باعث پیدایش 
اقوال زیاد می شــود. وقتی روایت کم شد، باید به بررسی اقوال و تعمق در خود روایت 
بپردازیم؛ تعمق بیش از اندازه در روایت )نه تعمق علمی( که یکی از نتایج کمبود روایت 
اســت، باعث دور شدن ذهن از فهم عرفی می شود. چنان که علامه وحید بهبهانی )ره( 

از بین رفتن فهم عرفی فقیه را از خطرات اجتهاد شمرده و می گویند: 
»ربّما یدخل في ذهن المجتهد بعض الشبهات فیصیر ذهنه مئوفا في معرفة العرف، مع 
أنهّ من جملة العرف، و لا یفهم مثلهم لتطرّق الشّبهة«. )وحید بهبهانی، 1415: 336(

»چه بســا در ذهن مجتهد شبهاتی داخل شــود که آفتی برای فهم عرفی او باشد و با 
اینکه خود از عرف جامعه است، اما مثل آن ها نمی فهمد«.

البته همه این موارد یک باره پدید نمی آیند؛ بلکه تأثیر این جریان، به صورت نرم افزاری 
می باشد که در طول زمان بر روند فقاهت، اثرات خود را خواهد گذاشت.

ج(‌وهن‌مذهب
بزرگترین فخر و امتیاز شــیعه در مقابل اهل سنت، دسترسی شیعه به روایات اهل بیت 
)علیهم السلام( است که با چنین ســخت گیری های ناصحیح، اکثریت روایات شیعه از 
حجیت ساقط و متهم به کذب می شود. محقق همدانی می فرماید: »ملاک نزد ما درباره 
جواز عمل به روایت، اتصاف روایت به صحت مصطلح نیست و گرنه خبرى که بتوانیم 
عدالــت راویان آن را به طور قطع اثبات کنیم، بدون مســامحه در راه اثبات عدالت، و 
بدون عمل به ظنونى که حجیت آن ثابت نیســت، وجود ندارد«2 )همدانی، 1416: 12( 
از این رو بود که برخی از علمای اهل ســنت علیه علما و محدثین شیعه موضع گرفته و 
آنان را به دروغگویی متهم کردند. کســانی که چنین برخوردی با روایات دارند، توجه 
ندارند که نتیجه ای که مخالفین می گیرند، این خواهد بود که اســاس مذهب شیعه نیز 
توسط همین محدثین پدید آمده اســت، چنان که علامه امینی نیز بدان اشاره می کند. 
)امینی، بی تا: 10، 10( تا جایی که خود محقق حلی در مقدمه معتبر می فرماید: »برخى 
از این افراط )پذیرش هر خبر( فاصله گرفته و گفته که هر خبرى که سندش سالم باشد، 

1. البته منظور کنار گذاشــتن عقل در جریان فهم دین نیست، بلکه این است که وقتی فعالیت عقل بیشتر شد و 
از طرفی روایت هم کم داریم، هم احتمال لغزش ها و ســلیقه ای شدن فقه ببیشتر خواهد شد و هم در نتیجه آن، 

شاهد اختلاف اقوال و تفسیر غیرعلمی از متن دین خواهیم شد.
2. لیــس المدار عندنا فی جواز العمل بالروایة على اتصّافها بالصحّــة المصطلحة والّا فلا یکاد یوجد خبر یمکننا 

اثبات عدالة رواتها على سبیل التحقیق لولا البناء على المسامحة فی طریقها والعمل بظنون غیر ثابتة الحجیّة.
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بدان عمل می شــود و ندانسته که دروغگو گاه راست و فاسق نیز گاه راست می گوید و 
متوجه نشده که این ســخنش طعنى بر عالمان شیعه و موجب آسیب مذهب می شود، 
زیرا عالم و نویسنده اى نیست که گاه به خبر کسى که جرح شده عمل می کند، آن گونه 

که به خبر کسى که تعدیل شده عمل می کند«. )محقق حلیّ، 1407: 1، 29(

3ـ‌اشکال‌بر‌کارآمدی‌علم‌رجال
علم رجال درصدد اعطای وثوق به صدور حدیث اســت؛ یعنی با اثبات ثقه بودن رجال 
حدیث، وثوق به صدور حدیث هم پیدا می شــود. حال ســوال این است که کتاب های 
رجالی، خود نیز خبر هستند؛ خبر از این که چه کسانی ثقه و چه کسانی غیرثقه اند؟ خود 
این خبر یا باواسطه اســت و یا بی واسطه. یعنی با فرض وثوق به شخص خود رجالی، 
او با افرادی که وثوق و ضعفشــان را نقل می کند، یا ارتباط مستقیمی داشته و برای او 

اطمینان حاصل شده است و نقل می کند، یا او نیز به وسیله واسطه نقل می کند.
روشن است که اکثر افرادی که یک رجالی مانند نجاشی درباره آن ها سخن گفته، ده ها 
و بلکه صدها سال با او فاصله دارند؛ لذا خود رجال تاکنون مشکل روایات را دارند. این 
مشکل زمانی برطرف می شود که واســطه ها همگی ثقه باشند و ما آن ها را بشناسیم، 
در حالی که رویه علمای رجال بر این نبوده اســت که سند خود را تا شخص آخری که 
بی واسطه نقل می کند، بیان کنند؛ لذا در بیشتر موارد این اخبار مرسل هستند. علم رجال 

که چنین مشکلی دارد چگونه می تواند همان مشکل را از روایات حلّ کند؟

نتیجه‌گیری
محوریت دادن به ســند، در تضعیف یا تقویت روایت، آفتی در روند فقاهت اســت که 
واکنــش اخباری ها در این مورد، موضع بر حقی بوده اســت. تا جایی که علامه وحید 

بهبهانی )ره( این دغدغه اخباریان را درک کرد. 
اصل در حدیث شــیعه، بر سلامت اســت و جعل و تحریف کمترین اثر را در آن گذاشته 
است؛ اگرچه تقیه بیشترین تأثیر را در اختلاف حدیث داشته است، اما راه حل این مشکل، 

بر خلاف احادیث اهل سنت، گسترش بحث های رجالی و تمرکز بر سند نخواهد بود.
معصومان )علیهم السلام( بر جریان حدیثی نظارت کامل داشتند و اصحاب را به عرضه 

حدیث توصیه و در مواردی خودشان اقدام به معرفی جاعلان می کردند.
اصحاب با توجه به اهمیت مســأله، جوامع روایی را به خدمت امام )علیه السلام( عرضه 

کرده اند.
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تمرکز بر سند، به بی دلیل ماندن در مقام استنباط و پررنگ شدن حاشیه ها می انجامد.

آنچه که در اعتماد به یک خبر مهم است، بررسی تمام قرائن ممکن در اطراف آن است 
و توجه به سند هم یکی از این قرائن است نه تمام آن.
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