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 چکیده
( به درخواست  ایتران بترای    ۸۱۷۲اکتبر  ۹) ۷۹۳۱المللی دادگستری در یازدهم مهر دیوان بین

آرا پاست  مببت  داد و    های ادعایی عهدنامۀ مودت بته افاتا   صدور دستور موق  در قضیۀ نقض
آمریکا را ملزم کرد فا فمهیدات لازم را در متورد صتادرات آزاد بته ایتران در خنتوز نیازهتای       

از جمله دارو و لوازم پزشکی و بهداشتی، محنولات کشاورزی و غذایی و قطعتات   دوستانهانسان
گونته  هتی  یدکی و فجهیزات ضروری و خدمات برای ایمنی هواپیمتایی کشتوری افذتان کنتد و     

هتا ایجتاد نکنتدر در جریتان     ها و انتقال وجوه مربوط به این اقتدام محدودیتی در مسیر پرداخ 
بر طرح ایرادهای متعدد در زمینۀ شروط صدور رسیدگی دیوان به درخواس  ایران، آمریکا علاوه

وقت   ادعا و ارفبتاط آن بتا دستتور م   الظاهر، باورپذیری حقو  مورددستور موق  )صلاحی  علی
کرد کته دستتور موقت     ناپذیربودن خسارت(، استدلال میشده، شرط فوری  و جبراندرخواس 
های گیریشده به نقض حقو  حاکمیتی این دول  منجر خواهد شدر دیوان در نتیجهدرخواس 

های فیم حقوقی ایران بوده، شتروط لازم بترای صتدور    خود که اغلب در نتیجۀ پذیرش استدلال
صترفا  خستارت متالی     ناپذیرجبران هایخسارتا احراز کردر به نظر دیوان، معیار دستور موق  ر

 هاس رنیس ، بلکه صدمه و خسارت به جان انسان
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 مقدمه
( با ایتن ادعتا کته برگردانتدن     ۸۱۷۲ژوئیۀ  ۷1) ۷۹۳۱فیر  ۸0ل  جمهوری اسلامی ایران در دو

که در پی خروج ایتن دولت  از برنامتۀ جتامد اقتدام       ۷ای ایالات متحدۀ آمریکاهای هستهفحریم
ۀ متودت، روابتا اقتنتادی و کنستولی میتان دو کشتور       عهدنامت انجام گرفت ،   مشترک )برجام(

دادگستتری بته تبت      المللتی بتین دادخواستی علیه این کشور در دیتوان   ( را نقض کرد،۷۳00)
رساند همزمان از دیوان درخواس  کرد فا دستور متوقتی را بتا مضتمون فوقتت و فعلیتی فتوری       

هتای بیشتتر صتادر    بینی فحتریم های فراسرزمینی و مند آمریکا از پیشها از جمله فحریمفحریم
شتده  دادهکتا فتورا  اجترای کامتل مبتادلات از قبتل اجتازه       خواهتد آمری کندر همچنین، ایران می

خنوز در مورد فروش هواپیمای مسافربری و قطعات یدکی آن را فجویز کند و فتا سته متاه    به
پس از انجام آنها، اقدامافی را که در راستای اجرای این امور انجام داده اس ، به دیتوان گتزارش   

کا اطمینان دهد که به کلیۀ اظهتارات و اعمتالی کته افبتا      خواهد فا آمریعلاوه، ایران میدهدر به
هتا و افبتا  ایرانتی    آمریکایی یا غیرآمریکایی را از انجام یا ادامۀ فعالی  اقتنادی با ایران، شرک 

 ۹۱فتا   ۸۱) ۷۹۳۱مدیر دفتتر دیتوان، پتنجم فتا هشتتم شتهریور       دهدر کند، پایان میناامید می
دیوان کته   ۸به درخواس  صدور دستور موق  فعیین کردر منظور رسیدگی( را به۸۱۷۲آگوس  

 ۹مهتر )  ۷۷در را استتما  کترد،    ۹هتای اختتلاف  ها و دفاعیات طرفدر چهار روز کاری استدلال
پاس   _به افاا  آرا_درخواستی از سوی دول  خواهان )ایران(  یهااقدام( به اغلب ۸۱۷۲اکتبر 

                                                           
همزمان با اعلام خروج از برجام، دستور بازگش   ۸۱۷۲مهِ  ۲در  )آقای دونالد فِرامپ(جمهور آمریکا ر رئیس۷

واسطۀ برجام، فعلیی یا کنار گذاشته شده بودند و متعاقب آن دفتر نظارت اموال یی را داد که بههافحریم
ها داری این کشور اعلام کرد که فحریمدر وزارت خزانه (Office of Foreign Assets Control)خارجی )اُفکَ( 

طور خاز مربوط به که به هافرفیب که برخی فحریمطور کامل باز خواهند گش ر بدینطی دو مرحله به
مبادلات مالی، فجارت فلزات، واردات فرش و مواد غذایی از ایران و صادرات هواپیمای مسافربری و قطعات آن 

 1روز از صدور دستور ) ۷۲۱پس از  هامیفحرو سایر  )۸۱۷۲آگوس   1(مِه  ۲روز پس از  ۳۱شود، فا می
 گردندر طور کامل باز میبه )نوامبر

به مانند وضعیتی که در قضیۀ _واسطۀ فوری  بیش از حد، بدون جلسۀ استما  ممکن اس  دیوان بهر گاه ۸
  (Rylatt, 2013: 58).در خنوز دستور موق  فنمیم بگیرد  _وجود داش « لاگراند»

 ها و دفاعیات ایران ازر در جلسۀ استما  دیوان در خنوز درخواس  ایران برای صدور دستور موق ، استدلال۹
 Vaughan)، وُون لو (Alain Pellet)سوی افراد نیل در محضر دیوان ارائه شد: آقایان محسن محبی، آلنِ پِله 

Lowe)مارک فوونِن -، ژان(Jean-Marc Thouvenin)  و ساموئِل وُرد وُرث(Samuel Wordsworth)  که البته
 (Sean Aughey)او آقای شون اوگِی  سبب بیماری امکان حضور در دادگاه را نیاف  و دستیاربه« لو»آقای 

ی المللنیبهای او را برای قضات دیوان قرائ  کرد )نمایندۀ رابا ایران در دیوان دفاعیات و استدلال
دادگستری، آقای محسن محبی و معاونان او، آقای محمدحسین زاهدین لباّف و آقای سیدحسین 

 میدانی بودند(رسادات
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نیز با دستتور موقت     ۹عنوان قاضی اختناصی آمریکابه ۸«چارلز براوِر»و حتی قاضی  ۷مبب  داد
بینتی، اعتلام   آمریکا پس از صدور دستور موق  دیوان با افذان موضد قابتل پتیش   1موافق  کردر

کرد که از عهدنامۀ مودت خارج خواهد شدر البته خروج از عهدنامۀ مودت که در خود ستند نیتز   
بماستبی  هد داش  و اقدام به ختروج، عطتت  ی بر دعوای مطروح نذواریفأتبینی شده اس ، پیش

خنتوز اساستنامۀ   نذواهد شد، چراکه الزام و فعهد به اجرای دستور ناشی از خود دستور و بته 
دیوان اس  و مستلزم اعتبار عهدنامه نیس ر بنابراین، خروج آمریکا از عهدنامه فأتیری بر دعوا و 

از خافمۀ عهدنامۀ مودت در روابتا میتان    علاوه، حتی پساحکام صادرشده در آن دعوا نداردر به
الاجرا را که منشأ و سبب ادعای آنها در زمان لازم ایفوانند دعاویها نیز هر یک از آنها میطرف

  (ر۷۹۳۱ ،یزمانبودن عهدنامه ایجاد شده اس ، در دیوان مطرح کنند )
شودر   آنها محدود نمیدستور موق  دیوان صرفا  به روابا فجاری میان ایران و آمریکا و افبا

را هتدف قترار    ۸۱۷۲ مِه ۲شده در بینیهای پیشچراکه با اینکه دستور موق  صرفا  محدودی 
هایی را برای افبا  غیرآمریکتایی بتا   ها ویژگی فراسرزمینی دارند و محدودی دهد، این فحریممی

گیری ستور موق  نیز این نتیجهکاررفته در بند اجرایی دکندر عبارت بهایران و ایرانیان ایجاد می
در واقد، دیوان فمامی پیامتدهای  «ر بردارد انیاز مررر را مواند  یۀکلآمریکا باید »کند: را فأیید می

دهد، بدون اینکه آن را به سرزمین آمریکا محدود کند و ها را مورد اشاره قرار میناشی از فحریم

                                                           
بند،  کیو  کایآمر یرا برا یفعهداف (، سه بند دارد که دو بند،۷۱۸پاراگراف دستور موق  ) ییاجرا ر قسم ۷

فعهدافش در اجرای ملزم اس   کایکندر براساس بند نذس ، آمریم جادیهر دو طرف اختلاف ا یبرا یفعهداف
را  رانیخنوز صادرات آزاد به ا در ۸۱۷۲مِه  ۲افذانشده در  ریاز فداب یمواند ناش یۀمودت، کل ۀمعاهد در
 ،یو بهداشت یلوازم پزشکدارو و بردارد:  انیاز م ریدر خنوز اقلام ز _ندیگزیکه خود برم ییهاوهیبا ش_

خدمات  ئۀو ارا دیو خدمات مرفبا )از جمله بازد زاتیفجه ،یدکیقطعات  ،ییو غذا یمحنولات کشاورز
 کایمطابی بند دوم، آمر نیهمچن ؛س ی اضرور یکشور ییمایهواپ ایمنی یبراکه ( یو گارانت ینگهدار ر،یفعم
که مربوط  یها و انتقال وجوهکه پرداخ نیصادر خواهد شد و ا یضرور یمجوزهاکلیۀ کند که  نیفضم دیبا

 در بند سوم رنذواهند بود یتیگونه محدود یه مشمولبه کالاها و خدمات مذکور در بند نذس  هستند، 
 ایکند  دیرا فشد وانیکه ممکن اس  اختلاف مطروح نزد د یامگونه اقد از هر اختلاف یهاطرف دستور نیز

 اندروفنل آن را مشکل سازد، مند شدهحل ایگسترش دهد 
2. Judge Charles Brower. 

ر در زمان تب  شکای  ایران در دفتر دیوان، دول  آمریکا دارای یک قاضی در دیوان بود )خانم جین دوینهو ۹
(Judge Joan E. Donoghue)ه او در ابتدای پرونده بدون نکر دلیل اعلام کرد که مایل نیس  در این ( ک

 ;Statute of International Court of Justice, arts. 24(1),31).گیری کرد پرونده مشارک  داشته باشد و کناره

Rules of International Court of Justice, art. 37(1))  اضی اختناصی عنوان قرا به« دیوید کارون»آمریکا
 را مننوب کردر« چارلز براوِر»معرفی کرد، اما او پس از مدفی فوت کرد و آمریکا آقای 

در فعداد  (Judge Thomas Buergenthal)عنوان یک مورد استبنایی در میان قضات آمریکایی، قاضی بورگِنتال ر به1
علیه کشور متبو  خود رأی « ای ناتیسکوه»زیادی از آرای دیوان از جمله در رأی ماهیتی دیوان در قضیۀ 

 (Hill-Cawthorne, 2018: 1).داده اس  
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مدنظر قرار داده اس ر در جریان رسیدگی دیوان به دیده، افبا  و سرزمین آن را فنها دول  زیان
درخواس  ایران برای صدور دستور موق ، آمریکا با طرح ایرادهای صتلاحیتی معتقتد بتود کته     

های بر طرح استدلالامکان صدور دستور موق  مورد فقاضای ایران وجود نداردر این دول  علاوه
واستطۀ  راد نقتض حاکمیت  آمریکتا بته    متعدد در خنوز فقدان شروط صدور دستور موق ، ای

کتردر مستئلۀ اصتلی    عنوان مانعی موجود بر سر راه دیوان اعلام میصدور دستور موق  را نیز به
، با فوجته  «های ادعایی عهدنامۀ مودتنقض»های اختلاف در قضیۀ این مقاله این اس  که طرف

خنوز وجود یا فقدان این هایی در به شرایا قضیه و شروط صدور دستور موق ، چه استدلال
 رهای حقوقی در مورد هر کدام از شروط ارائه دادگیریشروط بیان کردند و دیوان چه نتیجه

 

 صدور دستور موقت شروط نسبت به ایرادهای ایالات متحدۀ آمریکا
المللی دادگستری، دیتوان اختیتار دارد فتا اگتر شترایا      ( اساسنامۀ دیوان بین۷)1۷مطابی مادۀ 

هتا ضتروری است ،    ند، هر نو  اقدامات فأمینی را که برای حاظ حقو  هر یک از طرفایجاب ک
 ۸«مورد بته متورد  »، بیانگر این اس  که دیوان باید ۷«اگر شرایا ایجاب کند»افذان کندر عبارت 

و در صورت صلاحدید، از اختیار ختود   (Lee-Iwamoto, 2012: 238)این شرایا را بررسی کند 
لازم برای صدور دستور موق  نیتز شتامل    شروط (Kempen & He, 2009: 920).استااده نماید 

شتده،  درخواست  دستتور موقت    حقو  و ارفباط آن بتا   1«باورپذیری»، ۹«الظاهرعلی»صلاحی  
اخیترا  در رویتۀ   « باورپذیری»شود که شرط می 1«فوری »و شرط  0«ناپذیرجبرانآسیب »خطر 

بور، آمریکا مدعی بود که معیارهای دیگری از جمله اتبتات  دیوان فببی  شده اس ر در قضیۀ مز
نیتز در ایتن خنتوز وجتود دارنتد       ۲«اتبات سبب، اتبات نتیجه و اتبات هزینه»و  ۱«ضرورت»

.(Verbatim Record of 28 August 2018 of the ICJ (Daniel Bethlehem) : 52-53)   ایتران
، بتا آن مذالات  کترد و پاست  آن را داد     ضمن اشاره به رویتۀ دیتوان در قضتیۀ قطتر و امتارات     

.(Verbatim Record of 29 August 2018 of the ICJ (Samuel Wordsworth), paras. 12-

 دیوان نیز این ادعای آمریکا را نپذیرف  و به آن وقعی ننهادر (15
 
 

                                                           
1. if it considers that circumstances so require   
2. Case by Case 
3. prima facie 

4. Plausibility 

5. Irreparable Prejudice 
6. Urgency 

7. Necessity 

8. Proof of Cause, of Consequence and of Cost 
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 الظاهرصلاحیت علی. 1
شتودر منظتور از   محسوب می شرط های صدور دستور موق  در دیوانالظاهر از پیشصلاحی  علی
الظاهر آن اس  که عهدنامه یا مقررات مورد استناد خواهان بتوانند مبنای صلاحیتی صلاحی  علی

کته در مرحلتۀ رستیدگی    گونته اجمالی را برای دیوان ایجاد کنند و ضرورفی ندارد که دیوان همتان 
ایتن مرحلته احتراز کنتد     صتورت قطعتی در   پردازد، صلاحی  را بهماهیتی به موضو  صلاحی  می

.(ICJ Rep, 2017: para. 15) الظتاهر و صتلاحی  اصتلی ایتن است  کته       فر  میان صلاحی  علی
الظتاهر  شود، اما فقدان صلاحی  علینشدن صلاحی  در مرحلۀ ماهوی، سبب رد دعوا میپذیرفته 

ل است  کته صتدور    در واقد، به همتین دلیت   (Fischer, 2018: 1).دنبال ندارد ای را بهچنین نتیجه
الظاهر، لزومتا  دلیلتی بتر احتراز صتلاحی       دستور موق  از سوی دیوان پس از احراز صلاحی  علی

، الظتاهر علتی  (، چراکته صتلاحی   ۷۹۳۱شود )بذاّر، دیوان در رسیدگی به ماهی  دعوا قلمداد نمی
هتای  طترف بتر رضتای    ، مبنای رضتایی دارد و مبتنتی  ای و صلاحی  اصلی دیوانمبنای اساسنامه
کند که فنتمیم  این موضو  فنریح می فأییددیوان نیز در  (Quintana, 2015: 623).اختلاف اس  

ی بر موضو  صلاحی  دیوان یا مسائل مربوط به قابلیت   ریفأتدستور موق  افذانشده در خنوز 
را ، زیت (ICJ Rep, 2018: para. 101)استما  دادخواس  یا مرحلۀ رسیدگی ماهیتی نذواهد داش  

 ۀعهدنامت ، نقتض  دستور موق در این مرحله از رسیدگی، از دیوان درخواس  نشده که برای صدور 
ای هست  کته بترای حااظت  از     گونته مودت را احراز کند، بلکه باید فعیین کند که آیا وضعی  بته 

 (ICJ Rep, 2018: para. 79) صادر کنددستور موق  ، عهدنامهحقو  مندرج در 
الظاهر دیوان برای صدور دستور موق ، مبنای ایراد فقدان صلاحی  علی آمریکا برای فوجیه

مودت مربوط  ۀعهدنامنهد که دعوای مطروح نزد دیوان به های خود را بر این امر بنا میاستدلال
کنتد کته   کندر آمریکا استدلال میشود و برای اتبات این مدعا، دلایل متعددی را مطرح مینمی

د ناشی از برجام و فنمیم آمریکا به خروج از آن است  و ایتران بتا مطالبتۀ     شکای  ایران در واق
دستور موق ، در فلاش برای بازگشتن به وضعیتی اس  که در نتیجۀ امضتای برجتام، از ستوی    
آمریکا فراهم شده بود؛ کما اینکه ماهی  خواستۀ ایران در دادخواس  و فقاضای دستتور موقت    

اس ر آمریکتا   _نه عهدنامۀ مودت_که این اختلاف مربوط به برجام  نیز آشکارا نشان از این دارد
و ستاختار و مبنتای    ۷اختلاف مربوط به ختود را دارد وفنل حلکند که برجام سازوکار اعلام می

کنتد و متضتمن رضتای  بته     اختلاف ها از طر  سیاستی فأکیتد متی    وفنلحلاین سازوکار بر 
 ,ICJ Rep)دیوان همگتام بتا رویتۀ ختود      (ICJ Rep, 2018: para. 35).صلاحی  دیوان نیس  

2008: para. 112)کند این واقعی  که اختلاف پذیرد و فنریح می، پاس  ایران به این ادعا را می
ها در خنوز فنمیم آمریکا نسب  به خروج از برجام اس ، این احتمتال را منتاتی   میان طرف

                                                           
 ر۸1۷-۸۲1: ۷۹۳1و بذّار،  یمحبوفنل اختلاف ناشی از برجام ررک: ر برای مطالعۀ بیشتر در خنوز سازوکار حل۷
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متودت مربتوط شتودر بته نظتر       ۀعهدناماجرای فواند به فاسیر و کند که اختلاف مطروح مینمی
دیوان، اصولا  این امکان وجود دارد که برخی اعمال در حوزۀ چند سند حقتوقی قترار بگیرنتد و    

 ICJ)اختلاف ناشی از آن اعمال به فاسیر و اجرای بیش از یک معاهده یتا ستند مربتوط شتود     

Rep, 2018: para. 101)کنتد کته برجتام، هتی      فقوی  می ر دیوان استدلال خود را با این گاته
برجامی ایجاد نکرده اس ؛ بنابراین به عقیدۀ دیوان،  وفنلحلصلاحی  انحناری برای سازوکار 

اختلاف ناشی از آن، مانعی برای صلاحی  دیوان جه  رسیدگی بته   وفنلحلبرجام و سازوکار 
ن یافتۀ دیتوان یکتی از   ای (ICJ Rep, 2018: para. 39).مودت نیس   ۀعهدنامادعای نقض مااد 

المللتی  دهد: آیا یک عمتل متذلاانتۀ بتین   الملل را پاس  میهای همیشگی در حقو  بینپرسش
هتای  های رسیدگی و حتی شتیوه فواند از جهات مذتلت، وصت متذلاانه داشته باشد و روشمی

و ؟ پاس  دیوان بته ایتن پرستش، مببت  است ر امتروزه ماهیت  شتناور         جبران آن متعدد باشد
الملل از یک طرف، وجود اسناد و معاهدات متعدد بین کشتورها در زمینتۀ   گستردگی روابا بین

کنند که عمتل واحتد   خوبی این امکان را فراهم میاموری که همپوشانی دارند از طرف دیگر، به
قترار گیتردر در    المللتی بیندول  واجد عناوین متعدد باشد و در قلمرو صلاحی  اسناد گوناگون 

( از حیث سبب ادعتا  المللیبینالملل )مقررات معاهدات و عرف د، هم قواعد اولیۀ حقو  بینواق
دول ( از حیث نحوۀ جبران ناظر بتر   المللیبین)مقررات مسئولی   المللیبینو هم قواعد تانویۀ 

 چنین عملی خواهد بودر
 انیت اختتلاف م  اندومین ایراد آمریکا که در ادامۀ ایراد نذس  مطرح شده، مربوط بته فقتد  

ی مراجعته بته   هاشرطشیاز پ یکعنوان یبه مودت ۀعهدنام یو اجرا ریها در خنوز فاسطرف
( )منتد محدودستازی   ۷)۱، «(رفتتار عادلانته و مننتاانه   ( )»۷)1دیوان اس ر ایران نقتض متواد   

 «ادالتود ۀکاملت ملت   »( )رعای  شرط ۸(و)۷)۲ها، مبادلات و سایر اشکال انتقال وجوه(، پرداخ 
یتتا رفتتتار ملتت  « رفتتتار ملتتی»( )رعایتت  ۸)۳بتترای واردات و صتتادرات در موضتتوعات ختتاز(، 

ی هتا اقتدام ( )منتد  ۹)۳ها در خنتوز صتادرات و واردات(،   نسب  به افبا  و شرک  الودادۀکامل
آمیز با فوجه به فوانایی واردکننتدگان و صتادرکنندگان بترای حنتول بیمتۀ دریتایی( و       فبعیض

هتا دربتارۀ   عنوان مبانی وجود اختتلاف میتان طترف   مودت را به ۀعهدنامفجارت( ( )آزادی ۷)۷۱
فاسیر و اجرای معاهدۀ مزبور نکر کرده اس ر آمریکا در اینجا هم معتقد بود که اختتلاف میتان   

، در متورد ادعاهتای ایتران    عهدنامهاس  و این  _مودت ۀعهدنامنه _ها در خنوز برجام طرف
 Verbatim Record).ا اختلاف راجد به فاسیر و اجرای آن مطرح باشد اساسا  موضوعی  ندارد ف

of 28 August 2018 of the ICJ (Donald Earl Childress), paras. 2,11-18)    اما، دیتوان ایتن
کته دو دولت ، نظرهتای صتریحا  میتایری در      کنتد هنگتامی  پذیرد و اعلام میایراد آمریکا را نمی

المللی مشذص دارند، همین کافی اس  که گاته شتود  هدات بینخنوز اجرا یا عدم اجرای فع
ها مذالاتی با وجتود چنتین اختلافتی    وجود دارد و در قضیۀ مطروح، طرف« اختلاف»میان آنها 
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نظر فنها در خنوز این موضو  اس  که آیا این اختلاف مربتوط بته فاستیر و    ندارند و اختلاف
 ؟ (ICJ Rep, 2018: paras. 28-29)شود مودت می ۀعهدناماجرای 

شترط فوستل بته دیپلماستی     ایراد دیگر آمریکا دربارۀ مسئلۀ صلاحی ، عتدم رعایت  پتیش   
شتده  بینتی  پتیش مودت  ۀعهدنام ۸۷مادۀ  ۸)مذاکره( قبل از مراجعه به دیوان اس  که در بند 

گاه ، هی شرط و نه ایران در پاس  به ایراداس ر نه آمریکا در ایراد صلاحیتی مربوط به این پیش
کند که ایتران هرگتز فرصت  کتافی را بترای      ای نکردندر آمریکا بیان میبه روش جایگزین اشاره
ادعاهتای   وفنتل حتل مودت به آمریکا نداد و برای  ۀعهدنامهای ادعایی رایزنی در خنوز نقض

شرط صلاحی  دیوان محقتی نشتده است     خود از طریی دیپلماسی فلاش نکرده، بنابراین، پیش
.(ICJ Rep, 2018: para. 49) دو  (۷۹۳۱اردیبهشت    ۷۲) ۸۱۷۲مِه  ۲ی هافحریمپس از  رانیا

در فهتران   سیبه ساارت سوئ (۸۱۷۲ ژوئن ۷۳و  ۷۷) ۷۹۳۱ خرداد ۸۳و  ۸۷ یها ینامه در فار
های مزبور هی  پیشتنهادی در خنتوز   آمریکا مدعی اس  که ایران در نامهر کرده اس  میفسل

قات )مذاکره( نکرده و از آمریکا نیز درخواس  پاس  نکرده اس ر فقتا در  برگزاری نشس  و ملا
نامۀ دوم به مسئلۀ عهدنامتۀ متودت اشتاره شتده، امتا همتین نامته هتم سته روز پتس از تبت             

آمریکتا در شترح    (ICJ Rep, 2018: para. 49).دادخواس  ایران به دس  آمریکا رستیده است    
های مودت کته آمریکتا پتس از    عهدنامهمذاکره برای انعقاد  کند که در زمانایراد خود اضافه می
امضا کرده، قنتد ختود را    _از جمله ایران_ها ای با سایر دول طور گستردهجنگ جهانی دوم به

بایتد   عهدنامته خوبی بیان کرده اس  و آن اینکه هر اختتلاف ناشتی از   در خنوز این شرط به
هتا  شتود و اگتر ایتن شتیوه     وفنلحلاول دیپلماسی های متدصورت دوجانبه و از طریی شیوهبه

بته دیتوان    حتل عنتوان آخترین راه  فوانتد بته  می عهدنامههای آمیز نبود، هر یک از طرفموفقی 
 ,Verbatim Record of 28 August 2018 of the ICJ (Donald Earl Childress)).مراجعه کند 

para. 20) اختتلاف از   وفنتل حتل صیل و واقعی برای به نظر آمریکا در این خنوز باید فلاش ا
 طریی دیپلماسی )مذاکره( وجود داشته باشدر  
 (آقای پومپئو)ای که وزیر امور خارجۀ آمریکا گانهواقعی  موضو  این اس  که شروط دوازده

 وفنتل حتل انتدازی بترای   فعیین کرده بود و پاس  وزیر امور خارجۀ ایتران بته آن، عمتلا  چشتم    
ف بجا نگذاشته بود و دعوت به متذاکره در چنتین اوضتا  و احتوالی، دعتوت و      دیپلمافیک اختلا

دیتوان بته   انتداز متوفقیتی در آن وجتود نداشت ر     اصرار به امر دشوار و غیرعملی بود، زیرا چشم
ها در خنوز فوسل ایران به طر  دیپلمافیک ورود نکرد و با اعلام اینکته فوستل   اختلاف طرف

جعه به دیوان نیس ، ادعای آمریکا را مردود اعلام کتردر بته عقیتدۀ    شرط مرابه دیپلماسی، پیش
عهدنامۀ مودت، به مانند مقررات مشابه در سایر معاهتدات   ۸۷دیوان، عبارات پاراگراف دوم مادۀ 

بنتدی  کنند، عبتارت میبینی پیشکه نوعی فعهد حقوقی به مذاکره را پیش از مراجعه به دیوان 
کند شرط مراجعه به طر  دیپلمافیک پتیش از رجتو  بته دیتوان     نشده اس ر دیوان فنریح می
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بذشتی از طریتی   طور رضتای  خنینۀ فوصیای دارد و همین که معلوم شود اختلاف مطروح به
نشده، برای صلاحی  دیوان کافی اس  و دیتوان الزامتی بته بررستی ایتن       وفنلحلدیپلماسی 

 وفنتل حتل رفتته یتا نته، یتا اینکته عتدم       طور رستمی انجتام گ  مسئله ندارد که آیا مذاکرافی به
 :ICJ Rep, 2018).های اختلاف بوده است   یک از طرفدیپلمافیک اختلاف ناشی از رفتار کدام

para. 50) های ارسالی از سوی ایران به ساارت ستوئیس در فهتران   در این زمینه، دیوان به نامه
ه اس ر چنانکه پیداس  دیتوان در  کند که هی  پاسذی را از سوی آمریکا در پی نداشتاشاره می

عهدنامۀ مودت )شرط مذاکرۀ قبلی(، رویکرد شکلی را افذتان کترده و بته قنتد      ۸۷فاسیر مادۀ 
کند و صترف عتدم انجتام متذاکره را در ایتن      ها در داشتن مذاکرۀ واقعی فوجه نمیواقعی دول 

 داندر  خنوز کافی می

بر استتبنائات عتدم اعمتال    الظاهر، مبتنیایراد دیگر آمریکا در خنوز فقدان صلاحی  علی
عهدنامته بتودر مطتابی ایتن      ۸۱متادۀ   ۷بند « ت»و « ب»طور مشذص شی عهدنامۀ مودت و به

پتذیر و  هتای مربتوط بته متواد شتکاف     استبنائات، فعهدات مندرج در عهدنامه ماند انجتام اقتدام  
های ضروری بترای منتافد امنیت     های رادیواکتیو ایجادشده از آنها )شی ب(، انجام اقدامفراورده

المللتی )شتی ت( نذواهتد بتودر     های ضروری برای حاظ و اعادۀ صلح و امنی  بتین ملی و اقدام
کنتد  را فکترار متی  « سکوهای ناتتی »دیوان در پاس  به این ایراد آمریکا، فنمیم خود در قضیۀ 

(ICJ Rep, 1996: para. 20)  ر مورد عتدم اجترای   د ۸۱که براساس آن، استبنائات موضو  مادۀ
 ,ICJ Rep).فواند در مرحلۀ رسیدگی ماهیتی مورد استتناد قترار بگیترد    عهدنامۀ مودت فنها می

2018: para. 41)  گیتری دیتوان را کته در    در نظریۀ جداگانۀ خود، این نتیجته « فرینداد»قاضی
( 1۷خود )متادۀ  عنوان حافظ اساسنامۀ مواجهه با ادعای مربوط به منافد امنی  ملی، کماکان به

نماید و آن را در راستای مأموری  دیتوان  کند، فحسین میی محافظتی را مقرر مینیمأفاقدامات 
عنوان یک اصتل کلتی حقتوقی    به« هابرابری حقوقی دول »داندر به نظر او، در فحقی عدال  می

، نبایتد  شتوند از آن ناشتی متی   ۷«هتا برابری سلاح»و « رسیدگی قضایی مناسب»که لزوم انجام 
بتر نظریتۀ   واسطۀ ادعای امنی  ملی نادیده گرفته شود و این اصل کلتی حقتوقی کته مبتنتی    به

هتا برفتری   بر مظتاهر ارادۀ دولت    ؛ چراکه لزوم فحقی عدال عدال  اس ، باید اولوی  داده شود
ی رویتۀ دیگتر   در وانید (ICJ Rep, 2018: paras. 16,25-26).دارد و وجدان، برفر از اراده اس  

 نیتز  «هتا استناد و داده  یو ضتبا برخت   تیت مسائل مربوط به فوق» یۀدستور موق  در قض دربارۀ
ر اختتلاف  کرده بتود  بررسیرا  یمل  یامن ی( در خنوز استبناایاستدلال دول  خوانده )استرال

 یاز ستو  یمور شترق یدول  ف یدفافر مشاور حقوق یهااسناد و داده تیپس از فوق هیقض نیدر ا
 یهتا بتود کته استناد و داده    یمتدع  یشترق  موریشدر ف جادیا ایاسترال یتیامن یاسوسج سازمان

اس ر در مقابتل،   یداور یدائم وانیدو کشور در د نیا انیمطروح م یشده مربوط به دعواتیفوق

                                                           
1. Equality of Arms (egalite des armes). 
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وجته از   یهت به د،یخواهد رس وانیکه به اطلا  د یمل  یکرد جز در موارد امنیاعلام م ایاسترال
 ایت  المللتی بتین  ییقضتا  ایت  یداور یدگیموارد از جملته در رست   ریمزبور در سا یهاهو داد داسنا
 یتیحتاکم  یبراساس اصتل برابتر   وانیمور استااده نذواهد کردر دیف یایاز منابد در یبرداربهره
ارفباط  ینسب  به برقرار المللیبین ییقضا ای یداور یدگیدر رس ریدرگ یهاها، حی دول دول 
در  وانیر دکندمی حیارفباط را فنر نیاخلال در ا جادیو عدم ای و حی محرمانگ یوقحق مشاوربا 

فوانتتد خستتارت یهتتا متتاستتناد و داده یکنتتد افشتتایکتته اعتتلام متتنیبتتا ا دستتتور موقتت  صتتادره
و صترفا  از   کنتد نمیمور یآنها به ف لیرا ملزم به فحو ایمور وارد کند، استرالیبه ف ناپذیریجبران

صورت مهر و متوم نتزد ختود    به وانید یینها یریگمیزمان فنم افا آنها را ف خواهدمیدول   نیا
 (Rose, 2014: 231-234). نگاه دارد

ای کته بته قترار دیتوان ضتمیمه      در اعلامیه _قاضی اختناصی دول  ایران_« ممتاز»قاضی 
یتۀ دیگتری بته    را از زاو« منتافد اساستی ملتی   »کرده، مبنای استدلال آمریکا در مورد استبنای 

که _ی تانویه هافحریمی فراسرزمینی یا هافحریمکند که کشدر قاضی ممتاز اعلام میچالش می
فوانند به بهانۀ اقدام در راستای منتافد  نمی _از این جنس هستند ۸۱۷۲مِه  ۲ی هافحریماغلب 

امتور   فوجیه شوند؛ چراکه با اصل عدم مداخلتۀ مستتقیم یتا غیرمستتقیم دولت  در      امنی  ملی
ها که مطابی نظر دیتوان در قضتیۀ نیکاراگوئته، مستتلزم آزادی در     داخلی یا خارجی سایر دول 

 ,ICJ Rep)انتذاب نظام سیاسی، اقتنادی، اجتماعی، فرهنگی و ایجتاد روابتا ختارجی است      

1986: para. 205)  در فناقض اس ،.(ICJ Rep, 2018: paras. 16-17)  
عهدنامته بترای    ۸۷ستور دیوان آن اس  که به نظر دیوان، متادۀ  نکتۀ دیگر در این قسم  از د

عنتوان  فواند به این مقرره در مقام دفا  و بته کند، در نتیجه آمریکا صرفا  میها ایجاد حی نمیطرف
فواند با استناد به این ماده، مدعی وجود یکی از معانیر رافد وصت متذلاانۀ عمل استناد کند و نمی

رسد که فدابیر افذانشده از سوی آمریکا که دیوان در نهای  به این نتیجه می درحقی برای خود شو
های گیرند و اینکه یافتهالظاهر در قلمرو عهدنامۀ مودت قرار میمورد شکای  ایران قرار گرفته، علی

دیوان برای اتبات اینکه یک اختلاف در خنوز فاسیر و اجرای عهدنامۀ مودت در ایتن مرحلته از   
  (ICJ Rep, 2018: paras. 43-45,52).کند ها وجود دارد، کاای  میگی میان طرفرسید
 

 مورد تقاضاو ارتباط آن با دستور موقت . باورپذیری حقوق مورد ادعا  2
شرط جدیدی در خنوز صدور دستور موق  اس  که با وجود مذالا  برخی باورپذیری، پیش

، در رویتۀ دیتوان   (ICJ Rep, 2018: paras. 72-77)« فرینتداد »از قضات دیوان از جملته قاضتی   
فببی  شده اس ر مطابی شرط باورپذیری، دیوان باید متقاعد شود که حقتو  ادعتایی خواهتان    

عبارت دیگر، خواهان دستور بایتد  به (Miles, 2017: 447).واقعا  وجود دارد و متعلی به آن اس  
ا و اصال  کافی برخوردار اس ر بنابراین، اگر نشان دهد که حقو  ماهوی و واقعی دارد که از مبن
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طورکته در قضتیۀ   عل  فنمیم شورای امنی  هماندلیلی )مبلا  بهحقی وجود داشته باشد، اما به
حاتظ آن، دستتور موقت     فوان برای لاکربی افاا  افتاد( نتواند اجرا شود، باورپذیر نیس  و نمی

 درخواس  کردر
(، ۷) ۱(، ۷)1متواد  _متودت   ۀعهدنامت ی، متواد متعتددی از   دادن باورپتذیر ایران برای نشان

ی آمریکا با ایتن حقتو  در   هافحریمکند که اعادۀ را نکر و استدلال می _(۷)۷۱و  ۳(، ۸(و)۷)۲
کنتد  دهد، بلکه این ادعای خود را فکرار میفعارض اس ر در مقابل، آمریکا مستقیما  پاسذی نمی

رجام اس  و کلیۀ حقوقی که ایتران در پتی اجترا آنهاست ،     که دعوای ایران در واقد مربوط به ب
کنتد در ایتن مرحلته از رستیدگی از     دیوان فنریح متی  اس ر _مودت ۀعهدنامنه _فح  برجام 

طور قطد فعیین کند که آیا حقو  مورد ادعتای ایتران وجتود دارد یتا     دیوان خواسته نشده فا به
دنبتال حاتظ آن فتا زمتان     ا حقوقی که ایران بهخیر، بلکه فنها لازم اس  فا فنمیم بگیرد که آی

گیری نهایی دیوان اس ، باورپذیر اس ر همچنتین، میتان حقتوقی کته حااظت  از آنهتا       فنمیم
 ,ICJ Rep).شده باید ارفباطی وجود داشتته باشتد   ی درخواس نیمأفدرخواس  شده و اقدامات 

2018: para. 54)  ،ۀ متودت و  عهدنامسیر ممکن از بر یک فااین حقو  مبتنیمطابی نظر دیوان
برختتی از فتتدابیر هتتای متترفبا بتتا قضتتیه استت  و ای استت  کتته اجمتتالا  ناشتتی از واقعیتت ادلتته
، از جمله لیو مجوزهای اعطایی برای خرید محنتولات از ایتران،   ۸۱۷۲مِه  ۲شده در بینیپیش

بر برختی از حقتو    های فجاری این قابلی  را دارند فا فحدید مبادلات مالی و ممنوعی  فعالی 
کند که اگرچته ممکتن است  برختی از حقتو       گذارندر دیوان اضافه می ریفأتمورد استناد ایران 

متودت   ۀعهدنامت  ۸۱مورد ادعای ایران در عهدنامۀ مودت، موضو  استتبنائات منتدرج در متادۀ    
ایتد بتر   المللتی( باشتد، استتبنائات مزبتور نب    )اقدامات مربوط به امنی  ملی و صلح و امنی  بین

ی منت یاو  دوستتانه انستان حقو  دیگر ایران مبتل حقتو  مربتوط بته واردات و خریتد نیازهتای       
مشتمول   عبارت دیگر، این حقتو  ایتران فحت  عهدنامته،    ی بگذاردر بهریفأتهواپیمایی کشوری، 

  (ICJ Rep, 2018: paras. 67-69).شود عهدنامۀ مودت نمی ۸۱استبنائات مندرج در مادۀ 

دوستانه در صتدور دستتور موقت ،      که فأکید و اقنا  دیوان بر ملاحظات انسانفوان گامی
نشانۀ اقبال و فوجه دیوان به ملاحظات مربوط به انسانی  و بشری  در فاستیر معاهتدات و نیتز    
صلاحی  خود اس ر در واقد، دیوان رعای  فعهتدات ناشتی از حقتو  بنیتادین بشتر را فتار  از       

الملتل کته   بودن نظام حقتو  بتین  داند و در مقایسه و مقابلۀ رضایی میها، الزامی رضای  دول 
از یک ستو و فعهتدات    ۷هاس و برابری حاکمیتی دول  _و نه فبعی _بر همکاری نظامی مبتنی

هتا  ها در زمینۀ ملاحظات انسانی از سوی دیگر، به فعهتدات بشردوستتانه و انستانی دولت     دول 
فوان گا  که این رویکرد دیوان، نشان از پذیرش بااحتیاط میدهدر اهمی  و فوجه بیشتری می

                                                           
1. Charter of the United Nations, art. 2(1). 
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الملل دارد که دیوان در رویۀ ستابی  در میان هنجارهای حقو  بین ۷«سلسله مرافب»وجود یک 
ناپذیر حقتو   اصول فذطی»یا  ۸«ملاحظات اساسی بشری »خود نیز با استااده از عبارافی چون 

دوستتانۀ ایتران در عهدنامتۀ    دیوان بر نیازهتای انستان   أکیدفبه آن اشاره کرده بودر  ۹«المللبین
ۀ عهدنامت مودت اس  که مبنای صدور دستور موق  قرار گرفته اس ؛ این در حالی اس  کته در  

دوستانه نشده است ر آمریکتا در دفاعیتات ختود بته دیتوان       ای به مسائل انسانمودت هی  اشاره
هتای  ی فضمین این مهم انجام خواهد داد که نگرانیها را برااطمینان داده بود که بهترین فلاش

هتا علیته ایتران    هواپیمایی که در نتیجۀ بازگش  فحریم یمنیادوستانه و مسائل مربوط به انسان
گیرنده مورد بررسی کامل و سترید  داری و سایر مراجد فنمیمایجاد شده، از سوی وزارت خزانه

هتا را کتافی ندانست  و ضتمن فقتدیر از ایتن       نقرار گیتردر امتا، دیتوان ایتن اظهتارات و فضتمی      
هتای خواهتان در   های مذکور بترای رفتد کامتل نگرانتی    کند که فضمیندهی، اعلام میاطمینان

 :ICJ Rep, 2018).دوستانه و سلام  و ایمنی مردم کتافی نذواهتد بتود    خنوز مسائل انسان

para. 91)   قتت  ایی و دستتتور مودر نهایتت ، دیتتوان باورپتتذیری و ارفبتتاط میتتان حقتتو  ادعتت
 پذیردرشده را نیز میدرخواس 

 

 و شرط فوریت ناپذیرجبرانخسارت . 3
ناپتذیر بترای ایتران باشتدر     هتای جبتران  ها، موجب خسارتپذیرد که بازگش  فحریمآمریکا نمی

های ادعتایی، ابهتامی است  کته     بودن خسارتپذیر جبرانفرین استدلال آمریکا در خنوز مهم
کند که چگونته ایتران در   کندر آمریکا بیان میسب  به مبنای ادعای ایران مطرح میاین دول  ن

هتا قبتل از برجتام از    که از سال ۸۱۷۲ مِه ۲های مرافب شدیدفر از فحریمهای بهخنوز فحریم
ها از جمله آمریکا علیه ایتران اعمتال   سوی شورای امنی  ملل متحد، افحادیۀ اروپا و سایر دول 

های شدید را مطرح نکرد، اما اکنون که فحریم ناپذیرجبرانگاه ادعای ورود خسارت شد، هی می
های آمریکا بر ایتران  منظور کاهش آتار فحریمسابی وجود ندارند و حتی افحادیۀ اروپا فدابیری به

 Verbatim Record of 28 August 2018 of the ICJ)شود افذان کرده اس ، این ادعا مطرح می

(Daniel Bethlehem), paras. 47-48,50)     ؟ همچنین، آمریکا مدعی بتود کته فتار  از ادعاهتای
دوستانه که صدور مجوز آمریکا بترای آنهتا ممکتن    ایران در خنوز امنی  پرواز و مسائل انسان

قلمتداد   ناپتذیر جبتران های مالی و اقتنادی هستتند و خستارت   ها، خسارتاس ، سایر خسارت
 .Verbatim Record of 28 August 2018 of the ICJ (Daniel Bethlehem), para).شوند نمی

« انتستاب »های خود مدعی عدم فحقی شرط کلاستیک  آمریکا در بذش دیگری از استدلال (22

                                                           
1. Hierarchy. 

2. Elementary Considerations of Humanity (ICJ Rep,  1949, p. 22). 

3. Intransgressible Principles of International Law (ICJ Rep, 1996, para. 79). 
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های ادعایی ایران درواقد ناشی از سوءمدیری  دول  ایران کرد که خسارتنیز بود و استدلال می
های ادعایی، رفتتار ختود   خسارت ۷«واسطهسبب نزدیک و بی»و اس   _نه اعمال دول  آمریکا_

 Verbatim Record of 30 August 2018 of the ICJ (Daniel).خواهتان )ایتران( است     

Bethlehem), para. 14)  هتای ناشتی از   بودن خستارت آمریکا ضمن فنریح به اقتنادی و مالی
فشتار بتر ایتران وضتد شتده و مشتکلات        ها بتا هتدف اعمتال   کند که فحریمها، اعلام میفحریم

هتای  دلیل سوءمدیری  اقتنادی دول  ایتران و نتاآرامی  اقتنادی از جمله کاهش ارزش ریال به
 Verbatim Record of 28).های دول  ایران نسب  به مردمش اس  اجتماعی ناشی از سیاس 

August 2018 of the ICJ (Daniel Bethlehem), paras. 35-36; ICJ Rep, 2018: para. 84-

روز  ۷۹_ ۷۹۳۱مترداد   ۸۸خنوز به سذنان مقام معظم رهبری در فتاری   آمریکا در این  (85
اقتناددانان و بستیاری از مقامتات ایتران اعتقتاد     »کرد: استناد می _قبل از شرو  جلسۀ استما 

و بتا  است    _هتای ختارجی  نه فحتریم _دارند که مشکلات معیشتی فعلی ناشی از عوامل داخلی 
بیشتتری در ایتن    ریفتأت ها در وضعی  کنونی اقتنادی نقش دارند، عوامتل داخلتی   اینکه فحریم

 ۲شتده در  بینتی پتیش کرد از آنجایی که فدابیر همچنین، آمریکا فأکید می ۸«راندخنوز داشته
یی هستتند کته چنتد دهته وجتود      هافحریم، فدابیر جدیدی نیستند و بازاعمال همان ۸۱۷۲مِه 

گیتری  ی فا زمان فنتمیم ناپذیرجبرانالوقو  و هی  خسارت ند، هی  خطر واقعی و قریباداشته
 Verbatim Record) نهایی دیوان، قابل فنور نیس  فا به واسطۀ آن، شرط فوری  فأمین شتود 

of 28 August 2018 of the ICJ (Daniel Bethlehem), para. 37 ر) 
س  کته بته شتیوۀ متالی و بتا پتول       خسارفی ا ناپذیرجبرانهای خسارتطور کلی، ملاک به
نحوی در مرحلتۀ  ادعایی بههای خسارتدیگر، همین که معلوم شود عبارت نباشدر به پذیرجبران

اس ، شرط فوری  وجتود نتداردر در پرونتدۀ متورد بحتث، دیتوان        شدنیماهوی و با پول جبران
ناظر بر جان  خسارتو  آن اینکه هرگاه صدمهملاحظۀ دیگری را نیز مورد فوجه قرار داده اس  و 

خواهد داش ر این رویکترد را در رویتۀ    ناپذیرجبرانو سلام  مردم باشد، خسارت مزبور، وصت 
همچنین، هدف از دستور  (ICJ Rep, 2018; ICJ Rep, 2008).فوان مشاهده کرد اخیر دیوان می
اظ حقو  خواهان، حاتظ وضتد موجتود و    و ح ناپذیرجبرانبر جلوگیری از خسارت موق  علاوه

 طور صحیح به موضو  رسیدگی کندرنذوردن ادله اس  که دیوان بتواند براساس آنها بههمبه
بتر  ، عتلاوه ناپتذیر جبتران دیوان در خنوز خطر ایجاد خستارت   منظور اقنا ایران بهباری، 

فلتزات و مبتادلات متالی،    اشاره به مسائل اقتنادی از جمله کاهش ارزش ریال، مواند صتادرات  

                                                           
1. Proximate Cause. 

ای را با اندکی فیییر بازگو کرد و فأکید ایشان در خنوز فأتیر الله خامنهیکایی سذنان حضرت آی ر طرف آمر۸
من »به انتهای آن منتقل کردر ایشان فرموده بودند:  ،شده بود که در ابتدای سذنان ایشان نکررا  هامیفحر
« اس  ی داخلیاتر ندارد، اما عمده مشکلات اقتنادی اخیر مربوط به عملکردها هامیفحرگویم نمی

.(https://www.farsnews.com/news/13970522000535) 
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 فأکیتد  _طور مشذص حی حیات و حتی بتر ستلامتی   به_اغلب بر لطمه به حقو  بنیادین بشر 
کندر به عقیدۀ ایران، جلوگیری از بازسازی ناوگان هوایی فرسودۀ ایران، خرید قطعات یتدکی  می

را بته خطتر    های خارجی، جان خدمه و مسافران هواپیمایی ایتران و استااده از خدمات فرودگاه
هتای آمریکتا، واردات و فتأمین    همچنین، وضعی  ایجادشده در اتر بازگشت  فحتریم   ۷اندازدرمی

خنوز فهیۀ مواد شیمیایی بترای ستاخ    دوستانه را به ایران غیرممکن کرده، بهنیازهای انسان
هتای  هتای ستذ  و مراقبت    ، درمان بیمتاری حیافیدارو و لوازم پزشکی، دسترسی به داروهای 

ایران همچنین،  (ICJ Rep, 2018: parsa. 80-81).پیشگیرانه برای مردم ایران دشوار شده اس  
صدور دستور موق ، به معنای  شروطعنوان یکی از فوری  بهکندر می فأکیدبر فوری  این نیازها 

ی اس  که قبل از رأی نهتایی  ناپذیرجبرانالوقو  در خنوز خسارت وجود خطر واقعی و قریب
ایران پتس از   (ICJ Rep, 2017: para. 50; ICJ Rep, 2016: para. 90).وان ایجاد خواهد شد دی

کند که برای دیتوان  منظور اتبات فوری  امر فنریح میو به ناپذیرهای جبرانخسارتبرشمردن 
نتوامبر   1) ۷۹۳۱آبتان   ۷۹در  هتا فحریمشدن کلیۀ غیرممکن اس  که بتواند فا پیش از اجرایی 

 .ICJ Rep, 2018: para).(، رسیدگی ماهوی را انجام دهد و رأی نهایی خود را صادر کند ۸۱۷۲

نمایندۀ رابا و وکیل دول  ایران نیز در ابتدای سذنان خود در محضر قضات دیوان با لحن  (82
روزۀ دیوان برای رسیدگی به درخواست  صتدور دستتور موقت       1۸اعتراض، به فأخیر غیرعادی 

 Verbatim Record of 27 August 2018 of the).کنتد  بر فوری  امر فأکیتد متی  اشاره کرده و 

ICJ (Mohsen Mohebi), para. 5) 
به آمریکا و در مورد استناد آمریکتا بته ستذنان    ها خسارتایران در پاس  به مسئلۀ انتساب 

گوینتد  متی کند که مقامات و رهبران ایران هرگز به مردم خود نمقام معظم رهبری نیز بیان می
ی آمریکا، اقتناد ما را فلج کرده اس ر ایتن رویته، برخاستته از مقاومت  در جامعتۀ      هافحریمکه 

ایران در طول قرون و اعنار اس ر ایران اقتناد ضتعیای دارد،  « فرهنگ مقاوم »ایرانی و نشانۀ 
ر دهتدر آقتای   های ختود قترا  فواند ضعت اقتناد ایران را مبنایی برای فوجیه اقداماما آمریکا نمی

گویتد:  بترد و متی  کار متی را به« جمجمۀ نحیت»یکی از وکلای ایران، مبال معروف « وُرد وُرث»
« مستئولیتی نتدارد  پتذیری دارد،  فوان گا  کشتن کستی کته جمجمتۀ نحیتت و آستیب     نمی»

.(Verbatim Record of 29 August 2018 of the ICJ (Samuel Wordsworth), para. 25)  در
کنتد کته   یکی از وکلای آمریکا با انتقاد از فوصیت وکیل ایران بیان متی « بِ  لِهمِ»آقای مقابل، 

ستبب  فر این اس  که یک دزد موفورستیکل  کته در فعقیتب و گریتز پلتیس بته      فشبیه مناسب

                                                           
های واسطۀ فحریمپیمایی ایران بههای احتمالی به جان مسافران و خدمۀ هوار این پرسش که آیا خسارت۷

واسطۀ استاادۀ آگاهانه از این هواپیمایی ایران منتسب به دول  آمریکاس  یا اینکه دول  ایران را باید به
کند که در المللی مطرح میناوگان فرسوده مسئول قلمداد کرد، مباحث مانلی را در حقو  مسئولی  بین

 دریابقالب این نوشتار مجال بیان نمی
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واستطۀ فحت    بیند، مأمور پلتیس را بته  از ناحیۀ سر صدمه می اینداشتن کلاه ایمنی، در سانحه
 Verbatim Record of 30 August 2018 of the ICJ).سترزنش کنتد    فعقیتب قتراردادنش  

(Daniel Bethlehem), para. 14)  شایان نکر اس  که در اینجا دیوان وارد مسئلۀ انتساب نشده
 و آن را ماروض دانسته اس ر

، آتتار و  هتا فحتریم آمریکا در برگردانتدن   ۸۱۷۲مِه  ۲به هر حال، مطابی نظر دیوان، فنمیم 
های زیانبار مستمری بر واردات و صادرات کالا میان دو کشور و مبادلات مالی دارد و اغلب پیامد

انتد و فعالیت    فست  شتده   هتا فحتریم قراردادهای خرید قطعات یدکی هواپیمایی، در پی همین 
های پشتیبانی که مشیول ننب یا فعویض قطعتات فولیدشتده فحت  مجوزهتای آمریکتا      شرک 

، برختی  هتا فحتریم کنتد کته در نتیجتۀ بازگردانتدن     دیوان خاطرنشان میبودند نیز متوقت شدر 
هتای ایرانتی را   های فأمین مالی خارج شده یا همکاری بتا بانتک  نامههای خارجی از موافق بانک

 ICJ).پذیرنتد  اند و برخی از آنها، نقل و انتقال وجوه یا سایر ختدمات مشتابه را نمتی   معلی کرده

Rep, 2018: paras. 88-89) الوقتو   شرط فوری ، اجترای قریتب  همچنین، دیوان در احراز پیش
 ICJ) دهتد ( را مورد فوجه قرار متی ۸۱۷۲نوامبر  1) ۷۹۳۱آبان  ۷۹در  هافحریمای از مجموعه

Rep, 2018: para. 93) ۀعهدنامت گرفتن برخی حقتو  ایتران فحت      کند که نادیدهو فنریح می 
ای چتون دارو و لتوازم   دوستتانه انستان ات و خرید نیازهای مودت، از جمله حقو  مربوط به وارد

پزشکی و بهداشتی، محنولات کشاورزی و غذایی، قطعات یدکی، فجهیتزات و ختدمات مترفبا    
)از جمله بازدید و ارائۀ خدمات فعمیر، نگهداری و گارانتی( که برای ایمنی هواپیمتایی کشتوری   

کته جتان و   ی منجر شودر به نظتر دیتوان، هنگتامی   ناپذیرجبرانفواند به نتایج ضروری اس ، می
قلمداد شودر به عقیتدۀ دیتوان،    ناپذیرجبرانفواند سلام  افراد در معرض خطر اس ، آسیب می

و فتدابیر افذانشتده از ستوی آمریکتا بتا ایجتاد خطتر بتالقوه بترای ایمنتی            هافحریمبرگرداندن 
همراه خواهتد  کنندگان از آن را بهاستاادههواپیمایی کشوری ایران، خطر بالقوه نسب  به حیات 

از جملته   دوستتانه انستان محدودی  برای واردات و خریتد نیازهتای   بینی پیشداش ر همچنین 
های پیشگیرانه، آتار مذربی بر ستلام  و  های سذ  و مراقب داروهای حیافی یا درمان بیماری

 بتا ایتن   (ICJ Rep, 2018: paras. 89-91).حیات افراد ساکن در سرزمین ایران خواهتد داشت    
هتای  خستارت دیتوان در خنتوز جلتوگیری از    دستتور موقت    « جمشید ممتتاز »حال، قاضی 

کند که ماتاد دستتور موقت  در    طور مشذص خاطرنشان میداند و بهرا ناکافی می ناپذیرجبران
با )از نسب  به قطعات یدکی، فجهیزات و خدمات مرف هافحریمیعنی رفد _خنوز هواپیمایی 

ایمنی هواپیمایی کشتوری را فضتمین    _جمله بازدید و ارایۀ خدمات فعمیر، نگهداری و گارانتی(
دستور موق  بیان کرده، ناوگان هتوایی ایتران از    ۲۷طورکه دیوان در بند کند؛ چراکه هماننمی

و  دیتوان بایتد قراردادهتای خریتد هواپیمتا     دستتور موقت    هاس ، بنتابراین  فرین ناوگانفرسوده
کند او اضافه می (ICJ Rep, 2018: paras. 1-2).داد ایران را نیز مورد فوجه قرار می هایساارش
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هتای آمریکتا، دیتوان بایتد در خنتوز جلتوگیری و       که با فوجه به ویژگی فراسرزمینی فحتریم 
خنتوز بترای خریتد    بته _ها و افبا  ختارجی بتا ایتران    ممانع  آمریکا از روابا فجاری شرک 

  (ICJ Rep, 2018: para. 3).کرد نیز دستور لازم را صادر می _اهای جدیدهواپیم
فنها معیار کلاسیک را فکرار کرده ، نهناپذیرهای جبرانبه هر حال، فنمیم دیوان دربارۀ خسارت

دوستتانه  نیس (، بلکه بتر ملاحظتات انستان    شدنیهایی که با پول و به شیوۀ مالی جبران)خسارت
ای هتای فراسترزمینی اشتاره   های ناشی از فحریمهاده اس ر با این همه به خسارتبیشتری ن فأکید

و فعهتدات   دوستتانه انستان در مقایسۀ الزامات امنیت  ملتی و ملاحظتات    رفته همنکرده اس ر روی
(، رویکترد  ۷)۸۱جای فاسیر شکلی از ماتاد متادۀ   المللی دادگستری بهمعاهدافی آمریکا، دیوان بین

()ج( عهدنامۀ وین حقو  معاهدات افذتان کترده و بتر    ۹)۹۷د را با استعان  از مادۀ فاسیری هدفمن
 الملل انگش  فأکید نهاده اس رفح  حقو  بین دوستانهانسانملاحظات 

 

 ر موقتآور نبودن دستوایراد نقض حاکمیت آمریکا و ادعای الزام
ق ، نقض حاکمیت  ختود را نیتز    صدور دستور مو شروطبر ایرادهای متعدد در زمینۀ آمریکا علاوه

کرد که کردر آمریکا استدلال میعنوان یکی از مواند صدور دستور موق  از سوی دیوان اعلام میبه
اگر دیوان، درخواس  ایران از جمله در مورد فروش هواپیمتا یتا قطعتات یتدکی و فجهیتزات آن را      

مند کردن صادرات خنوز نظامبپذیرد و دستور موق  صادر کند، حی حاکمیتی این کشور را در 
مواد و کالاهایی که قابلی  استااده در امور ممنوعه را دارند، نادیده گرفته است  و ایتن امتر ستبب     

های فحریمی آن علیه ایتران، خستارت   خواهد شد که به حی حاکمی  آمریکا در خنوز سیاس 
 ۷«مورد به مورد»بدون بررسی  نظر آمریکا حتی برجام نیز صدور مجوزی وارد شودر بهناپذیرجبران

ی که مانعی در مسیر فحریم ایران از ستوی  دستور موقترا نپذیرفته اس ر به عقیدۀ آمریکا هر گونه 
منظور حااظ  از منافد امنی  ملی آمریکا باشد، حی حاکمی  این کشور برای افذان فدابیر لازم به

 Verbatim Record of 28 August 2018 of the ICJ (Daniel).آن را نادیتده خواهتد گرفت     

Bethlehem), paras. 70-71) پتذیرد و در پاست  بته ایتن ایتراد آمریکتا       دیوان این استدلال را نمی
، هتی  آستیب   دوستتانه انستان در پاست  بته نیازهتای    دستتور موقت    کنتد کته صتدور    فنریح می

 (ICJ Rep, 2018: para. 94).ی به حقو  مورد ادعای آمریکا وارد نذواهد کرد ناپذیرجبران
آور بودن دستور موق  احتمالی عنوان آخرین حربه سعی داش  فا با القای غیرالزامآمریکا به

آمریکا برای فقویت  ایتن استتدلال در دور     دیوان از زیر بار فعهدات ناشی از آن شانه خالی کندر
راقچتی( استتناد   آخر دفاعیات خود به سذنان معاون وزیر امتور خارجتۀ ایتران )آقتای عبتاس ع     

کردر آقای عراقچی در حین برگزاری جلسات استما  دیوان )یک روز قبل از پایتان جلستات(   می

                                                           
1. Case-by-Case 
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ای گاته بود که ما برای کسب حکم قطعی علیه آمریکا و وادارکردن ایتن دولت  بته    در مناحبه
جامعتۀ   ، بلکه ما در پی اتبات حقانی  جمهوری اسلامی به۷اجرای آن، به دیوان مراجعه نکردیم

فوانتد بته اعمتال فشتارهای سیاستی و روانتی علیته آمریکتا         هستیم و این فرایند می المللیبین
 .Verbatim Record of 30 August 2018 of the ICJ (Daniel Bethlehem), para).بینجامتد  

نشانه  دیوان به اظهارات آمریکا اعتنا نکرد و در پاس  به این ایراد که اعتبار و فمامی  آن را (17
کند که قرارهای صتادره فحت    فأکید می« لاگراند»رفته بود، ضمن یادآوری رأی خود در قضیۀ 

 ICJ) ۸کننتد ایجاد متی  المللیبینآورند و فعهدات حقوقی دارای ویژگی الزام اساسنامه 1۷مادۀ 

Rep, 2018: para. 100ر) 
ریح دیوان، ایتن امکتان را بترای    با فوجه به اینکه آمریکا دستور دیوان را اجرا نکرده، این فن

ایران فراهم خواهد ساخ  فا بتواند خسارت ناشی از عدم اجرای احتمتالی دستتور موقت  را در    
منشور ملل متحد و متادۀ   ۳1مادۀ  ۷رسیدگی ماهیتی از دیوان مطالبه کندر همچنین نقض بند 

آمریکا در قبال عدم  المللینبیعنوان مبانی ایجاد مسئولی  فوانند بهاساسنامۀ دیوان نیز می 0۳
اجرای دستور موق  مطرح شوندر در مورد اجرای دستتور موقت  نیتز بایتد گات  بتا اینکته در        

استتااده   ”Shall“آوری بتالا همچتون   بندهای اجرایی دستور موقت  از واژگتان بتا قتدرت التزام     
بتا  »ربرد عبتارت  گتردد، دیتوان بتا کتا    متی  فأکیتد آوری آن شود و در متن دستور نیز بر الزاممی

هتا و طرقتی   در بند اجرایی دستور، آمریکا را در انتذتاب روش « ۹گزیندهایی که خود برمیشیوه

                                                           
: طرف گونه واکنش نشان دادها اینر آقای عراقچی یک روز پس از ختم جلسات رسیدگی، به اظهارنظر آمریکایی۷

فوجیهات غیرفنی و  ۀمنطقی و حقوقی وکلای ایرانی به ارائ هایجای پاس  به انبوه ادله و استدلالهآمریکایی ب
 ۀهای مقامات ارشد کشورمان و اینجانب و نیز ارائقطید صحب غیرمرفبا با پرونده مبادرت کرد و با ف

ینجانب در در اها و فاسیرهای نادرس ، سعی کرد از پاسذگویی فرار کرده و دادگاه را به انحراف بکشفرجمه
های اما ظرفی  ،آور اس الملل الزامی دیوان به لحاظ حقو  بینأخود فنریح کرده بودم که اگرچه ر ۀمناحب
ی دیوان بسیار محدود اس ر نکته آن اس  که ما با علم به أکردن آمریکا به اجرای ر الملل برای واداربیننظام 

به  بد خود احتمالا  ۀی عادلانه دهد و فضیید حقو  ایران را فندیی کند، آمریکا بنا به سابقأاینکه اگر دیوان ر
را در دیوان مطرح نماییم فا حقانی  ایران بر ی خود ای دیوان گردن نذواهد نهاد، باز فنمیم گرفتیم دعوأر

 (http://www.irna.ir/fa/News/83017981). همگان روشن شود

شود که نقض دستور ی از دستور موق  دیوان منجر به این نتیجه میالمللنیبر پذیرش ایجاد فعهدات حقوقی ۸

فواند مشکلافی را در که این امر میشود ی برای دول  ناقض دستور میالمللنیبموق  سبب ایجاد مسئولی  

عمل ایجاد کندر برای مبال، ممکن اس  دیوان پس از صدور دستور موق  و در جریان رسیدگی ماهوی 

شود که اگر در این شرایا، دستور موق  صلاحی  خود را احراز نکند که در این صورت این پرسش مطرح می

ی دول  ناقض دستور المللنیبفواند به مسئولی  آیا آن می _با فوجه به عدم صلاحی  دیوان_نقض شده باشد 

 ر(Aceves, 2002: 217) منجر شود
3. by means of its choosing  
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منشتور کلیتۀ    ۳1متادۀ   ۷بتا اینکته بنتد    کند، آزاد گذارده اس ر که خواستۀ دیوان را فأمین می
عضو سازمان  ایهدول  را برای یدادگستر المللیبین وانید _اعم از حکم یا قرار_« هافنمیم»
این ماده فنهتا   ۸الاجرا قلمداد کرده اس ، بند ، لازمندحاضر وانید عنوان طرف اختلاف دربه که

کترده  بینتی  پتیش له به شورای امنیت  را  دیوان، امکان مراجعۀ محکوم« احکام»نسب  به نقض 
داردر وا در پی با این حال، عدم اجرای دستور موق  از سوی آمریکا آتاری را در ماهی  دع راس 
عنوان مبنتایی بترای   فواند در مرحلۀ رسیدگی ماهیتی، عدم اجرای دستور را بهرو ایران میازاین

ناشی از آن مطرح کند، زیرا عدم اجرای دستور های خسارتالمللی آمریکا و ایجاد مسئولی  بین
ستنامۀ دیتوان است ر    اسا 0۳منشور و متادۀ   ۳1مادۀ  ۷منزلۀ نقض فعهد مندرج در بند دیوان به

فعهدات ناشی از دستور موق  دیوان، فعهدات حقوقی ناشی از منشتور قلمتداد متی شتوند و بتا      
فوجه به فنریح دیوان به این که دستور موق ، فعهدات حقوقی بین المللتی بترای مذاطتب آن    
ی ایجاد می کند، نقض آن می فواند بعنوان مبنایی برای مسئولی  ناقض آن در مرحلتۀ رستیدگ  

 ۀمتاد  ۸ملل متحد براساس بنتد    یامن یامکان مراجعه به شورا.ماهیتی مورد استناد قرار گیرد
  یت امن یشتورا  یتۀ مورد اختتلاف است ر امتا رو    یامسئله زیدستور موق  ن یمنظور اجرابه ۳1
صربستتان در   هیت عل نیهرزگتو  یبوسن یۀطورکه در خنوز دستور موق  صادره در قضهمان_
دول ، شورا بحث دستور موقت  را در   کی ۀجعاس  که هرچند بعد از مرا نیا _گرفته شد شیپ

بته   میفنتم  ایت ننمتوده   هیفوصت ( ۸) ۳1 ۀحتال براستاس متاد    به دستورکار خود قرار داده، اما فا
 ر(۹۳: ۷۹۲1)نجای اسااد و هادی،  نگرفته اس  یاقداماف
 

 یریگنتیجه
اساستنامۀ دیتوان    1۷ور موق  در متادۀ  المللی دادگستری برای صدور دستصلاحی  دیوان بین
حال بارها از دیوان درخواس  شده و دیوان هم دستتور را صتادر کترده است ر     مقرر شده و فا به 

اس  و هتم جلتوگیری از    ناپذیرجبرانهای خسارتهدف از دستور موق  هم جلوگیری از ورود 
یاتتدر یکتی از دلایلتی کته     آمیز اختلاف به مذتاطره ن مسالم  وفنلحلفرشدن وضد، فا وخیم

کنتد، همتین است ؛    دیوان پس از صدور دستور موقت ، آن را بته شتورای امنیت  گتزارش متی      
های ادعایی عهدنامۀ نقض»مشارک  در حاظ نظم و صلح موجودر دستور موق  صادره در قضیۀ 

 چهرۀ دیگری از دستور موق  را نشان دادر دعوای ایران در ایتن قضتیه، دعتوای حقتو     « مودت
ها در دستور موق  یازدهم دارد که این جنبه دوستانهانسانهای بشری نیس ، بلکه برخی جنبه

در این دستور، دیوان ملاک عینتی و ملمتوس    برجسته شده اس ر (۸۱۷۲اکتبر  ۹) ۷۹۳۱مهر 
گویتد در متواردی کته افتراد در معترض      دهد و میدس  میبه« ناپذیرجبرانخسارت »در مورد 

 خواهد بودر  ناپذیرجبرانجان یا سلامتشان هستند، مندا  خسارت خطر نسب  به 
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بر احراز شروط لازم برای صدور دستور موق ، ادعای آمریکا در خنتوز نقتض   دیوان علاوه
رستد کته   کند و در نهای  بته ایتن نتیجته متی    صدور دستور را رد می ۀواسطحاکمی  آمریکا به

عنتوان  بته الظتاهر  علتی دارندر در خنوز صلاحی  شروط لازم برای صدور دستور موق  وجود 
شترط  را پتیش  _( عهدنامۀ متودت ۸)۸۷مندرج در مادۀ _شرط نذس ، دیوان فوسل به مذاکره 

عهدنامه( را نیز فنها در  ۸۱مراجعه به دیوان قلمداد نکرد و استبنائات عدم اعمال عهدنامه )مادۀ 
دیوان با این استدلال که اختتلاف ناشتی   مرحلۀ رسیدگی ماهیتی قابل استناد دانس ر همچنین 

از برخی از اعمال ممکن اس  همزمان به چند معاهده یا سند مربتوط شتود، ادعتای آمریکتا در     
را رد کتردر در خنتوز شترط     _نته عهدنامتۀ متودت   _بودن اختلاف به برجام خنوز مرفبا 

س از بررستی متواد   شتده، دیتوان پت   درخواس  ینیمأفباورپذیری حقو  و ارفباط آن با اقدامات 
های آمریکا این قابلی  را دارند فا به برخی از حقتو   متعدد عهدنامۀ مودت اعلام کرد که فحریم

ایران نیل عهدنامۀ مودت لطمه وارد آورندر چهرۀ حقو  بشتری دیتوان در پترداختن بته شترط      
کند که اعلام می نمایدر دیواننحو آشکاری رخ میها بهبودن خسارتناپذیر فوری  و لزوم جبران

مودت از جمله حقو  مربوط به واردات و خرید  ۀعهدنامگرفتن برخی حقو  ایران فح  نادیده 
ای چون لوازم پزشکی و بهداشتی، محنولات کشاورزی و غتذایی، قطعتات   نیازهای بشردوستانه

یدکی، فجهیزات و خدمات ضروری بترای امنیت  هواپیمتایی کشتوری ممکتن است  بته نتتایج         
که افراد در معترض خطتر نستب  بته جتان یتا سلامتشتان        ی منجر شود و هنگامیناپذیرانجبر

 خواهد بودر   ناپذیرجبرانهستند، خسارت، 
ۀ مبنتای  عهدنامت دهندۀ رویکرد دیوان در فاستیر مضتیّی   فنمیم دیوان در این قضیه، نشان

عهدنامتۀ متودت    ۸۷مادۀ صلاحی  اس ، زیرا دیوان به ایرادها و ملاحظات آمریکا دربارۀ فاسیر 
دانست ر   ۸۷در زمینۀ صلاحی  فوجهی نکرد و خود را محدود و مقید به عبتارات و متتن متادۀ    

هتای  علاوه، اگرچه فبعی  از رویۀ قضایی در دیوان وجود ندارد، دیوان بته فنتمیمات و یافتته   به
ر خنتوز ایتراد   ویژه در زمینۀ مسائل شکلی و صلاحیتی پایبند اس ر کمااینکته د قبلی خود به

( عهدنامۀ مودت )استبنای مربوط به منافد اساستی ملتی(   ۷)۸۱صلاحیتی آمریکا براساس مادۀ 
وفادار ماند و ایراد آمریکا را رد کردر در متورد  « سکوهای ناتی»همچنان به یافتۀ خود در قضیۀ 

چته  اگر خنوز شروط صتدور دستتور،  مسائل شکلی و آیین مربوط به صدور دستور موق  و به
ورزیتد و آن را در   فأکیددیوان به همان رویۀ سنتی عمل کرد، یک بار دیگر بر شرط باورپذیری 

شمار شروط دستور موق  دانس ر دیوان به نقش خود در اجرای عدال  در کنار کمک به حاظ 
های دیوان در ایتن دستتور بتا ماتاد گتزارش شتورای       واقت اس ر یافته المللیبینصلح و امنی  

 اوت ۸۱های اجباری که دو هاتته قبتل از جلستۀ استتما  دیتوان در      ر در مورد اقدامحقو  بش
های یکجانبۀ آمریکا بر ضد ایتران بتود،   منتشر شد و بذشی از آن در خنوز آتار فحریم ۸۱۷۲

عنوان رکن قضایی ملل متحتد دربتارۀ چنتد دستتور     همسو و همراستاس ر این رویکرد دیوان به
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-روستیه و قضتیه اوکتراین   -امتارات، قضتیۀ گرجستتان   -رده )قضیۀ قطتر موق  که اخیرا  صادر ک
متقابل ارکان ملل متحد در قضتایایی است  کته مضتمون انستانی  و       ریفأتدهندۀ روسیه( نشان

بشری  در آنها مشترک اس ر فوجه و اهتمام دیوان به این مباحث و افذان رویکترد هدفمنتد در   
شرو  شده بود، نشتانۀ شترو  دوران   « دیوار حائل»ۀ فاسیر که با نظریۀ مشورفی دیوان در قضی

 رودرشمار میدر فاری  دیوان به جدیدی
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