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Criminalizing of omissions is a controversial issue in criminal law and two 
predominant legal traditions regarding this matter have arisen. At first, it 
should be proved whether there is any metaphysical difference between act 
and omission and then whether this difference is to bring about differentiated 
punishability. Consequentialism and utilitarian have a different view of 
deontologist. There are two competing principles regarding Criminalizing of 
omission: autonomy and welfare principles. On the bases of autonomy 
principle, the subject of criminal law is the negative obligations and 
criminalizing the omissions lead to the extension of criminal law’s network. 
Welfare principle’s argument insists on the social corporations and 
responsibility in the society. They believe that criminalization of omission is 
not related to existence of differences between an act and omission. 
However when the omissions brought in the criminal law, it will faced with 
several technical challenges. This article seeks to discuss arguments of these 
contradictory principles and technical challenges of criminalization of 
omissions. 
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  چکیده

موضـوعی چالشـی اسـت و سـنت حقـوقی در ایـن رابطـه در         ،فعل در حقوق کیفري انگاري تركجرم

، میان و چیستی نخست باید روشن شود که آیا از نظر ماهیت هاي حقوقی، متفاوت است. در وهله نظام

فعل تفاوتی وجود دارد یا خیر و در صورت وجود چنین تمـایزي، آیـا ایـن تمـایز موجـب       فعل و ترك

تري از فعل قرار گیرد یا خیر. در این فعل در مرتبه پایین پذیري اخلاقی نیز، تركشود از نظر سرزنش می

، تمایز میان فعـل  »پیامدگرایی اخلاقی«در  .رویکرد مشابهی ندارند» گرایانوظیفه«و » پیامدگرایان«راستا 

شـود.  ایـن تمـایز بـه رسـمیت شـناخته مـی      » گرااخلاق وظیفه«شود در حالی که در فعل نفی می و ترك

». رفـاه «در برابـر اصـل   » خودمـداري «فعل نیز محل تقابل میان دو اصل اسـت؛ اصـل    انگاري ترك جرم

انگـاري در حقـوق   فعل، بر مبناي اصل خودمداري اعتقاد دارند موضوع جـرم  انگاري تركان جرممخالف

کیفري اصولاً تکالیف سلبی یا منفی است و الزام شهروندان به تکالیف ایجابی یا مثبت برخلاف اهداف 

ان با تأکیـد  شود. از دیگر سو، موافقاولیه حقوق کیفري است و این امر منجر به سلب آزادي بیشتري می

بر اجتناب از خودمداري افراطی و بر مبناي مسئولیت اجتمـاعی حقـوق کیفـري، سـطحی از همکـاري      

دانند؛ همچنین اعتقاد دارند اجتماعی و مسئولیت اجتماعی را براي تحقق خودمداري فردي ضروري می

انگـاري یـا   به اصل جرمپذیري، ارتباطی تري از فعل از نظر سرزنشفعل در مرتبه نازل قرار گرفتن ترك

بـه  » فعـل  دکتـرین فعـل و تـرك   «ها ندارد. این مقاله ضمن بررسـی   فعل انگاري تركنامناسب بودن جرم

  پردازد.هاي فنی آن میفعل و چالش انگاري تركواکاوي مبانی و اصول رقیب حاکم بر جرم
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برانگیز است؛ نخست اینکه در مقایسـه بـا فعـل    

انگـاري  فعـل مطـرح اسـت کـه آیـا اصـل جـرم       

دوم  در وهلـه 

هسـت یـا خیـر؟    

 ). این اصل بیانگر این است که مـتهم بایـد بـه   

صورت ارادي کاري را انجام دهد که موجب تحقق رفتار ممنوعه یا نتیجه جرم شود. با 

ل را استثناء صحیحی بر این اصل دانست؟ و اگر پاسـخ بـه   

فعل چیست؟ این اصل کـه از آن  

اي است که توسط فلچر مطرح شده 

ارادي کاري را انجام دهد که 

Fletcher, 200  بـه .(

بایست فعل ایجـابی باشـد؛   

چند این اصل خود نیز مورد انتقاد قرار گرفته است. در خصوص کـنش انسـانی در   

کننـده   ، رفتار ارتکابی باید منعکس

صـورت عینـی در زمـان وقـوع، آشـکار و      

طرفی شاهد رفتار باشد، بتواند رفتـار  

الگوي «اطلاعی از قصد مجرم نداشته باشد. در 

تر بوده و بر قصـد مجرمانـه تأکیـد دارد؛ بـه عبـارت      

دیگر، فعل شامل هر نوع حرکت و جنـبش جسـمی (ژسـتی) کـه بیـانگر گـذار قصـد        

نقـض   شود. در این الگو، هسته رفتار مجرمانه، قصـد 

رغم وجود تفاوت در این الگوها، وجـه  

در این است که مسئولیت، مستلزم کنش و فعل است و وجود کنش و 

Fletcher, 2000, pp..(  

که اشـخاص بـه جهـت کـاري کـه انجـام       

شود؛ دهند مسئول هستند. در این رابطه مثال کلاسیکی وجود دارد که همیشه ذکر می

) به این موضـوع اشـاره   

برانگیز است؛ نخست اینکه در مقایسـه بـا فعـل    

فعـل مطـرح اسـت کـه آیـا اصـل جـرم       

در وهلـه و  فعل قابل توجیه است و در صورت مثبت بودن پاسخ تا چه حدي

هسـت یـا خیـر؟    » 1شـرط فعـل  

). این اصل بیانگر این است که مـتهم بایـد بـه   

صورت ارادي کاري را انجام دهد که موجب تحقق رفتار ممنوعه یا نتیجه جرم شود. با 

ل را استثناء صحیحی بر این اصل دانست؟ و اگر پاسـخ بـه   

فعل چیست؟ این اصل کـه از آن  

اي است که توسط فلچر مطرح شده 

ارادي کاري را انجام دهد که 

Fletcher, 2000, p.

بایست فعل ایجـابی باشـد؛   

چند این اصل خود نیز مورد انتقاد قرار گرفته است. در خصوص کـنش انسـانی در   

، رفتار ارتکابی باید منعکس

صـورت عینـی در زمـان وقـوع، آشـکار و      

طرفی شاهد رفتار باشد، بتواند رفتـار  

اطلاعی از قصد مجرم نداشته باشد. در 

تر بوده و بر قصـد مجرمانـه تأکیـد دارد؛ بـه عبـارت      

دیگر، فعل شامل هر نوع حرکت و جنـبش جسـمی (ژسـتی) کـه بیـانگر گـذار قصـد        

شود. در این الگو، هسته رفتار مجرمانه، قصـد 

رغم وجود تفاوت در این الگوها، وجـه  

در این است که مسئولیت، مستلزم کنش و فعل است و وجود کنش و 

Fletcher, 2000, pp.

که اشـخاص بـه جهـت کـاري کـه انجـام       

دهند مسئول هستند. در این رابطه مثال کلاسیکی وجود دارد که همیشه ذکر می

) به این موضـوع اشـاره   
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برانگیز است؛ نخست اینکه در مقایسـه بـا فعـل    

فعـل مطـرح اسـت کـه آیـا اصـل جـرم       

فعل قابل توجیه است و در صورت مثبت بودن پاسخ تا چه حدي

شـرط فعـل  «ها مغایر با اصل 

). این اصل بیانگر این است که مـتهم بایـد بـه   

صورت ارادي کاري را انجام دهد که موجب تحقق رفتار ممنوعه یا نتیجه جرم شود. با 

ل را استثناء صحیحی بر این اصل دانست؟ و اگر پاسـخ بـه   

فعل چیست؟ این اصل کـه از آن   انگاري ترك

اي است که توسط فلچر مطرح شده 

ارادي کاري را انجام دهد که بایست به نحو 

p. 266 ,منجر به ایجاد فعل مجرمانـه یـا نتیجـه مجرمانـه شـود (     

بایست فعل ایجـابی باشـد؛   عبارت دیگر، موضوع حقوق کیفري و مسئولیت کیفري می

چند این اصل خود نیز مورد انتقاد قرار گرفته است. در خصوص کـنش انسـانی در   

، رفتار ارتکابی باید منعکس»الگوي عینی

صـورت عینـی در زمـان وقـوع، آشـکار و      

طرفی شاهد رفتار باشد، بتواند رفتـار  

اطلاعی از قصد مجرم نداشته باشد. در 

تر بوده و بر قصـد مجرمانـه تأکیـد دارد؛ بـه عبـارت      

دیگر، فعل شامل هر نوع حرکت و جنـبش جسـمی (ژسـتی) کـه بیـانگر گـذار قصـد        

شود. در این الگو، هسته رفتار مجرمانه، قصـد 

رغم وجود تفاوت در این الگوها، وجـه  

در این است که مسئولیت، مستلزم کنش و فعل است و وجود کنش و 

Fletcher, 2000, pp. 115-122

که اشـخاص بـه جهـت کـاري کـه انجـام       

دهند مسئول هستند. در این رابطه مثال کلاسیکی وجود دارد که همیشه ذکر می

) به این موضـوع اشـاره   1883جی.اف. استفان در کتاب تاریخ حقوق کیفري انگلستان (

 بهار و تابستان)، 49 (پیاپی

برانگیز است؛ نخست اینکه در مقایسـه بـا فعـل    فعل به دو جهت موضوعی چالش

فعـل مطـرح اسـت کـه آیـا اصـل جـرم        ایجابی، این پرسش در خصوص ترك

فعل قابل توجیه است و در صورت مثبت بودن پاسخ تا چه حدي

ها مغایر با اصل فعل

Ashworth and    این اصل بیانگر این است که مـتهم بایـد بـه .(

صورت ارادي کاري را انجام دهد که موجب تحقق رفتار ممنوعه یا نتیجه جرم شود. با 

ل را استثناء صحیحی بر این اصل دانست؟ و اگر پاسـخ بـه   

انگاري تركاین سؤال مثبت باشد، دلایل مخالفان جرم

اي است که توسط فلچر مطرح شده نیز تعبیر شده است، ایده

بایست به نحو که وي اعتقاد دارد متهم می

منجر به ایجاد فعل مجرمانـه یـا نتیجـه مجرمانـه شـود (     

عبارت دیگر، موضوع حقوق کیفري و مسئولیت کیفري می

چند این اصل خود نیز مورد انتقاد قرار گرفته است. در خصوص کـنش انسـانی در   

الگوي عینی«ي، دو الگو وجود دارد: در 

صـورت عینـی در زمـان وقـوع، آشـکار و       بایست به

طرفی شاهد رفتار باشد، بتواند رفتـار  طوري که اگر فرد ثالث بی

اطلاعی از قصد مجرم نداشته باشد. در  مجرمانه را تشخیص دهد حتی اگر هیچ

تر بوده و بر قصـد مجرمانـه تأکیـد دارد؛ بـه عبـارت      

دیگر، فعل شامل هر نوع حرکت و جنـبش جسـمی (ژسـتی) کـه بیـانگر گـذار قصـد        

شود. در این الگو، هسته رفتار مجرمانه، قصـد 

رغم وجود تفاوت در این الگوها، وجـه   ارزشی است که مورد حمایت قانون است. علی

در این است که مسئولیت، مستلزم کنش و فعل است و وجود کنش و 

122فعل، شرط لازم تعیین مجازات مستحقانه است (

که اشـخاص بـه جهـت کـاري کـه انجـام        طور که گفته شد اصل بر این است

دهند مسئول هستند. در این رابطه مثال کلاسیکی وجود دارد که همیشه ذکر می

جی.اف. استفان در کتاب تاریخ حقوق کیفري انگلستان (

(پیاپی ولا ه، شماربیستم

فعل به دو جهت موضوعی چالش

ایجابی، این پرسش در خصوص ترك

فعل قابل توجیه است و در صورت مثبت بودن پاسخ تا چه حدي

فعل اینکه آیا تحمیل مسئولیت به ترك

Horder,Ashworth and 

صورت ارادي کاري را انجام دهد که موجب تحقق رفتار ممنوعه یا نتیجه جرم شود. با 

ل را استثناء صحیحی بر این اصل دانست؟ و اگر پاسـخ بـه   فع توان ترك

این سؤال مثبت باشد، دلایل مخالفان جرم

نیز تعبیر شده است، ایده» 2مفهوم ارتباطی کنش

که وي اعتقاد دارد متهم می

منجر به ایجاد فعل مجرمانـه یـا نتیجـه مجرمانـه شـود (     

عبارت دیگر، موضوع حقوق کیفري و مسئولیت کیفري می

چند این اصل خود نیز مورد انتقاد قرار گرفته است. در خصوص کـنش انسـانی در   

ي، دو الگو وجود دارد: در 

بایست بهکننده جرم بوده و رفتار می

طوري که اگر فرد ثالث بی

مجرمانه را تشخیص دهد حتی اگر هیچ

تر بوده و بر قصـد مجرمانـه تأکیـد دارد؛ بـه عبـارت      ، مفهوم کنش انسانی موسع

دیگر، فعل شامل هر نوع حرکت و جنـبش جسـمی (ژسـتی) کـه بیـانگر گـذار قصـد        

شود. در این الگو، هسته رفتار مجرمانه، قصـد از فکر به عمل باشد، می

ارزشی است که مورد حمایت قانون است. علی

در این است که مسئولیت، مستلزم کنش و فعل است و وجود کنش و 

فعل، شرط لازم تعیین مجازات مستحقانه است (

طور که گفته شد اصل بر این است

دهند مسئول هستند. در این رابطه مثال کلاسیکی وجود دارد که همیشه ذکر می

جی.اف. استفان در کتاب تاریخ حقوق کیفري انگلستان (

بیستمسال  

فعل به دو جهت موضوعی چالش

ایجابی، این پرسش در خصوص ترك

فعل قابل توجیه است و در صورت مثبت بودن پاسخ تا چه حدي

اینکه آیا تحمیل مسئولیت به ترك

2013, p. Horder,

صورت ارادي کاري را انجام دهد که موجب تحقق رفتار ممنوعه یا نتیجه جرم شود. با 

توان تركاین حال آیا می

این سؤال مثبت باشد، دلایل مخالفان جرم

مفهوم ارتباطی کنش

که وي اعتقاد دارد متهم می طوري

منجر به ایجاد فعل مجرمانـه یـا نتیجـه مجرمانـه شـود (     

عبارت دیگر، موضوع حقوق کیفري و مسئولیت کیفري می

چند این اصل خود نیز مورد انتقاد قرار گرفته است. در خصوص کـنش انسـانی در   

ي، دو الگو وجود دارد: در حقوق کیفر

کننده جرم بوده و رفتار می

طوري که اگر فرد ثالث بی تشخیص باشد؛ به

مجرمانه را تشخیص دهد حتی اگر هیچ

، مفهوم کنش انسانی موسع

دیگر، فعل شامل هر نوع حرکت و جنـبش جسـمی (ژسـتی) کـه بیـانگر گـذار قصـد        

از فکر به عمل باشد، می

ارزشی است که مورد حمایت قانون است. علی

در این است که مسئولیت، مستلزم کنش و فعل است و وجود کنش و آنها  مشترك تمام

فعل، شرط لازم تعیین مجازات مستحقانه است (

طور که گفته شد اصل بر این است

دهند مسئول هستند. در این رابطه مثال کلاسیکی وجود دارد که همیشه ذکر می

جی.اف. استفان در کتاب تاریخ حقوق کیفري انگلستان (

196 
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فعل به دو جهت موضوعی چالش ترك

ایجابی، این پرسش در خصوص ترك

فعل قابل توجیه است و در صورت مثبت بودن پاسخ تا چه حدي ترك

اینکه آیا تحمیل مسئولیت به ترك

)99 2013, p.

صورت ارادي کاري را انجام دهد که موجب تحقق رفتار ممنوعه یا نتیجه جرم شود. با 

این حال آیا می

این سؤال مثبت باشد، دلایل مخالفان جرم

مفهوم ارتباطی کنش«به 

طوري بهاست؛ 

منجر به ایجاد فعل مجرمانـه یـا نتیجـه مجرمانـه شـود (     

عبارت دیگر، موضوع حقوق کیفري و مسئولیت کیفري می

چند این اصل خود نیز مورد انتقاد قرار گرفته است. در خصوص کـنش انسـانی در    هر

حقوق کیفر

کننده جرم بوده و رفتار می و اعلام

تشخیص باشد؛ به قابل

مجرمانه را تشخیص دهد حتی اگر هیچ

، مفهوم کنش انسانی موسع»ذهنی

دیگر، فعل شامل هر نوع حرکت و جنـبش جسـمی (ژسـتی) کـه بیـانگر گـذار قصـد        

از فکر به عمل باشد، می مجرمانه

ارزشی است که مورد حمایت قانون است. علی

مشترك تمام

فعل، شرط لازم تعیین مجازات مستحقانه است (

طور که گفته شد اصل بر این استهمان

دهند مسئول هستند. در این رابطه مثال کلاسیکی وجود دارد که همیشه ذکر می می

جی.اف. استفان در کتاب تاریخ حقوق کیفري انگلستان (
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بیند که دیگري در حال غرق شدن است و قادر به نجات وي هـم  

مرتکـب  » 

صـورت ایجـابی سـبب    

شـود،  فعل، سبب آن نتیجـه مـی  

هاي مختلف 

ژرمنـی) و قابلیـت   

ر هـاي رقیـب د  

پردازد. به عبـارت دیگـر،   

انگـاري  فعل بـر مبنـاي چـه اصـولی قابـل توجیـه اسـت و آیـا جـرم         

ها و امـري اسـتثنائی اسـت و در    

 و مخالفان توسـیع دامنـه حقـوق کیفـري بـه حـوزه      

فعل کمتر مورد توجه و تحلیـل قـرار   

فعل به معناي انجام ندادن کاري 

گذار است، تعریف شـده اسـت؛   

نظر از آثار آن اسـت  

). لازم به توجه است که جرائم مطلق از حیث نتیجه، یا با فعـل  

فعل؛ در حالی که در جرائم مقید به نتیجه، امکان ارتکاب رفتـار  

، 1396الامینـی،  

فعل، اجتنابی انفعالی اسـت و  

عنوان نفـی رفتـار   

فعل ناشی از سنتی مدیدي اسـت کـه   

تعریف شده است. بنـابراین  

د ارادي باشـد امـا در آن   

بیگی  / قورچی

بیند که دیگري در حال غرق شدن است و قادر به نجات وي هـم  

» الـف «شـود.  

صـورت ایجـابی سـبب    

فعل، سبب آن نتیجـه مـی  

  بر آن تأکید دارد.

هاي مختلف فعل، الگوهاي نظام

ژرمنـی) و قابلیـت   ـ   لایی در برابر نظام رومی

هـاي رقیـب د  هـاي نظریـه  

پردازد. به عبـارت دیگـر،   

فعل بـر مبنـاي چـه اصـولی قابـل توجیـه اسـت و آیـا جـرم         

ها و امـري اسـتثنائی اسـت و در    

و مخالفان توسـیع دامنـه حقـوق کیفـري بـه حـوزه      

فعل کمتر مورد توجه و تحلیـل قـرار   

فعل به معناي انجام ندادن کاري 

گذار است، تعریف شـده اسـت؛   

نظر از آثار آن اسـت   گذار است، امتناع از فعل صرف

). لازم به توجه است که جرائم مطلق از حیث نتیجه، یا با فعـل  

فعل؛ در حالی که در جرائم مقید به نتیجه، امکان ارتکاب رفتـار  

الامینـی،  فعل، وجـود دارد (روح 

فعل، اجتنابی انفعالی اسـت و  

عنوان نفـی رفتـار    فعل به

فعل ناشی از سنتی مدیدي اسـت کـه   

تعریف شده است. بنـابراین  

د ارادي باشـد امـا در آن   

/ قورچی رفاه و خودمداري

بیند که دیگري در حال غرق شدن است و قادر به نجات وي هـم  

شـود.  از انجام این کار خودداري کرده و فرد غرق می

صـورت ایجـابی سـبب     جرمی نشده است. از طرف دیگر، از نظر اخلاقی، فردي که بـه 

فعل، سبب آن نتیجـه مـی   شود در مقایسه با شخصی که با ترك

بر آن تأکید دارد.» فعل فعل و ترك

فعل، الگوهاي نظام هاي ترك

لایی در برابر نظام رومی

هـاي نظریـه  فعل در برابر فعل، به بررسی استدلال

پردازد. به عبـارت دیگـر،   فعل، اصل خودمداري در برابر اصل رفاه، می

فعل بـر مبنـاي چـه اصـولی قابـل توجیـه اسـت و آیـا جـرم         

ها و امـري اسـتثنائی اسـت و در    ها برخلاف اصول حقوق کیفري و نظریه حق

و مخالفان توسـیع دامنـه حقـوق کیفـري بـه حـوزه      

فعل کمتر مورد توجه و تحلیـل قـرار   

فعل به معناي انجام ندادن کاري  ترك). 

گذار است، تعریف شـده اسـت؛   به معنی امتناع از ایفاي تکلیفی که موضوع حکم قانون

گذار است، امتناع از فعل صرف

). لازم به توجه است که جرائم مطلق از حیث نتیجه، یا با فعـل  

فعل؛ در حالی که در جرائم مقید به نتیجه، امکان ارتکاب رفتـار  

فعل، وجـود دارد (روح 

فعل، اجتنابی انفعالی اسـت و   شود که فعل، اظهار ایجابی و ترك

فعل به د. در حقوق کیفري آلمان ترك

فعل ناشی از سنتی مدیدي اسـت کـه   

تعریف شده است. بنـابراین  » انقباض عضلانی ارادي

 ـمـی هـر چنـد    د ارادي باشـد امـا در آن   توان

خودمداري اصل دو تقابل

بیند که دیگري در حال غرق شدن است و قادر به نجات وي هـم  

از انجام این کار خودداري کرده و فرد غرق می

جرمی نشده است. از طرف دیگر، از نظر اخلاقی، فردي که بـه 

شود در مقایسه با شخصی که با ترك

فعل و ترك دکترین

هاي تركاین مقاله علاوه بر واکاوي چیستی و گونه

لایی در برابر نظام رومیام کامن

فعل در برابر فعل، به بررسی استدلال

فعل، اصل خودمداري در برابر اصل رفاه، می

فعل بـر مبنـاي چـه اصـولی قابـل توجیـه اسـت و آیـا جـرم         

ها برخلاف اصول حقوق کیفري و نظریه حق

و مخالفان توسـیع دامنـه حقـوق کیفـري بـه حـوزه      

فعل کمتر مورد توجه و تحلیـل قـرار    در تحلیل رفتار در رکن مادي جرم، موضوع ترك

Hooper and Omerod, 2012, p. .(

به معنی امتناع از ایفاي تکلیفی که موضوع حکم قانون

گذار است، امتناع از فعل صرف

). لازم به توجه است که جرائم مطلق از حیث نتیجه، یا با فعـل  

فعل؛ در حالی که در جرائم مقید به نتیجه، امکان ارتکاب رفتـار  

فعل، وجـود دارد (روح  صورت ترك

شود که فعل، اظهار ایجابی و ترك

د. در حقوق کیفري آلمان ترك

فعل ناشی از سنتی مدیدي اسـت کـه    شود. این چنین افتراقی میان فعل و ترك

انقباض عضلانی ارادي

هـر چنـد   فعل، فعل نیست؛ 

تقابل در فعل ترك انگاري

بیند که دیگري در حال غرق شدن است و قادر به نجات وي هـم  

از انجام این کار خودداري کرده و فرد غرق می

جرمی نشده است. از طرف دیگر، از نظر اخلاقی، فردي که بـه 

شود در مقایسه با شخصی که با ترك

دکترین«اي که تر است؛ نکته

این مقاله علاوه بر واکاوي چیستی و گونه

ام کامنفعل (نظ حقوقی در خصوص ترك

فعل در برابر فعل، به بررسی استدلال

فعل، اصل خودمداري در برابر اصل رفاه، می

فعل بـر مبنـاي چـه اصـولی قابـل توجیـه اسـت و آیـا جـرم         

ها برخلاف اصول حقوق کیفري و نظریه حق

و مخالفان توسـیع دامنـه حقـوق کیفـري بـه حـوزه      هاي موافقان 

  ها مورد تحلیل قرار دهد.

  هافعل: چیستی و گونه

در تحلیل رفتار در رکن مادي جرم، موضوع ترك

Hooper and Omerod, 2012, p.

به معنی امتناع از ایفاي تکلیفی که موضوع حکم قانون

گذار است، امتناع از فعل صرفبه عبارت دیگر، آنچه که مدنظر قانون

). لازم به توجه است که جرائم مطلق از حیث نتیجه، یا با فعـل  304

فعل؛ در حالی که در جرائم مقید به نتیجه، امکان ارتکاب رفتـار   با ترك

صورت ترك صورت فعل و هم به

شود که فعل، اظهار ایجابی و ترك). معمولاً گفته می

د. در حقوق کیفري آلمان تركگیرنرفتار قرار می

شود. این چنین افتراقی میان فعل و ترك

انقباض عضلانی ارادي«عنوان  در آن فعل و کنش انسانی به

فعل، فعل نیست؛  بر اساس این تعریف، ترك

انگاري جرم واکاوي

بیند که دیگري در حال غرق شدن است و قادر به نجات وي هـم  می» الف«کرده است؛ 

از انجام این کار خودداري کرده و فرد غرق می» الف«هست اما 

جرمی نشده است. از طرف دیگر، از نظر اخلاقی، فردي که بـه 

شود در مقایسه با شخصی که با تركاي میوقوع نتیجه

تر است؛ نکتهقابل سرزنش

این مقاله علاوه بر واکاوي چیستی و گونه

حقوقی در خصوص ترك

فعل در برابر فعل، به بررسی استدلال سرزنش اخلاقی ترك

فعل، اصل خودمداري در برابر اصل رفاه، می انگاري ترك

فعل بـر مبنـاي چـه اصـولی قابـل توجیـه اسـت و آیـا جـرم          انگاري ترك

ها برخلاف اصول حقوق کیفري و نظریه حق

هاي موافقان مقام ارزیابی، استدلال

ها مورد تحلیل قرار دهد.

فعل: چیستی و گونه

در تحلیل رفتار در رکن مادي جرم، موضوع ترك

Hooper and Omerod, 2012, p. 1داشته است (

به معنی امتناع از ایفاي تکلیفی که موضوع حکم قانون

به عبارت دیگر، آنچه که مدنظر قانون

304. ، ص1394

با تركیابند یا ارتکاب می

صورت فعل و هم به مجرمانه هم به

). معمولاً گفته می

رفتار قرار می هر دو در زمره

شود. این چنین افتراقی میان فعل و تركتوصیف می

در آن فعل و کنش انسانی به

بر اساس این تعریف، ترك

کرده است؛ 

هست اما 

جرمی نشده است. از طرف دیگر، از نظر اخلاقی، فردي که بـه 

وقوع نتیجه

قابل سرزنش

این مقاله علاوه بر واکاوي چیستی و گونه

حقوقی در خصوص ترك

سرزنش اخلاقی ترك

انگاري تركجرم

انگاري تركجرم

ها برخلاف اصول حقوق کیفري و نظریه حق فعل ترك

مقام ارزیابی، استدلال

ها مورد تحلیل قرار دهد. فعل ترك

فعل: چیستی و گونه ترك. 1

در تحلیل رفتار در رکن مادي جرم، موضوع ترك

داشته است (

به معنی امتناع از ایفاي تکلیفی که موضوع حکم قانونیا 

به عبارت دیگر، آنچه که مدنظر قانون

1394(اردبیلی، 

ارتکاب می

مجرمانه هم به

). معمولاً گفته می94. ص

هر دو در زمره

توصیف می

در آن فعل و کنش انسانی به

بر اساس این تعریف، ترك



نیز یاد » فعل و اجازه به انجام دادن

. 6فعل فعـال 

اي کـه در شـرف وقـوع    

بیند کودکی در حال غرق شدن است و از 

دهد؛ به فعل، عامل یا مرتکب کاري انجام می

بوده است، این امکان را فراهم 

کند تا اتفاق سیر طبیعی خود را در پیش گیرد؛ براي مثال، پرستاري که دستگاه تنفس 

Moore, 2009, p.  بـه .(

نقـض  «بـه  

ی (موضـوع  

 576قانون تعزیرات) یا استنکاف از اجراي دستور مقام قضایی (موضوع مـاده  

قـانون   574

هاي مستقیم). در واقـع  

هاي کیفري، الزام به انجام تعهدات و تکالیفی ایجابی یا مثبـت  

گذار انتظار دارد تا شخص موضوع قانون، آن تعهد یا تکلیـف ایجـابی را   

القاعده در زمـره جـرائم مطلـق    

ضرري نیسـت و مرتکـب صـرفاً    

فعل، متهم وظیفـه دارد  

ظر تا از وقوع ضرري، مانند مرگ یا صدمات جسمانی یـا هـر ضـرر دیگـري کـه مـدن      

 فعل ). این نوع اخیر از ترك

یا در ادبیات 

، 1394مشـهور شـده اسـت (اردبیلـی،     

طـوري کـه گـاه    

. ، ص1389

ارتکاب جرائم غالبـاً مبتنـی بـر    

 طریق از

فعل و اجازه به انجام دادن

فعل فعـال  و ترك 5فعل سلبی

اي کـه در شـرف وقـوع    

بیند کودکی در حال غرق شدن است و از 

فعل، عامل یا مرتکب کاري انجام می

بوده است، این امکان را فراهم 

کند تا اتفاق سیر طبیعی خود را در پیش گیرد؛ براي مثال، پرستاري که دستگاه تنفس 

Moore, 2009, p.

بـه  فعل  فعل نقض تکالیف قانونی است؛ این نوع از ترك

ی (موضـوع  یموسوم است. براي مثال عدم گزارش جرم به مقـام قضـا  

قانون تعزیرات) یا استنکاف از اجراي دستور مقام قضایی (موضوع مـاده  

574ی (موضـوع مـاده   

هاي مستقیم). در واقـع  

هاي کیفري، الزام به انجام تعهدات و تکالیفی ایجابی یا مثبـت  

گذار انتظار دارد تا شخص موضوع قانون، آن تعهد یا تکلیـف ایجـابی را   

القاعده در زمـره جـرائم مطلـق    

ضرري نیسـت و مرتکـب صـرفاً    

فعل، متهم وظیفـه دارد  

تا از وقوع ضرري، مانند مرگ یا صدمات جسمانی یـا هـر ضـرر دیگـري کـه مـدن      

). این نوع اخیر از ترك

یا در ادبیات  »8فعل ارتکاب با ترك

مشـهور شـده اسـت (اردبیلـی،     

طـوري کـه گـاه     اصطلاح خود مورد انتقاد قرار گرفته است؛ بـه 

1389نیـا،  اند (آقائی

ارتکاب جرائم غالبـاً مبتنـی بـر    

از فعلی جرائم ارتکاب

 1398 

Fletcher, 2000, pp..(  

فعل و اجازه به انجام دادن«فعل گاه با عنوان دکترین 

فعل سلبی وجود دارد؛ ترك

اي کـه در شـرف وقـوع    عامل یا مرتکب براي پیشـگیري از حادثـه  

بیند کودکی در حال غرق شدن است و از 

فعل، عامل یا مرتکب کاري انجام می

بوده است، این امکان را فراهم  عبارت دیگر وي با حذف چیزي که مانع از وقوع حادثه

کند تا اتفاق سیر طبیعی خود را در پیش گیرد؛ براي مثال، پرستاري که دستگاه تنفس 

Moore, 2009, p. 52میـرد ( کند و بیمار در اثر نبود اکسـیژن مـی  

فعل نقض تکالیف قانونی است؛ این نوع از ترك

موسوم است. براي مثال عدم گزارش جرم به مقـام قضـا  

قانون تعزیرات) یا استنکاف از اجراي دستور مقام قضایی (موضوع مـاده  

ی (موضـوع مـاده   یقانون تعزیرات) یا عدم تسلیم فرد بازداشتی به مقام قضا

هاي مستقیم). در واقـع  قانون مالیات 

هاي کیفري، الزام به انجام تعهدات و تکالیفی ایجابی یا مثبـت  

گذار انتظار دارد تا شخص موضوع قانون، آن تعهد یا تکلیـف ایجـابی را   

القاعده در زمـره جـرائم مطلـق    بایست علی

ضرري نیسـت و مرتکـب صـرفاً     گونه

فعل، متهم وظیفـه دارد   شود. در دومین نوع ترك

تا از وقوع ضرري، مانند مرگ یا صدمات جسمانی یـا هـر ضـرر دیگـري کـه مـدن      

Fletcher, این نوع اخیر از ترك .(

ارتکاب با ترك«که خواستگاه آن حقوق فرانسه بوده است، با عنوان 

مشـهور شـده اسـت (اردبیلـی،     

اصطلاح خود مورد انتقاد قرار گرفته است؛ بـه 

اند (آقائیقائل به عدم وجود چنین مفهومی در حقوق کیفري ایران شده

ارتکاب جرائم غالبـاً مبتنـی بـر    «) و گاه معادل انتخابی این مفهوم را دقیق ندانسته و 

ارتکاب«) یا 95

 بهار و تابستان)، 49 (پیاپی

Fletcher, 2000, pp. 421

فعل گاه با عنوان دکترین 

وجود دارد؛ ترك 4فعل

عامل یا مرتکب براي پیشـگیري از حادثـه  

بیند کودکی در حال غرق شدن است و از کند؛ براي مثال ناظري که می

فعل، عامل یا مرتکب کاري انجام می کند. در نوع دوم ترك

عبارت دیگر وي با حذف چیزي که مانع از وقوع حادثه

کند تا اتفاق سیر طبیعی خود را در پیش گیرد؛ براي مثال، پرستاري که دستگاه تنفس 

کند و بیمار در اثر نبود اکسـیژن مـی  

فعل نقض تکالیف قانونی است؛ این نوع از ترك

موسوم است. براي مثال عدم گزارش جرم به مقـام قضـا  

قانون تعزیرات) یا استنکاف از اجراي دستور مقام قضایی (موضوع مـاده  

قانون تعزیرات) یا عدم تسلیم فرد بازداشتی به مقام قضا

 274ماده  2ت مالیات (بند 

هاي کیفري، الزام به انجام تعهدات و تکالیفی ایجابی یا مثبـت  

گذار انتظار دارد تا شخص موضوع قانون، آن تعهد یا تکلیـف ایجـابی را   

بایست علیمی ایفا نماید. این نوع جرائم از حیث نتیجه

گونه هیچباشند؛ زیرا در چنین مواردي نیازي به وقوع 

شود. در دومین نوع تركبراي ارتکاب چنین نقضی، مجازات می

تا از وقوع ضرري، مانند مرگ یا صدمات جسمانی یـا هـر ضـرر دیگـري کـه مـدن      

Fletcher, 2000, p. 421

که خواستگاه آن حقوق فرانسه بوده است، با عنوان 

مشـهور شـده اسـت (اردبیلـی،     » فعل فعل ناشی از ترك

اصطلاح خود مورد انتقاد قرار گرفته است؛ بـه 

قائل به عدم وجود چنین مفهومی در حقوق کیفري ایران شده

) و گاه معادل انتخابی این مفهوم را دقیق ندانسته و 

95. ، ص1396الامینی، 

(پیاپی ولا ه، شماربیستم

22-421انقباض عضلانی وجود ندارد (

فعل گاه با عنوان دکترین  از دکترین فعل و ترك

فعل از این منظر دو نوع ترك

عامل یا مرتکب براي پیشـگیري از حادثـه  

کند؛ براي مثال ناظري که می

کند. در نوع دوم ترك

عبارت دیگر وي با حذف چیزي که مانع از وقوع حادثه

کند تا اتفاق سیر طبیعی خود را در پیش گیرد؛ براي مثال، پرستاري که دستگاه تنفس 

کند و بیمار در اثر نبود اکسـیژن مـی  

فعل نقض تکالیف قانونی است؛ این نوع از ترك

موسوم است. براي مثال عدم گزارش جرم به مقـام قضـا  

قانون تعزیرات) یا استنکاف از اجراي دستور مقام قضایی (موضوع مـاده  

قانون تعزیرات) یا عدم تسلیم فرد بازداشتی به مقام قضا

ت مالیات (بند 

هاي کیفري، الزام به انجام تعهدات و تکالیفی ایجابی یا مثبـت  از مقرره

گذار انتظار دارد تا شخص موضوع قانون، آن تعهد یا تکلیـف ایجـابی را   

ایفا نماید. این نوع جرائم از حیث نتیجه

باشند؛ زیرا در چنین مواردي نیازي به وقوع 

براي ارتکاب چنین نقضی، مجازات می

تا از وقوع ضرري، مانند مرگ یا صدمات جسمانی یـا هـر ضـرر دیگـري کـه مـدن      

421گذار است، پیشگیري نماید (

که خواستگاه آن حقوق فرانسه بوده است، با عنوان 

فعل ناشی از ترك«کیفري فارسی با عنوان 

اصطلاح خود مورد انتقاد قرار گرفته است؛ بـه ). این 

قائل به عدم وجود چنین مفهومی در حقوق کیفري ایران شده

) و گاه معادل انتخابی این مفهوم را دقیق ندانسته و 

الامینی، (روح» 

بیستمسال  

انقباض عضلانی وجود ندارد (

از دکترین فعل و ترك

از این منظر دو نوع ترك 

عامل یا مرتکب براي پیشـگیري از حادثـه  فعل سلبی، 

کند؛ براي مثال ناظري که میاست، کاري نمی

کند. در نوع دوم تركنجات او اجتناب می

عبارت دیگر وي با حذف چیزي که مانع از وقوع حادثه

کند تا اتفاق سیر طبیعی خود را در پیش گیرد؛ براي مثال، پرستاري که دستگاه تنفس 

کند و بیمار در اثر نبود اکسـیژن مـی  بیمار را قطع می

فعل نقض تکالیف قانونی است؛ این نوع از ترك عبارت دیگر، گاه ترك

موسوم است. براي مثال عدم گزارش جرم به مقـام قضـا  » 7وظیفه به اقدام

قانون تعزیرات) یا استنکاف از اجراي دستور مقام قضایی (موضوع مـاده   

قانون تعزیرات) یا عدم تسلیم فرد بازداشتی به مقام قضا

ت مالیات (بند تعزیرات) یا عدم پرداخ

از مقرره گونه این

گذار انتظار دارد تا شخص موضوع قانون، آن تعهد یا تکلیـف ایجـابی را   است که قانون

ایفا نماید. این نوع جرائم از حیث نتیجه

باشند؛ زیرا در چنین مواردي نیازي به وقوع 

براي ارتکاب چنین نقضی، مجازات می

تا از وقوع ضرري، مانند مرگ یا صدمات جسمانی یـا هـر ضـرر دیگـري کـه مـدن      

گذار است، پیشگیري نماید (

که خواستگاه آن حقوق فرانسه بوده است، با عنوان 

کیفري فارسی با عنوان 

). این 304-306

قائل به عدم وجود چنین مفهومی در حقوق کیفري ایران شده

) و گاه معادل انتخابی این مفهوم را دقیق ندانسته و 

» فعل فعل از طریق ترك

198 

انقباض عضلانی وجود ندارد (

از دکترین فعل و ترك

 3.شودمی

فعل سلبی،  در ترك

است، کاري نمی

نجات او اجتناب می

عبارت دیگر وي با حذف چیزي که مانع از وقوع حادثه

کند تا اتفاق سیر طبیعی خود را در پیش گیرد؛ براي مثال، پرستاري که دستگاه تنفس می

بیمار را قطع می

عبارت دیگر، گاه ترك

وظیفه به اقدام

 606ماده 

قانون تعزیرات) یا عدم تسلیم فرد بازداشتی به مقام قضا

تعزیرات) یا عدم پرداخ

اینموضوع 

است که قانون

ایفا نماید. این نوع جرائم از حیث نتیجه

باشند؛ زیرا در چنین مواردي نیازي به وقوع 

براي ارتکاب چنین نقضی، مجازات می

تا از وقوع ضرري، مانند مرگ یا صدمات جسمانی یـا هـر ضـرر دیگـري کـه مـدن      

گذار است، پیشگیري نماید ( قانون

که خواستگاه آن حقوق فرانسه بوده است، با عنوان 

کیفري فارسی با عنوان 

304. صص

قائل به عدم وجود چنین مفهومی در حقوق کیفري ایران شده

) و گاه معادل انتخابی این مفهوم را دقیق ندانسته و 35

فعل از طریق ترك
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  اند.

گویم فردي کاري را انجام نداده است یا آن را ترك 

فعل  فعل ابتدا لازم است بدانیم که چه چیزي ترك

گویم کسی کاري را ترك کرده است، بدین معنا اسـت کـه عامـل، کـاري     

یا عدم اقـدام بـه کـاري. در رابطـه بـا      

چیز یا  فعل به معناي هیچ

فعل جعل و تخیلی مفیـد  

عنـوان امـر   

کنـد کـه   بیند. سومین دیدگاه بیان مـی 

فعل را متشکل از رویدادهاي 

) تحلیلی هنجاري از 

اشاره نداشته، بلکـه  

از انجام کـار  

 را داشته است.

  

گیـرد. فـرض دو، سـه و    

شود. بر اساس فرض دو تا چهـار، اینکـه کسـی    

کند، موجـب  

و » فعـل  تـرك 

دهنده معیار انتظار معقول است. ایـن معیـارِ   

صورت بنیادي متضمن عـدم  

بیگی  / قورچی

اند.) را براي آن پیشنهاد داده

گویم فردي کاري را انجام نداده است یا آن را ترك 

فعل ابتدا لازم است بدانیم که چه چیزي ترك

گویم کسی کاري را ترك کرده است، بدین معنا اسـت کـه عامـل، کـاري     

یا عدم اقـدام بـه کـاري. در رابطـه بـا      

فعل به معناي هیچ

فعل جعل و تخیلی مفیـد  

عنـوان امـر    فعل را به ذات ندارد. دیدگاه دوم، ترك

کنـد کـه   بیند. سومین دیدگاه بیان مـی 

فعل را متشکل از رویدادهاي 

Feinberg, 1984, p. تحلیلی هنجاري از (

اشاره نداشته، بلکـه  » عدم انجام

از انجام کـار  » الف«فعل به مصادیق نسبتاً محدودي قابل اعمال است. از نظر وي اگر 

  خودداري کرده و این کار را ترك نماید؛ فروض مختلفی قابل طرح است:

را داشته است.» ب«دانسته که فرصت معقولی داشته و توانایی انجام کار 

را انجام دهد.» 

گیـرد. فـرض دو، سـه و    

شود. بر اساس فرض دو تا چهـار، اینکـه کسـی    

کند، موجـب  سنگ بسیار سنگینی را بلند نمی

تـرك «ل تمـایز میـان   

دهنده معیار انتظار معقول است. ایـن معیـارِ   

صورت بنیادي متضمن عـدم  

/ قورچی رفاه و خودمداري

) را براي آن پیشنهاد داده30

گویم فردي کاري را انجام نداده است یا آن را ترك 

فعل ابتدا لازم است بدانیم که چه چیزي ترك

گویم کسی کاري را ترك کرده است، بدین معنا اسـت کـه عامـل، کـاري     

یا عدم اقـدام بـه کـاري. در رابطـه بـا      

فعل به معناي هیچ فعل چهار دیدگاه وجود دارد. در دیدگاه نخست، ترك

فعل جعل و تخیلی مفیـد   فعل، عدم وقوع است. در این دیدگاه، ترك

ذات ندارد. دیدگاه دوم، ترك

بیند. سومین دیدگاه بیان مـی 

فعل را متشکل از رویدادهاي  دیدگاه چهارم ترك

Bernstein, 2015, pp.(.  

Feinberg, 1984, p.

عدم انجام«فعل به تمام موارد 

فعل به مصادیق نسبتاً محدودي قابل اعمال است. از نظر وي اگر 

خودداري کرده و این کار را ترك نماید؛ فروض مختلفی قابل طرح است:

 داشته است.

 

دانسته که فرصت معقولی داشته و توانایی انجام کار 

» ب«در این شرایط کار 

گیـرد. فـرض دو، سـه و    انجام است که در برابر فعل کامل قرار می

شود. بر اساس فرض دو تا چهـار، اینکـه کسـی    

سنگ بسیار سنگینی را بلند نمی

ل تمـایز میـان   طور کام ـ

دهنده معیار انتظار معقول است. ایـن معیـارِ   

صورت بنیادي متضمن عـدم   فعل به

خودمداري اصل دو تقابل

30-28. ، صص

گویم فردي کاري را انجام نداده است یا آن را ترك فعل چیست؟ وقتی می

فعل ابتدا لازم است بدانیم که چه چیزي ترك کرده است، یعنی چه؟ براي شناخت ترك

گویم کسی کاري را ترك کرده است، بدین معنا اسـت کـه عامـل، کـاري     

یا عدم اقـدام بـه کـاري. در رابطـه بـا      » عدم انجام«فعل یعنی 

فعل چهار دیدگاه وجود دارد. در دیدگاه نخست، ترك

فعل، عدم وقوع است. در این دیدگاه، ترك

ذات ندارد. دیدگاه دوم، ترك به است اما از نظر متافیزیکی، تمامیتی قائم

بیند. سومین دیدگاه بیان مـی عنوان نوعی چیز مثبت، می

دیدگاه چهارم تركو  جودي سلبی دارد

Bernstein, 2015, pp.

Feinberg, 1984, p. 159» (صدمه به دیگران

فعل به تمام موارد  از نظر وي ترك

فعل به مصادیق نسبتاً محدودي قابل اعمال است. از نظر وي اگر 

خودداري کرده و این کار را ترك نماید؛ فروض مختلفی قابل طرح است:

 را انجام نداده است

داشته است.» ب«فرصت معقولی براي انجام کار 

 را داشته است.

دانسته که فرصت معقولی داشته و توانایی انجام کار 

در این شرایط کار » الف

انجام است که در برابر فعل کامل قرار می

شود. بر اساس فرض دو تا چهـار، اینکـه کسـی    نامیده می

سنگ بسیار سنگینی را بلند نمی شود یا تخته

طور کام ـ تواند بهشود. فرض یک تا چهار می

دهنده معیار انتظار معقول است. ایـن معیـارِ    را نشان دهد. فرض پنج، نشان

فعل به کند تا توضیح دهیم که چرا ترك

تقابل در فعل ترك انگاري

، صص1385(میرمحمدصادقی، 

فعل چیست؟ وقتی می

کرده است، یعنی چه؟ براي شناخت ترك

گویم کسی کاري را ترك کرده است، بدین معنا اسـت کـه عامـل، کـاري     

فعل یعنی  نکرده است. از این منظر ترك

فعل چهار دیدگاه وجود دارد. در دیدگاه نخست، ترك

فعل، عدم وقوع است. در این دیدگاه، ترك

است اما از نظر متافیزیکی، تمامیتی قائم

عنوان نوعی چیز مثبت، می یافته به

جودي سلبی دارد

Bernstein, 2015, pp. 208-210بیند (

صدمه به دیگران

از نظر وي ترك

فعل به مصادیق نسبتاً محدودي قابل اعمال است. از نظر وي اگر 

خودداري کرده و این کار را ترك نماید؛ فروض مختلفی قابل طرح است:

را انجام نداده است» ب«واقع کار 

فرصت معقولی براي انجام کار 

را داشته است.» ب«توانایی انجام کار 

دانسته که فرصت معقولی داشته و توانایی انجام کار 

الف«انتظار معقولی وجود دارد که 

انجام است که در برابر فعل کامل قرار می

نامیده می» شرایط فعل احتمالی

شود یا تختههرگز مانع چرخش زمین نمی

شود. فرض یک تا چهار می

را نشان دهد. فرض پنج، نشان

کند تا توضیح دهیم که چرا ترك

انگاري جرم واکاوي

(میرمحمدصادقی، » 

فعل چیست؟ وقتی می ماهیت ترك

کرده است، یعنی چه؟ براي شناخت ترك

گویم کسی کاري را ترك کرده است، بدین معنا اسـت کـه عامـل، کـاري     نیست. وقتی می

نکرده است. از این منظر ترك

فعل چهار دیدگاه وجود دارد. در دیدگاه نخست، ترك ماهیت ترك

فعل، عدم وقوع است. در این دیدگاه، ترك ركعدم انجام است؛ ت

است اما از نظر متافیزیکی، تمامیتی قائم

یافته به تقلیل یا تجسم

جودي سلبی داردفعل تمامیت یا و

بیند (محتمل و ممکن می

صدمه به دیگران«برگ، در کتاب 

از نظر وي ترك دهد.فعل ارائه می

فعل به مصادیق نسبتاً محدودي قابل اعمال است. از نظر وي اگر 

خودداري کرده و این کار را ترك نماید؛ فروض مختلفی قابل طرح است:

واقع کار  به» الف

فرصت معقولی براي انجام کار » الف

توانایی انجام کار » الف

دانسته که فرصت معقولی داشته و توانایی انجام کار می» الف

انتظار معقولی وجود دارد که 

انجام است که در برابر فعل کامل قرار می فرض یک، عدم

شرایط فعل احتمالی

هرگز مانع چرخش زمین نمی

شود. فرض یک تا چهار میتعجب نمی

را نشان دهد. فرض پنج، نشان» عدم انجام

کند تا توضیح دهیم که چرا تركهنجاري کمک می

» فعل ترك

ماهیت ترك

کرده است، یعنی چه؟ براي شناخت ترك

نیست. وقتی می

نکرده است. از این منظر ترك

ماهیت ترك

عدم انجام است؛ ت

است اما از نظر متافیزیکی، تمامیتی قائم

تقلیل یا تجسم قابل

فعل تمامیت یا و ترك

محتمل و ممکن می

برگ، در کتاب فین

فعل ارائه می ترك

فعل به مصادیق نسبتاً محدودي قابل اعمال است. از نظر وي اگر  ترك

خودداري کرده و این کار را ترك نماید؛ فروض مختلفی قابل طرح است:» ب«

الف« -1

الف« -2

الف« -3

الف« -4

انتظار معقولی وجود دارد که  -5

فرض یک، عدم

شرایط فعل احتمالی«چهار 

هرگز مانع چرخش زمین نمی

تعجب نمی

عدم انجام«

هنجاري کمک می



معنـا   اقدام است؛ اگر عدم انجام عامل با فروض یک تا چهار مطابقـت دارد، ایـن بـدین   

ت که وي کاري را ترك کرده است. فرض کنید علی در این فکر است که بـا چـاي   

کند. در کابینت منزل وي نیز بیسکویت وجود 

داند که آن بیسکویت در 

دم برداشـتن بیسـکویت از درون کابینـت) مصـداق     

فروض یک تا چهار است؛ اما آیا انتظاري معقولی وجود داشته است کـه وي همـراه بـا    

توان این امر را مصداق 

یت هـم بخـورد،   

» الف«انتظار معقولی نیست. بر اساس فرض پنجم معقول است که انتظار داشته باشیم تا 

در اینجـا ابهامـاتی وجـود    

دارد از جمله اینکه چه زمانی معقول است که انتظار داشته باشیم تا فرد آن کار را انجام 

فعـل   برگ سه مبنا براي چنین انتظارهاي معقولی که عدم انجـام را بـه تـرك   

کند؛ نخست، معقول است تا انتظـار داشـته باشـیم کـه عامـل      

دهد، انجام دهد. دوم، معقول است تا انتظار 

، بایـد آن را  

اند. معقول است انتظار داشته باشیم تـا کـاري را انجـام دهنـد کـه از نظـر       

هـا،  انـد. پـس تمـام عـدم انجـام     

دهـد کـه انتظـار و توقـع     

Feinberg, 1984, p..(  

این تمایز مشکل ذاتـی تمـام   

کنـد کـدام عبـارت    

 قرمـز  چـراغ 

فعل وجود دارد؟ اشَـورث در ایـن رابطـه    

فعل تلقـی شـود کـه صـرفاً قربـانی را بـه       

یتی برگرداند که اگر اقدام متهم براي درمـان یـا   

Ashworth and  .(

شود زیرا مریض را بـه وضـعیتی   

اقدام است؛ اگر عدم انجام عامل با فروض یک تا چهار مطابقـت دارد، ایـن بـدین   

ت که وي کاري را ترك کرده است. فرض کنید علی در این فکر است که بـا چـاي   

کند. در کابینت منزل وي نیز بیسکویت وجود 

داند که آن بیسکویت در 

دم برداشـتن بیسـکویت از درون کابینـت) مصـداق     

فروض یک تا چهار است؛ اما آیا انتظاري معقولی وجود داشته است کـه وي همـراه بـا    

توان این امر را مصداق 

یت هـم بخـورد،   وي همراه با چاي خود بیسکو

انتظار معقولی نیست. بر اساس فرض پنجم معقول است که انتظار داشته باشیم تا 

در اینجـا ابهامـاتی وجـود    

دارد از جمله اینکه چه زمانی معقول است که انتظار داشته باشیم تا فرد آن کار را انجام 

برگ سه مبنا براي چنین انتظارهاي معقولی که عدم انجـام را بـه تـرك   

کند؛ نخست، معقول است تا انتظـار داشـته باشـیم کـه عامـل      

دهد، انجام دهد. دوم، معقول است تا انتظار 

، بایـد آن را  »وظیفه یا تکلیفی خاصـی 

اند. معقول است انتظار داشته باشیم تـا کـاري را انجـام دهنـد کـه از نظـر       

انـد. پـس تمـام عـدم انجـام     

دهـد کـه انتظـار و توقـع     

Feinberg, 1984, p.

این تمایز مشکل ذاتـی تمـام   

کنـد کـدام عبـارت    عبـور مـی  

چـراغ فعـل) یـا رد شـدن از    

فعل وجود دارد؟ اشَـورث در ایـن رابطـه    

فعل تلقـی شـود کـه صـرفاً قربـانی را بـه       

یتی برگرداند که اگر اقدام متهم براي درمـان یـا   

HorderAshworth and 

شود زیرا مریض را بـه وضـعیتی   
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اقدام است؛ اگر عدم انجام عامل با فروض یک تا چهار مطابقـت دارد، ایـن بـدین   

ت که وي کاري را ترك کرده است. فرض کنید علی در این فکر است که بـا چـاي   

کند. در کابینت منزل وي نیز بیسکویت وجود 

داند که آن بیسکویت در راحتی به آن دسترسی یابد و وي هم می

دم برداشـتن بیسـکویت از درون کابینـت) مصـداق     

فروض یک تا چهار است؛ اما آیا انتظاري معقولی وجود داشته است کـه وي همـراه بـا    

توان این امر را مصداق چاي خود بیسکویت هم بردارد؟ پاسخ منفی است. بنابراین نمی

وي همراه با چاي خود بیسکو

انتظار معقولی نیست. بر اساس فرض پنجم معقول است که انتظار داشته باشیم تا 

در اینجـا ابهامـاتی وجـود    هر چند را در آن شرایطی که قرار دارد، انجام دهد. 

دارد از جمله اینکه چه زمانی معقول است که انتظار داشته باشیم تا فرد آن کار را انجام 

برگ سه مبنا براي چنین انتظارهاي معقولی که عدم انجـام را بـه تـرك   

کند؛ نخست، معقول است تا انتظـار داشـته باشـیم کـه عامـل      

دهد، انجام دهد. دوم، معقول است تا انتظار 

وظیفه یا تکلیفی خاصـی 

اند. معقول است انتظار داشته باشیم تـا کـاري را انجـام دهنـد کـه از نظـر       

انـد. پـس تمـام عـدم انجـام     به انجام آن بوده

دهـد کـه انتظـار و توقـع     یی رخ مـی 

Feinberg, 1984, p. 159اجتماعی یا هنجاري از تارك فعل وجود داشته باشد (

این تمایز مشکل ذاتـی تمـام   هر چند 

عبـور مـی   قرمـز  چـراغ 

فعـل) یـا رد شـدن از     (ترك

فعل وجود دارد؟ اشَـورث در ایـن رابطـه    

فعل تلقـی شـود کـه صـرفاً قربـانی را بـه       

یتی برگرداند که اگر اقدام متهم براي درمـان یـا   

 2013, p. ,Horder

شود زیرا مریض را بـه وضـعیتی   فعل تلقی می

 بهار و تابستان)، 49 (پیاپی

اقدام است؛ اگر عدم انجام عامل با فروض یک تا چهار مطابقـت دارد، ایـن بـدین   

ت که وي کاري را ترك کرده است. فرض کنید علی در این فکر است که بـا چـاي   

کند. در کابینت منزل وي نیز بیسکویت وجود خود بیسکویت بخورد؛ اما این کار را نمی

راحتی به آن دسترسی یابد و وي هم می

دم برداشـتن بیسـکویت از درون کابینـت) مصـداق     

فروض یک تا چهار است؛ اما آیا انتظاري معقولی وجود داشته است کـه وي همـراه بـا    

چاي خود بیسکویت هم بردارد؟ پاسخ منفی است. بنابراین نمی

وي همراه با چاي خود بیسکو اینکه

انتظار معقولی نیست. بر اساس فرض پنجم معقول است که انتظار داشته باشیم تا 

را در آن شرایطی که قرار دارد، انجام دهد. 

دارد از جمله اینکه چه زمانی معقول است که انتظار داشته باشیم تا فرد آن کار را انجام 

برگ سه مبنا براي چنین انتظارهاي معقولی که عدم انجـام را بـه تـرك   

کند؛ نخست، معقول است تا انتظـار داشـته باشـیم کـه عامـل      

دهد، انجام دهد. دوم، معقول است تا انتظار انجام می

وظیفه یا تکلیفی خاصـی «را بکنند که بر اساس 

اند. معقول است انتظار داشته باشیم تـا کـاري را انجـام دهنـد کـه از نظـر       

به انجام آن بوده» 

یی رخ مـی فعل در جـا  تواند باشد. ترك

اجتماعی یا هنجاري از تارك فعل وجود داشته باشد (

هر چند فعل نیز گاه دشوار است؛ 

چـراغ اصول اخلاقی است. در خصوص فردي که از 

(ترك قرمز چراغتوقف نکردن در پشت 

فعل وجود دارد؟ اشَـورث در ایـن رابطـه     (فعل)؟ آیا معیاري براي تمایز میان فعل و ترك

فعل تلقـی شـود کـه صـرفاً قربـانی را بـه        عنوان ترك

یتی برگرداند که اگر اقدام متهم براي درمـان یـا   خود برگرداند یا به وضع

 101نجات نبود، قربانی در آن وضعیت بوده اسـت ( 

فعل تلقی میکننده حیات، ترك

(پیاپی ولا ه، شماربیستم

اقدام است؛ اگر عدم انجام عامل با فروض یک تا چهار مطابقـت دارد، ایـن بـدین   

ت که وي کاري را ترك کرده است. فرض کنید علی در این فکر است که بـا چـاي   

خود بیسکویت بخورد؛ اما این کار را نمی

راحتی به آن دسترسی یابد و وي هم می

دم برداشـتن بیسـکویت از درون کابینـت) مصـداق     آنجا قرار دارد؛ عدم انجـام وي (ع ـ 

فروض یک تا چهار است؛ اما آیا انتظاري معقولی وجود داشته است کـه وي همـراه بـا    

چاي خود بیسکویت هم بردارد؟ پاسخ منفی است. بنابراین نمی

اینکهعدم انجام تلقی نمود؛ زیرا انتظار 

انتظار معقولی نیست. بر اساس فرض پنجم معقول است که انتظار داشته باشیم تا 

را در آن شرایطی که قرار دارد، انجام دهد. 

دارد از جمله اینکه چه زمانی معقول است که انتظار داشته باشیم تا فرد آن کار را انجام 

برگ سه مبنا براي چنین انتظارهاي معقولی که عدم انجـام را بـه تـرك   

کند؛ نخست، معقول است تا انتظـار داشـته باشـیم کـه عامـل      کند، پیشنهاد می

انجام می» عادتاً«کاري را که در آن موقعیت 

را بکنند که بر اساس  داشته باشیم تا مردم کاري

اند. معقول است انتظار داشته باشیم تـا کـاري را انجـام دهنـد کـه از نظـر       

» اخلاقی، حقوقی یا قراردادي مکلف

تواند باشد. ترك

اجتماعی یا هنجاري از تارك فعل وجود داشته باشد (

فعل نیز گاه دشوار است؛  تمایز میان فعل و ترك

اصول اخلاقی است. در خصوص فردي که از 

توقف نکردن در پشت 

(فعل)؟ آیا معیاري براي تمایز میان فعل و ترك

عنوان ترك بایست بهاعتقاد دارد که رفتاري می

خود برگرداند یا به وضع

نجات نبود، قربانی در آن وضعیت بوده اسـت ( 

کننده حیات، ترك قطع کردن دستگاه کمک

بیستمسال  

اقدام است؛ اگر عدم انجام عامل با فروض یک تا چهار مطابقـت دارد، ایـن بـدین   

ت که وي کاري را ترك کرده است. فرض کنید علی در این فکر است که بـا چـاي   

خود بیسکویت بخورد؛ اما این کار را نمی

راحتی به آن دسترسی یابد و وي هم می تواند بهدارد و وي می

آنجا قرار دارد؛ عدم انجـام وي (ع ـ 

فروض یک تا چهار است؛ اما آیا انتظاري معقولی وجود داشته است کـه وي همـراه بـا    

چاي خود بیسکویت هم بردارد؟ پاسخ منفی است. بنابراین نمی

عدم انجام تلقی نمود؛ زیرا انتظار 

انتظار معقولی نیست. بر اساس فرض پنجم معقول است که انتظار داشته باشیم تا 

را در آن شرایطی که قرار دارد، انجام دهد. 

دارد از جمله اینکه چه زمانی معقول است که انتظار داشته باشیم تا فرد آن کار را انجام 

برگ سه مبنا براي چنین انتظارهاي معقولی که عدم انجـام را بـه تـرك   د؟ فین

کند، پیشنهاد می

کاري را که در آن موقعیت 

داشته باشیم تا مردم کاري

اند. معقول است انتظار داشته باشیم تـا کـاري را انجـام دهنـد کـه از نظـر       داده

اخلاقی، حقوقی یا قراردادي مکلف

تواند باشد. تركفعل نمی متضمن ترك

اجتماعی یا هنجاري از تارك فعل وجود داشته باشد (

تمایز میان فعل و ترك

اصول اخلاقی است. در خصوص فردي که از 

توقف نکردن در پشت  درست است؟

(فعل)؟ آیا معیاري براي تمایز میان فعل و ترك

اعتقاد دارد که رفتاري می

خود برگرداند یا به وضع» وضعیت طبیعی

نجات نبود، قربانی در آن وضعیت بوده اسـت ( 

قطع کردن دستگاه کمک
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اقدام است؛ اگر عدم انجام عامل با فروض یک تا چهار مطابقـت دارد، ایـن بـدین   

ت که وي کاري را ترك کرده است. فرض کنید علی در این فکر است که بـا چـاي   نیس

خود بیسکویت بخورد؛ اما این کار را نمی

دارد و وي می

آنجا قرار دارد؛ عدم انجـام وي (ع ـ 

فروض یک تا چهار است؛ اما آیا انتظاري معقولی وجود داشته است کـه وي همـراه بـا    

چاي خود بیسکویت هم بردارد؟ پاسخ منفی است. بنابراین نمی

عدم انجام تلقی نمود؛ زیرا انتظار 

انتظار معقولی نیست. بر اساس فرض پنجم معقول است که انتظار داشته باشیم تا 

را در آن شرایطی که قرار دارد، انجام دهد. » ب«کار 

دارد از جمله اینکه چه زمانی معقول است که انتظار داشته باشیم تا فرد آن کار را انجام 

د؟ فیننده

کند، پیشنهاد میتبدیل می

کاري را که در آن موقعیت 

داشته باشیم تا مردم کاري

دادهانجام می

اخلاقی، حقوقی یا قراردادي مکلف«

متضمن ترك

اجتماعی یا هنجاري از تارك فعل وجود داشته باشد (

تمایز میان فعل و ترك

اصول اخلاقی است. در خصوص فردي که از 

درست است؟

(فعل)؟ آیا معیاري براي تمایز میان فعل و ترك

اعتقاد دارد که رفتاري می

وضعیت طبیعی«

نجات نبود، قربانی در آن وضعیت بوده اسـت ( 

قطع کردن دستگاه کمک
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اسـت. ایـن موضـوع در    

ویژه اینکه وضـعیت اصـلی و   

شناختی اعتقـاد  

 دارند بعضی از کلمات متضمن فعل و رفتار ایجابی بوده (که از نظر دستوري فعل هستند؛

شوند و حقوق کیفري نیز باید 

در این رابطه دو موضـوع بایـد از یکـدیگر تفکیـک شـود؛ نخسـت اینکـه آیـا از نظـر          

دارد یـا خیـر و در وهلـه دوم، اگـر     

فعـل هـم تـأثیر    

تر از مـوقعیتی اسـت کـه در آن    

فردي  مرتکب از غذا دادن به دیگري خودداري کرده تا از گرسنگی بمیرد؟ آیا هل دادن

تر از نجات ندادن کسی است که دیگري وي 

میان عاملی که فعالانه موجـب تحقـق   

 شود، تفاوت

شوند. تصور کنید من آرزوي مرگ شما را دارم؛ اگر من دست به اقدامی کنشی 

یا ایجابی براي مرگ شما بزنم قاتل عمد هستم؛ اما اگر شـما را در موقعیـت خطرنـاکی    

 دیده و از کمک به شما خودداري نمایم، بر اساس این دکترین مـن قاتـل عمـد نیسـتم.    

کند که از نظر اخلاقی سبب زیانی شدن بـدتر از ایـن   

 ). این دکترین خود

هاي کلی مـا  

ع حقـوق کیفـري   

هاي منفی است و تکالیف ایجابی و الزامِ شهروندان به انجام کار یا رفتار 

خاص، خلاف اصل است. دوم، مفهوم مسئولیت مبتنی بر رابطه سببیت است؛ به عبارت 

هستیم بیشتر مسئولیم تا در برابر کارهایی 

بیگی  / قورچی

اسـت. ایـن موضـوع در    

ویژه اینکه وضـعیت اصـلی و   

شناختی اعتقـاد  تفسیر زبان

دارند بعضی از کلمات متضمن فعل و رفتار ایجابی بوده (که از نظر دستوري فعل هستند؛

شوند و حقوق کیفري نیز باید 

در این رابطه دو موضـوع بایـد از یکـدیگر تفکیـک شـود؛ نخسـت اینکـه آیـا از نظـر          

دارد یـا خیـر و در وهلـه دوم، اگـر     

فعـل هـم تـأثیر     چنین تمایزي وجود دارد آیا این تمایز بر بار اخلاقی میان فعل و تـرك 

تر از مـوقعیتی اسـت کـه در آن    

مرتکب از غذا دادن به دیگري خودداري کرده تا از گرسنگی بمیرد؟ آیا هل دادن

تر از نجات ندادن کسی است که دیگري وي 

میان عاملی که فعالانه موجـب تحقـق   

شود، تفاوتمشابهی می

شوند. تصور کنید من آرزوي مرگ شما را دارم؛ اگر من دست به اقدامی کنشی 

یا ایجابی براي مرگ شما بزنم قاتل عمد هستم؛ اما اگر شـما را در موقعیـت خطرنـاکی    

دیده و از کمک به شما خودداري نمایم، بر اساس این دکترین مـن قاتـل عمـد نیسـتم.    

کند که از نظر اخلاقی سبب زیانی شدن بـدتر از ایـن   

Blackburn, این دکترین خود .(

هاي کلی مـا  ها که بر اساس آن حق

ع حقـوق کیفـري   سلبی هستند؛ حق بر محروم نکردن از حیات یا مال. همچنین موضـو 

هاي منفی است و تکالیف ایجابی و الزامِ شهروندان به انجام کار یا رفتار 

خاص، خلاف اصل است. دوم، مفهوم مسئولیت مبتنی بر رابطه سببیت است؛ به عبارت 

هستیم بیشتر مسئولیم تا در برابر کارهایی 

/ قورچی رفاه و خودمداري

اسـت. ایـن موضـوع در    گرداند که بدون وجود اقدامات درمانی در آن وضعیت بوده 

ویژه اینکه وضـعیت اصـلی و    ها و انتقادهاي مختلفی قرار گرفته است به

تفسیر زبان بر تکیهاي با 

دارند بعضی از کلمات متضمن فعل و رفتار ایجابی بوده (که از نظر دستوري فعل هستند؛

شوند و حقوق کیفري نیز باید فعل می

در این رابطه دو موضـوع بایـد از یکـدیگر تفکیـک شـود؛ نخسـت اینکـه آیـا از نظـر          

دارد یـا خیـر و در وهلـه دوم، اگـر     فعل هم وجـود  

چنین تمایزي وجود دارد آیا این تمایز بر بار اخلاقی میان فعل و تـرك 

تر از مـوقعیتی اسـت کـه در آن    گذارد. آیا کشتن فردي با شلیک گلوله قابل سرزنش

مرتکب از غذا دادن به دیگري خودداري کرده تا از گرسنگی بمیرد؟ آیا هل دادن

تر از نجات ندادن کسی است که دیگري وي 

میان عاملی که فعالانه موجـب تحقـق   

مشابهی می فعل خود موجب وقوع نتیجه

شوند. تصور کنید من آرزوي مرگ شما را دارم؛ اگر من دست به اقدامی کنشی 

یا ایجابی براي مرگ شما بزنم قاتل عمد هستم؛ اما اگر شـما را در موقعیـت خطرنـاکی    

دیده و از کمک به شما خودداري نمایم، بر اساس این دکترین مـن قاتـل عمـد نیسـتم.    

کند که از نظر اخلاقی سبب زیانی شدن بـدتر از ایـن   

Blackburn, 2000

ها که بر اساس آن حقترکیبی از دو دکترین دیگر است. نخست نظریه حق

سلبی هستند؛ حق بر محروم نکردن از حیات یا مال. همچنین موضـو 

هاي منفی است و تکالیف ایجابی و الزامِ شهروندان به انجام کار یا رفتار 

خاص، خلاف اصل است. دوم، مفهوم مسئولیت مبتنی بر رابطه سببیت است؛ به عبارت 

هستیم بیشتر مسئولیم تا در برابر کارهایی 

خودمداري اصل دو تقابل

گرداند که بدون وجود اقدامات درمانی در آن وضعیت بوده 

ها و انتقادهاي مختلفی قرار گرفته است به

اي با اولیه در رابطه با هر عامل یا مرتکب چیست. عده

دارند بعضی از کلمات متضمن فعل و رفتار ایجابی بوده (که از نظر دستوري فعل هستند؛

فعل می مانند مضروب کردن) و بنابراین مانع مسئولیت ترك

  فعل

در این رابطه دو موضـوع بایـد از یکـدیگر تفکیـک شـود؛ نخسـت اینکـه آیـا از نظـر          

فعل هم وجـود  

چنین تمایزي وجود دارد آیا این تمایز بر بار اخلاقی میان فعل و تـرك 

گذارد. آیا کشتن فردي با شلیک گلوله قابل سرزنش

مرتکب از غذا دادن به دیگري خودداري کرده تا از گرسنگی بمیرد؟ آیا هل دادن

تر از نجات ندادن کسی است که دیگري وي از روي عرشه کشتی به دریا قابل سرزنش

میان عاملی که فعالانه موجـب تحقـق   » فعل دکترین فعل و ترك

فعل خود موجب وقوع نتیجه

شوند. تصور کنید من آرزوي مرگ شما را دارم؛ اگر من دست به اقدامی کنشی 

یا ایجابی براي مرگ شما بزنم قاتل عمد هستم؛ اما اگر شـما را در موقعیـت خطرنـاکی    

دیده و از کمک به شما خودداري نمایم، بر اساس این دکترین مـن قاتـل عمـد نیسـتم.    

کند که از نظر اخلاقی سبب زیانی شدن بـدتر از ایـن   

p. 6 ,2000است که اجازه بدهیم آن صدمه رخ بدهد (

ترکیبی از دو دکترین دیگر است. نخست نظریه حق

سلبی هستند؛ حق بر محروم نکردن از حیات یا مال. همچنین موضـو 

هاي منفی است و تکالیف ایجابی و الزامِ شهروندان به انجام کار یا رفتار 

خاص، خلاف اصل است. دوم، مفهوم مسئولیت مبتنی بر رابطه سببیت است؛ به عبارت 

هستیم بیشتر مسئولیم تا در برابر کارهایی آنها  دیگر ما در برابر کارهایی که سبب تحقق

تقابل در فعل ترك انگاري

گرداند که بدون وجود اقدامات درمانی در آن وضعیت بوده 

ها و انتقادهاي مختلفی قرار گرفته است به

اولیه در رابطه با هر عامل یا مرتکب چیست. عده

دارند بعضی از کلمات متضمن فعل و رفتار ایجابی بوده (که از نظر دستوري فعل هستند؛

مانند مضروب کردن) و بنابراین مانع مسئولیت ترك

  به این تفکیک احترام بنهد.

فعل قابلیت سرزنش اخلاقی در ترك

در این رابطه دو موضـوع بایـد از یکـدیگر تفکیـک شـود؛ نخسـت اینکـه آیـا از نظـر          

فعل هم وجـود   متافیزیکی تمایزي میان فعل و ترك

چنین تمایزي وجود دارد آیا این تمایز بر بار اخلاقی میان فعل و تـرك 

گذارد. آیا کشتن فردي با شلیک گلوله قابل سرزنش

مرتکب از غذا دادن به دیگري خودداري کرده تا از گرسنگی بمیرد؟ آیا هل دادن

از روي عرشه کشتی به دریا قابل سرزنش

  را به درون دریا هل داده است؟

دکترین فعل و ترك«

فعل خود موجب وقوع نتیجه اي شده و عاملی که با ترك

شوند. تصور کنید من آرزوي مرگ شما را دارم؛ اگر من دست به اقدامی کنشی 

یا ایجابی براي مرگ شما بزنم قاتل عمد هستم؛ اما اگر شـما را در موقعیـت خطرنـاکی    

دیده و از کمک به شما خودداري نمایم، بر اساس این دکترین مـن قاتـل عمـد نیسـتم.    

کند که از نظر اخلاقی سبب زیانی شدن بـدتر از ایـن   یبیان م» فعل

است که اجازه بدهیم آن صدمه رخ بدهد (

ترکیبی از دو دکترین دیگر است. نخست نظریه حق

سلبی هستند؛ حق بر محروم نکردن از حیات یا مال. همچنین موضـو 

هاي منفی است و تکالیف ایجابی و الزامِ شهروندان به انجام کار یا رفتار 

خاص، خلاف اصل است. دوم، مفهوم مسئولیت مبتنی بر رابطه سببیت است؛ به عبارت 

دیگر ما در برابر کارهایی که سبب تحقق

انگاري جرم واکاوي

گرداند که بدون وجود اقدامات درمانی در آن وضعیت بوده 

ها و انتقادهاي مختلفی قرار گرفته است بهمعرض مخالفت

اولیه در رابطه با هر عامل یا مرتکب چیست. عده

دارند بعضی از کلمات متضمن فعل و رفتار ایجابی بوده (که از نظر دستوري فعل هستند؛

مانند مضروب کردن) و بنابراین مانع مسئولیت ترك

به این تفکیک احترام بنهد.

قابلیت سرزنش اخلاقی در ترك

در این رابطه دو موضـوع بایـد از یکـدیگر تفکیـک شـود؛ نخسـت اینکـه آیـا از نظـر          

متافیزیکی تمایزي میان فعل و ترك

چنین تمایزي وجود دارد آیا این تمایز بر بار اخلاقی میان فعل و تـرك 

گذارد. آیا کشتن فردي با شلیک گلوله قابل سرزنش

مرتکب از غذا دادن به دیگري خودداري کرده تا از گرسنگی بمیرد؟ آیا هل دادن

از روي عرشه کشتی به دریا قابل سرزنش

را به درون دریا هل داده است؟

«در فلسفه بر اساس 

اي شده و عاملی که با ترك

شوند. تصور کنید من آرزوي مرگ شما را دارم؛ اگر من دست به اقدامی کنشی 

یا ایجابی براي مرگ شما بزنم قاتل عمد هستم؛ اما اگر شـما را در موقعیـت خطرنـاکی    

دیده و از کمک به شما خودداري نمایم، بر اساس این دکترین مـن قاتـل عمـد نیسـتم.    

فعل دکترین فعل و ترك

است که اجازه بدهیم آن صدمه رخ بدهد (

ترکیبی از دو دکترین دیگر است. نخست نظریه حق

سلبی هستند؛ حق بر محروم نکردن از حیات یا مال. همچنین موضـو 

هاي منفی است و تکالیف ایجابی و الزامِ شهروندان به انجام کار یا رفتار اصولاً این حق

خاص، خلاف اصل است. دوم، مفهوم مسئولیت مبتنی بر رابطه سببیت است؛ به عبارت 

دیگر ما در برابر کارهایی که سبب تحقق

گرداند که بدون وجود اقدامات درمانی در آن وضعیت بوده برمی

معرض مخالفت

اولیه در رابطه با هر عامل یا مرتکب چیست. عده

دارند بعضی از کلمات متضمن فعل و رفتار ایجابی بوده (که از نظر دستوري فعل هستند؛

مانند مضروب کردن) و بنابراین مانع مسئولیت ترك

به این تفکیک احترام بنهد.

قابلیت سرزنش اخلاقی در ترك. 2

در این رابطه دو موضـوع بایـد از یکـدیگر تفکیـک شـود؛ نخسـت اینکـه آیـا از نظـر          

متافیزیکی تمایزي میان فعل و ترك

چنین تمایزي وجود دارد آیا این تمایز بر بار اخلاقی میان فعل و تـرك 

گذارد. آیا کشتن فردي با شلیک گلوله قابل سرزنشمی

مرتکب از غذا دادن به دیگري خودداري کرده تا از گرسنگی بمیرد؟ آیا هل دادن

از روي عرشه کشتی به دریا قابل سرزنش

را به درون دریا هل داده است؟

در فلسفه بر اساس 

اي شده و عاملی که با تركنتیجه

شوند. تصور کنید من آرزوي مرگ شما را دارم؛ اگر من دست به اقدامی کنشی قائل می

یا ایجابی براي مرگ شما بزنم قاتل عمد هستم؛ اما اگر شـما را در موقعیـت خطرنـاکی    

دیده و از کمک به شما خودداري نمایم، بر اساس این دکترین مـن قاتـل عمـد نیسـتم.    

دکترین فعل و ترك«

است که اجازه بدهیم آن صدمه رخ بدهد (

ترکیبی از دو دکترین دیگر است. نخست نظریه حق

سلبی هستند؛ حق بر محروم نکردن از حیات یا مال. همچنین موضـو 

اصولاً این حق

خاص، خلاف اصل است. دوم، مفهوم مسئولیت مبتنی بر رابطه سببیت است؛ به عبارت 

دیگر ما در برابر کارهایی که سبب تحقق



تـر از  دهیم رخ بدهند؛ از نظر اخلاقی توجیه کشتن یک نفر بسـیار سـخت  

توجیه اجازه دادن مردن یک نفر است. بسیاري بر این باورند که این دکترین از اخـلاق  

تـر از  واقع، تکالیف سلبی به عدم ایراد صدمه و زیان قـوي 

مفهـومی بـا عنـوان    

فعل (در برابر خطاي کنش) نـوعی خطـا   

هایمان تمایل 

تـر  بارِ مشـابه، بـدتر یـا غیراخلاقـی    

هـاي تجربـی مختلفـی نیـز     

Ritov and Baron, 1990, pp.

. زمـانی کـه فعـل یـا     

فعل یا انفعال را بر کـنش یـا فعـل    

تـر اسـت. از نظـر پیامـدگرایان در     

گـرا قائـل بـه    

مسـئله  «هـاي، از قبیـل   

توان با یک کنش یا فعل مسـتقیم از وقـوع یـک    

کنـد  مان ما را به انجام چنین کاري ترغیـب و تهیـیج نمـی   

تر است. در 

شـود؛  لا نیز در صورت نبود فعلی ایجابی، نتیجه معمولاً محقق شده تلقی نمـی 

ی بـر  فعل از حیث اخلاقی برابر و یکسان نیستند. این تفاوت اخلاقی مبتن ـ

هر چند فعل اصولاً امري استثنایی است. 

اي هیچ تفاوت تحلیلی عمیقی بین این دو قائل نبوده و در نتیجه بین ایـن دو  

). ایـن منتقـدان   

تواند همان فعل عمدي و غیراخلاقی باشـد. اگـر مـن مسـئول     

فعـل مـن   

خود روشی براي انجام دادن کارهاست. لازم 

دهیم رخ بدهند؛ از نظر اخلاقی توجیه کشتن یک نفر بسـیار سـخت  

توجیه اجازه دادن مردن یک نفر است. بسیاري بر این باورند که این دکترین از اخـلاق  

واقع، تکالیف سلبی به عدم ایراد صدمه و زیان قـوي 

Persson, 2013, pp..(  

مفهـومی بـا عنـوان     اسـاس 

فعل (در برابر خطاي کنش) نـوعی خطـا   

هایمان تمایل دارد که ما در قضاوت

بارِ مشـابه، بـدتر یـا غیراخلاقـی    

هـاي تجربـی مختلفـی نیـز     

Ritov and Baron, 1990, pp.

. زمـانی کـه فعـل یـا     )

فعل یا انفعال را بر کـنش یـا فعـل    

تـر اسـت. از نظـر پیامـدگرایان در     

گـرا قائـل بـه    لاق وظیفه

هـاي، از قبیـل   

توان با یک کنش یا فعل مسـتقیم از وقـوع یـک    

مان ما را به انجام چنین کاري ترغیـب و تهیـیج نمـی   

تر است. در فعل در مقایسه با فعل کمتر شریرانه به نظر رسیده و معذورتر و موجهه

لا نیز در صورت نبود فعلی ایجابی، نتیجه معمولاً محقق شده تلقی نمـی 

فعل از حیث اخلاقی برابر و یکسان نیستند. این تفاوت اخلاقی مبتن ـ

فعل اصولاً امري استثنایی است. 

اي هیچ تفاوت تحلیلی عمیقی بین این دو قائل نبوده و در نتیجه بین ایـن دو  

Elliott and Ormerod, 2008, p.   ایـن منتقـدان .(

تواند همان فعل عمدي و غیراخلاقی باشـد. اگـر مـن مسـئول     

فعـل مـن    مراقبت و غذا دادن به کسی باشم و از غـذا دادن بـه وي خـودداري کـنم، تـرك     

خود روشی براي انجام دادن کارهاست. لازم 
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دهیم رخ بدهند؛ از نظر اخلاقی توجیه کشتن یک نفر بسـیار سـخت  

توجیه اجازه دادن مردن یک نفر است. بسیاري بر این باورند که این دکترین از اخـلاق  

واقع، تکالیف سلبی به عدم ایراد صدمه و زیان قـوي 

Persson, 2013, pp.

اسـاس  بـر شناسی ریشه چنین تمایزي در ذهن مـا  

فعل (در برابر خطاي کنش) نـوعی خطـا   

دارد که ما در قضاوتیا سوگیري شناختی است. خطاي ترك فعل بیان می

بارِ مشـابه، بـدتر یـا غیراخلاقـی    فعل زیان

هـاي تجربـی مختلفـی نیـز     شناسان آزمون

 .Ritov and Baron, 1990, pp( دهـد 

263-277; Spranca, Minsk (

فعل یا انفعال را بر کـنش یـا فعـل    شود ما ترك

تـر اسـت. از نظـر پیامـدگرایان در     بخـش 

لاق وظیفهاخهر چند رسد 

هـاي، از قبیـل   فعل است. در واقع در چنـین موقعیـت  

توان با یک کنش یا فعل مسـتقیم از وقـوع یـک    

مان ما را به انجام چنین کاري ترغیـب و تهیـیج نمـی   

فعل در مقایسه با فعل کمتر شریرانه به نظر رسیده و معذورتر و موجهه

لا نیز در صورت نبود فعلی ایجابی، نتیجه معمولاً محقق شده تلقی نمـی 

فعل از حیث اخلاقی برابر و یکسان نیستند. این تفاوت اخلاقی مبتن ـ

فعل اصولاً امري استثنایی است. 

اي هیچ تفاوت تحلیلی عمیقی بین این دو قائل نبوده و در نتیجه بین ایـن دو  

Elliott and Ormerod, 2008, p.

تواند همان فعل عمدي و غیراخلاقی باشـد. اگـر مـن مسـئول     

مراقبت و غذا دادن به کسی باشم و از غـذا دادن بـه وي خـودداري کـنم، تـرك     

خود روشی براي انجام دادن کارهاست. لازم 

 بهار و تابستان)، 49 (پیاپی

دهیم رخ بدهند؛ از نظر اخلاقی توجیه کشتن یک نفر بسـیار سـخت  

توجیه اجازه دادن مردن یک نفر است. بسیاري بر این باورند که این دکترین از اخـلاق  

واقع، تکالیف سلبی به عدم ایراد صدمه و زیان قـوي 

Persson, 2013, pp. 69-70است (

شناسی ریشه چنین تمایزي در ذهن مـا  

فعل (در برابر خطاي کنش) نـوعی خطـا   شود. خطاي ترك

یا سوگیري شناختی است. خطاي ترك فعل بیان می

بارِ مشـابه، بـدتر یـا غیراخلاقـی    فعل زیانبار را در مقایسه با ترك

شناسان آزمون. در این رابطه روان

دهـد اند که وجود چنین تمایزي را نشان می

277; Spranca, Minsk 

شود ما تركفعل منجر به پیامدهاي ناگواري می

بخـش دهیم زیرا نتایج انفعال براي ما آرام

رسد فلسفه اخلاق، این تفکیک صحیح به نظر نمی

فعل است. در واقع در چنـین موقعیـت  

توان با یک کنش یا فعل مسـتقیم از وقـوع یـک    )، می

مان ما را به انجام چنین کاري ترغیـب و تهیـیج نمـی   

فعل در مقایسه با فعل کمتر شریرانه به نظر رسیده و معذورتر و موجهه

لا نیز در صورت نبود فعلی ایجابی، نتیجه معمولاً محقق شده تلقی نمـی 

فعل از حیث اخلاقی برابر و یکسان نیستند. این تفاوت اخلاقی مبتن ـ

فعل اصولاً امري استثنایی است.  مسئولیت براي ترك

اي هیچ تفاوت تحلیلی عمیقی بین این دو قائل نبوده و در نتیجه بین ایـن دو  

Elliott and Ormerod, 2008, p. 40

تواند همان فعل عمدي و غیراخلاقی باشـد. اگـر مـن مسـئول     

مراقبت و غذا دادن به کسی باشم و از غـذا دادن بـه وي خـودداري کـنم، تـرك     

خود روشی براي انجام دادن کارهاست. لازم » کاري نکردن

(پیاپی ولا ه، شماربیستم

دهیم رخ بدهند؛ از نظر اخلاقی توجیه کشتن یک نفر بسـیار سـخت  

توجیه اجازه دادن مردن یک نفر است. بسیاري بر این باورند که این دکترین از اخـلاق  

واقع، تکالیف سلبی به عدم ایراد صدمه و زیان قـوي  شود. به

است ( تکالیف مثبت در پیشگیري از زیان

شناسی ریشه چنین تمایزي در ذهن مـا  

شود. خطاي تركتبیین می

یا سوگیري شناختی است. خطاي ترك فعل بیان می

بار را در مقایسه با ترك

. در این رابطه رواننماییم

اند که وجود چنین تمایزي را نشان می

277; Spranca, Minsk and Baron, 1991, pp.

فعل منجر به پیامدهاي ناگواري می

دهیم زیرا نتایج انفعال براي ما آرام

فلسفه اخلاق، این تفکیک صحیح به نظر نمی

فعل است. در واقع در چنـین موقعیـت  تفکیک میان فعل و ترك

Foot, 1967, pp.می ،(

مان ما را به انجام چنین کاري ترغیـب و تهیـیج نمـی   اتفاق پیشگیري کرد اما بینش

48-143.(  

فعل در مقایسه با فعل کمتر شریرانه به نظر رسیده و معذورتر و موجهه

لا نیز در صورت نبود فعلی ایجابی، نتیجه معمولاً محقق شده تلقی نمـی 

فعل از حیث اخلاقی برابر و یکسان نیستند. این تفاوت اخلاقی مبتن ـ

مسئولیت براي ترك رو این

اي هیچ تفاوت تحلیلی عمیقی بین این دو قائل نبوده و در نتیجه بین ایـن دو  

40بیننـد ( تفاوت اخلاقی ضروري نمـی 

تواند همان فعل عمدي و غیراخلاقی باشـد. اگـر مـن مسـئول     فعل می

مراقبت و غذا دادن به کسی باشم و از غـذا دادن بـه وي خـودداري کـنم، تـرك     

کاري نکردن«کشنده خواهد بود. 

بیستمسال  

دهیم رخ بدهند؛ از نظر اخلاقی توجیه کشتن یک نفر بسـیار سـخت  ازه می

توجیه اجازه دادن مردن یک نفر است. بسیاري بر این باورند که این دکترین از اخـلاق  
شود. بهناشی می 9

تکالیف مثبت در پیشگیري از زیان

شناسی ریشه چنین تمایزي در ذهن مـا  از نظر روان

تبیین می» 10فعلخطاي ترك

یا سوگیري شناختی است. خطاي ترك فعل بیان می

بار را در مقایسه با تركتا فعل زیان

نماییمقضاوت و ارزیابی 

اند که وجود چنین تمایزي را نشان میانجام داده

and Baron, 1991, pp. 

فعل منجر به پیامدهاي ناگواري می

دهیم زیرا نتایج انفعال براي ما آرامترجیح می

فلسفه اخلاق، این تفکیک صحیح به نظر نمی

تفکیک میان فعل و ترك

)Foot, 1967, pp. 5-15

اتفاق پیشگیري کرد اما بینش

48. ، صص1397

فعل در مقایسه با فعل کمتر شریرانه به نظر رسیده و معذورتر و موجهه

لا نیز در صورت نبود فعلی ایجابی، نتیجه معمولاً محقق شده تلقی نمـی حقوق کامن

 ـ زیرا فعل و ترك فعل از حیث اخلاقی برابر و یکسان نیستند. این تفاوت اخلاقی مبتن

اینحس مشترك است؛ از 

اي هیچ تفاوت تحلیلی عمیقی بین این دو قائل نبوده و در نتیجه بین ایـن دو  در مقابل عده

تفاوت اخلاقی ضروري نمـی 

فعل می که تركاعتقاد دارند 

مراقبت و غذا دادن به کسی باشم و از غـذا دادن بـه وي خـودداري کـنم، تـرك     

کشنده خواهد بود.  طورقطع

202 

ازه میکه اج

توجیه اجازه دادن مردن یک نفر است. بسیاري بر این باورند که این دکترین از اخـلاق  

9درك عام

تکالیف مثبت در پیشگیري از زیان

از نظر روان

خطاي ترك«

یا سوگیري شناختی است. خطاي ترك فعل بیان می

تا فعل زیانداریم 

قضاوت و ارزیابی 

انجام داده

 76-105,

فعل منجر به پیامدهاي ناگواري میترك

ترجیح می

فلسفه اخلاق، این تفکیک صحیح به نظر نمی

تفکیک میان فعل و ترك

( »11تراموا

اتفاق پیشگیري کرد اما بینش

1397 (دوبلی،

فعل در مقایسه با فعل کمتر شریرانه به نظر رسیده و معذورتر و موجهه ترك

حقوق کامن

زیرا فعل و ترك

حس مشترك است؛ از 

در مقابل عده

تفاوت اخلاقی ضروري نمـی 

اعتقاد دارند 

مراقبت و غذا دادن به کسی باشم و از غـذا دادن بـه وي خـودداري کـنم، تـرك     

طورقطع به



 203 

شوند با توجه به اینکه 

کننـد،  بر مبناي پیامد و نتیجه رفتار در مورد اخلاقی بودن یا نبودن یک رفتار قضـاوت مـی  

قائل به این تمایز 

گرا قائل به تمایز میان فعـل و  

 تر از ترك کاري است کـه نتیجـه  

پـذیري کمتـري برخـوردار اسـت. از     

دهد، نگاه 

فعـل دو سـؤال مطـرح    

تـري قـرار دارد   

انگاري قرار 

  فعل در مقایسه با فعـل قابـل  

فعل که مبتنی بر 

یی که والدین از غـذا دادن بـه   

.(  

 ،1378 زاده،

از اهداف حقوق کیفري حفظ آزادي خودمداري اسـت.  

طور در اندیشه لیبرال به معناي این است که هر فردي باید قادر باشد همان

خواهد زندگی کند و به همین نحو اجازه دهـد، دیگـران نیـز در جامعـه بـه همـان       

ردي در حقـوق  

کیفري بر این نظر است که حقوق کیفري باید بر این مبنا حرکت نماید که اشخاص بایـد  

براي رفتارشان مسئول باشند. از سوي دیگر منتقدان ایـن اصـل اعتقـاد دارنـد کـه غالـب       

شود و به جاي اصل خودمداري باید بـر اصـل   

د. اصل رفاه بر حمایت از اشخاص و جامعـه در جهـت   

تر تأکید دارد. میان کسانی که قائـل بـه گسـترش حـوزه حقـوق      

بیگی  / قورچی

شوند با توجه به اینکه محسوب می

بر مبناي پیامد و نتیجه رفتار در مورد اخلاقی بودن یا نبودن یک رفتار قضـاوت مـی  

قائل به این تمایز » گرااخلاق وظیفه

گرا قائل به تمایز میان فعـل و  

تر از ترك کاري است کـه نتیجـه  

پـذیري کمتـري برخـوردار اسـت. از     

دهد، نگاه به فرد قاتل در مقایسه با کسی که جان دیگري را نجات نمی

فعـل دو سـؤال مطـرح    

تـري قـرار دارد   نازل فعل از حیث مسئولیت و تقصیر از فعل در مرتبه

انگاري قرار پذیري برسد که در آستانه جرم

فعل در مقایسه با فعـل قابـل  

فعل که مبتنی بر  بوده یا کمتر از فعل قابل سرزنش نباشد. شاید مواردي از ترك

یی که والدین از غـذا دادن بـه   

Ashworth, 2013, p..(

  فعل انگاري ترك

زاده، قاسـم ( هـاي رقیـب اسـت   

از اهداف حقوق کیفري حفظ آزادي خودمداري اسـت.  

در اندیشه لیبرال به معناي این است که هر فردي باید قادر باشد همان

خواهد زندگی کند و به همین نحو اجازه دهـد، دیگـران نیـز در جامعـه بـه همـان       

ردي در حقـوق  خواهند زندگی خود را شکل بدهنـد. اصـل خودمـداري ف ـ   

کیفري بر این نظر است که حقوق کیفري باید بر این مبنا حرکت نماید که اشخاص بایـد  

براي رفتارشان مسئول باشند. از سوي دیگر منتقدان ایـن اصـل اعتقـاد دارنـد کـه غالـب       

شود و به جاي اصل خودمداري باید بـر اصـل   

د. اصل رفاه بر حمایت از اشخاص و جامعـه در جهـت   

تر تأکید دارد. میان کسانی که قائـل بـه گسـترش حـوزه حقـوق      

/ قورچی رفاه و خودمداري

محسوب می» پیامدگرا

بر مبناي پیامد و نتیجه رفتار در مورد اخلاقی بودن یا نبودن یک رفتار قضـاوت مـی  

اخلاق وظیفه«کنند؛ در حالی که 

گرا قائل به تمایز میان فعـل و  اخلاق وظیفه

تر از ترك کاري است کـه نتیجـه  فعل شده و بر این باور است که کشتن قابل سرزنش

Bunnin and Yu, 2009, p..(  

پـذیري کمتـري برخـوردار اسـت. از     

به فرد قاتل در مقایسه با کسی که جان دیگري را نجات نمی

فعـل دو سـؤال مطـرح     انگـاري تـرك  

فعل از حیث مسئولیت و تقصیر از فعل در مرتبه

پذیري برسد که در آستانه جرم

فعل در مقایسه با فعـل قابـل   توان موقعیتی را تصور نمود که در آن ترك

بوده یا کمتر از فعل قابل سرزنش نباشد. شاید مواردي از ترك

یی که والدین از غـذا دادن بـه   وظیفه است را بتوان از این موارد برشمرد؛ براي مثال جا

Ashworth, 2013, p. 31( فرزند خود خودداري کرده تا وي از گرسنگی بمیرد

انگاري تركهاي اصل خودمداري و اصل رفاه در جرم

هـاي رقیـب اسـت   

از اهداف حقوق کیفري حفظ آزادي خودمداري اسـت.  

در اندیشه لیبرال به معناي این است که هر فردي باید قادر باشد همان

خواهد زندگی کند و به همین نحو اجازه دهـد، دیگـران نیـز در جامعـه بـه همـان       

خواهند زندگی خود را شکل بدهنـد. اصـل خودمـداري ف ـ   

کیفري بر این نظر است که حقوق کیفري باید بر این مبنا حرکت نماید که اشخاص بایـد  

براي رفتارشان مسئول باشند. از سوي دیگر منتقدان ایـن اصـل اعتقـاد دارنـد کـه غالـب       

شود و به جاي اصل خودمداري باید بـر اصـل   

د. اصل رفاه بر حمایت از اشخاص و جامعـه در جهـت   

تر تأکید دارد. میان کسانی که قائـل بـه گسـترش حـوزه حقـوق      

خودمداري اصل دو تقابل

پیامدگرا« به ذکر است که کسانی که در فلسفه اخلاق،

بر مبناي پیامد و نتیجه رفتار در مورد اخلاقی بودن یا نبودن یک رفتار قضـاوت مـی  

کنند؛ در حالی که 

اخلاق وظیفه فعل بر مبناي

فعل شده و بر این باور است که کشتن قابل سرزنش

Bunnin and Yu, 2009, p.

پـذیري کمتـري برخـوردار اسـت. از     در مقایسه با فعل از سـرزنش 

به فرد قاتل در مقایسه با کسی که جان دیگري را نجات نمی

انگـاري تـرك  متفاوتی داریم. با این وجود از طرف موافقان جرم

فعل از حیث مسئولیت و تقصیر از فعل در مرتبه

پذیري برسد که در آستانه جرمنشتواند به حدي از سرز

توان موقعیتی را تصور نمود که در آن ترك

بوده یا کمتر از فعل قابل سرزنش نباشد. شاید مواردي از ترك

وظیفه است را بتوان از این موارد برشمرد؛ براي مثال جا

فرزند خود خودداري کرده تا وي از گرسنگی بمیرد

هاي اصل خودمداري و اصل رفاه در جرم

هـاي رقیـب اسـت   فعل عرصه تعـارض میـان ارزش  

از اهداف حقوق کیفري حفظ آزادي خودمداري اسـت.  

در اندیشه لیبرال به معناي این است که هر فردي باید قادر باشد همان

خواهد زندگی کند و به همین نحو اجازه دهـد، دیگـران نیـز در جامعـه بـه همـان       

خواهند زندگی خود را شکل بدهنـد. اصـل خودمـداري ف ـ   

کیفري بر این نظر است که حقوق کیفري باید بر این مبنا حرکت نماید که اشخاص بایـد  

براي رفتارشان مسئول باشند. از سوي دیگر منتقدان ایـن اصـل اعتقـاد دارنـد کـه غالـب       

شود و به جاي اصل خودمداري باید بـر اصـل   صورت اجتماعی تعیین می

د. اصل رفاه بر حمایت از اشخاص و جامعـه در جهـت   

تر تأکید دارد. میان کسانی که قائـل بـه گسـترش حـوزه حقـوق      

تقابل در فعل ترك انگاري

به ذکر است که کسانی که در فلسفه اخلاق،

بر مبناي پیامد و نتیجه رفتار در مورد اخلاقی بودن یا نبودن یک رفتار قضـاوت مـی  

کنند؛ در حالی که فعل را نفی می

فعل بر مبناي است. بنابراین دکترین فعل و ترك

فعل شده و بر این باور است که کشتن قابل سرزنش

Bunnin and Yu, 2009, p. 9شود (

در مقایسه با فعل از سـرزنش 

به فرد قاتل در مقایسه با کسی که جان دیگري را نجات نمی

متفاوتی داریم. با این وجود از طرف موافقان جرم

فعل از حیث مسئولیت و تقصیر از فعل در مرتبه

تواند به حدي از سرز

توان موقعیتی را تصور نمود که در آن ترك

بوده یا کمتر از فعل قابل سرزنش نباشد. شاید مواردي از ترك

وظیفه است را بتوان از این موارد برشمرد؛ براي مثال جا

فرزند خود خودداري کرده تا وي از گرسنگی بمیرد

هاي اصل خودمداري و اصل رفاه در جرم

فعل عرصه تعـارض میـان ارزش  

از اهداف حقوق کیفري حفظ آزادي خودمداري اسـت.  ، یکی سو

در اندیشه لیبرال به معناي این است که هر فردي باید قادر باشد همان

خواهد زندگی کند و به همین نحو اجازه دهـد، دیگـران نیـز در جامعـه بـه همـان       

خواهند زندگی خود را شکل بدهنـد. اصـل خودمـداري ف ـ   

کیفري بر این نظر است که حقوق کیفري باید بر این مبنا حرکت نماید که اشخاص بایـد  

براي رفتارشان مسئول باشند. از سوي دیگر منتقدان ایـن اصـل اعتقـاد دارنـد کـه غالـب       

صورت اجتماعی تعیین می

د. اصل رفاه بر حمایت از اشخاص و جامعـه در جهـت   ومتمرکز ش

تر تأکید دارد. میان کسانی که قائـل بـه گسـترش حـوزه حقـوق       خوبی و مصلحتی بزرگ

انگاري جرم واکاوي

به ذکر است که کسانی که در فلسفه اخلاق،

بر مبناي پیامد و نتیجه رفتار در مورد اخلاقی بودن یا نبودن یک رفتار قضـاوت مـی  

فعل را نفی می تمایز میان فعل و ترك

است. بنابراین دکترین فعل و ترك

فعل شده و بر این باور است که کشتن قابل سرزنش

شود (آن منجر به مرگ می

در مقایسه با فعل از سـرزنش  فعل اصولاً ترك

به فرد قاتل در مقایسه با کسی که جان دیگري را نجات نمی روست که ما

متفاوتی داریم. با این وجود از طرف موافقان جرم

فعل از حیث مسئولیت و تقصیر از فعل در مرتبه شود؛ اگر ترك

تواند به حدي از سرزفعل می اما آیا ترك

توان موقعیتی را تصور نمود که در آن تركگیرد؟ و آیا می

بوده یا کمتر از فعل قابل سرزنش نباشد. شاید مواردي از ترك

وظیفه است را بتوان از این موارد برشمرد؛ براي مثال جا

فرزند خود خودداري کرده تا وي از گرسنگی بمیرد

هاي اصل خودمداري و اصل رفاه در جرماستدلال

فعل عرصه تعـارض میـان ارزش   انگاري ترك

سو یک. از )48- 45

در اندیشه لیبرال به معناي این است که هر فردي باید قادر باشد همان» 12خودمداري

خواهد زندگی کند و به همین نحو اجازه دهـد، دیگـران نیـز در جامعـه بـه همـان       

خواهند زندگی خود را شکل بدهنـد. اصـل خودمـداري ف ـ   نحوي که می

کیفري بر این نظر است که حقوق کیفري باید بر این مبنا حرکت نماید که اشخاص بایـد  

براي رفتارشان مسئول باشند. از سوي دیگر منتقدان ایـن اصـل اعتقـاد دارنـد کـه غالـب       

صورت اجتماعی تعیین می رفتارهاي ما به

متمرکز ش» 13رفاه«دیگري یعنی 

خوبی و مصلحتی بزرگ

به ذکر است که کسانی که در فلسفه اخلاق،

بر مبناي پیامد و نتیجه رفتار در مورد اخلاقی بودن یا نبودن یک رفتار قضـاوت مـی  

تمایز میان فعل و ترك

است. بنابراین دکترین فعل و ترك

فعل شده و بر این باور است که کشتن قابل سرزنش ترك

آن منجر به مرگ می

اصولاً ترك

روست که ما این

متفاوتی داریم. با این وجود از طرف موافقان جرم

شود؛ اگر ترك می

اما آیا ترك

گیرد؟ و آیا می

بوده یا کمتر از فعل قابل سرزنش نباشد. شاید مواردي از ترك سرزنش

وظیفه است را بتوان از این موارد برشمرد؛ براي مثال جا

فرزند خود خودداري کرده تا وي از گرسنگی بمیرد

استدلال. 3

انگاري تركجرم

45 صص.

خودمداري«

خواهد زندگی کند و به همین نحو اجازه دهـد، دیگـران نیـز در جامعـه بـه همـان       که می

نحوي که می

کیفري بر این نظر است که حقوق کیفري باید بر این مبنا حرکت نماید که اشخاص بایـد  

براي رفتارشان مسئول باشند. از سوي دیگر منتقدان ایـن اصـل اعتقـاد دارنـد کـه غالـب       

رفتارهاي ما به

دیگري یعنی 

خوبی و مصلحتی بزرگ



هـایی وجـود   

هاي دو شخصیت اصـلی  

فعل بر مبناي اصل رفـاه  

Glanville, 1991, p.(  بـه 

ایـن   فعل بر مبناي فردگرایـی) مـورد شناسـایی قـرار داد.    

فـردي در برابـر   

خودمداري فردي. اشَورث اعتقاد دارد که حقـوق بایـد در مسـئولیت کیفـري بـه سـمت       

حرکت کند و باید وظایف شهروندي را به رسـمیت شـناخته   

روندان منصفانه اسـت، بـه رسـمیت بشناسـد. وي     

فعل کسانی است که از کمک کردن به دیگران در خطرهـاي آنـی   

کنـد  کنند. گلانویله ویلیامز که با مبناي دفاع از فردگرایی با وي مخالفت مـی 

حقـوق کیفـري بـین    

رسد حقوق ایران که از نظر اصول و بنیادهـاي حقـوقی بـه نظـام حقـوق      

انگـاري  گـرا در جـرم  

قانون مجـازات خـودداري از   

نامه اجرایی قـانون  

) و 1364

انگاري خودداري از کمک بـه شـخص یـا اشـخاص در     

 یـا  شـخص 

-78 .صـص 

گـذار  )، قانون

مورد پـذیرش  

در حقـوق کیفـري   

طور سنتی تمایلی به تحمیل مسئولیت بر تارك فعل وجـود نداشـته اسـت؛    

ها، گستره و شبکه حقوق 

از  »15سامري نیکوکار

هـایی وجـود   فعل هستند و کسانی که مخـالف آن هسـتند، همـواره بحـث    

هاي دو شخصیت اصـلی  

فعل بر مبناي اصل رفـاه  

Glanville, 1991, p.

فعل بر مبناي فردگرایـی) مـورد شناسـایی قـرار داد.    

فـردي در برابـر   هـا ریشـه در رقابـت میـان دو ارزش دارد؛ رفـاه و وظـایف بـین       

خودمداري فردي. اشَورث اعتقاد دارد که حقـوق بایـد در مسـئولیت کیفـري بـه سـمت       

حرکت کند و باید وظایف شهروندي را به رسـمیت شـناخته   

روندان منصفانه اسـت، بـه رسـمیت بشناسـد. وي     

فعل کسانی است که از کمک کردن به دیگران در خطرهـاي آنـی   

کنند. گلانویله ویلیامز که با مبناي دفاع از فردگرایی با وي مخالفت مـی 

حقـوق کیفـري بـین    اعتقاد دارد بین کشتن و سبب کشتن شدن تفاوت وجود دارد و باید 

رسد حقوق ایران که از نظر اصول و بنیادهـاي حقـوقی بـه نظـام حقـوق      

گـرا در جـرم  از چنین نظامی رویکرد رفاه و توسعه

قانون مجـازات خـودداري از   

نامه اجرایی قـانون  آیین

1364(مصـوب  » مجازات خودداري از کمک به مصدومین و رفع مخـاطرات جـانی  

انگاري خودداري از کمک بـه شـخص یـا اشـخاص در     

شـخص  بـه  کمـک 

صـص  ،1395 حسـینی، 

)، قانون1392قانون مجازات اسلامی (مصوب 

مورد پـذیرش  فعل در جنایات را 

در حقـوق کیفـري   . )1395

طور سنتی تمایلی به تحمیل مسئولیت بر تارك فعل وجـود نداشـته اسـت؛    

ها، گستره و شبکه حقوق 

سامري نیکوکار«طور که لرد دیپلاك با اشاره به داستان 

 1398 

فعل هستند و کسانی که مخـالف آن هسـتند، همـواره بحـث    

هاي دو شخصیت اصـلی  دگاهها و دی

فعل بر مبناي اصل رفـاه  انگاري تركعنوان موافق جرم

Glanville, 1991, p. 86و مسئولیت اجتماعی حقـوق کیفـري و گلانویلـه ویلیـامز (    

فعل بر مبناي فردگرایـی) مـورد شناسـایی قـرار داد.    

هـا ریشـه در رقابـت میـان دو ارزش دارد؛ رفـاه و وظـایف بـین       

خودمداري فردي. اشَورث اعتقاد دارد که حقـوق بایـد در مسـئولیت کیفـري بـه سـمت       

حرکت کند و باید وظایف شهروندي را به رسـمیت شـناخته   

روندان منصفانه اسـت، بـه رسـمیت بشناسـد. وي     

فعل کسانی است که از کمک کردن به دیگران در خطرهـاي آنـی   

کنند. گلانویله ویلیامز که با مبناي دفاع از فردگرایی با وي مخالفت مـی 

اعتقاد دارد بین کشتن و سبب کشتن شدن تفاوت وجود دارد و باید 

Padfield, 2012, p..(  

رسد حقوق ایران که از نظر اصول و بنیادهـاي حقـوقی بـه نظـام حقـوق      

از چنین نظامی رویکرد رفاه و توسعه

قانون مجـازات خـودداري از   «ا تصویب 

آیین«) و 1353(مصوب 

مجازات خودداري از کمک به مصدومین و رفع مخـاطرات جـانی  

انگاري خودداري از کمک بـه شـخص یـا اشـخاص در     

کمـک  از خـودداري 

حسـینی،  و بیگـی 

قانون مجازات اسلامی (مصوب 

فعل در جنایات را تري ترك

1395 جودکی،

طور سنتی تمایلی به تحمیل مسئولیت بر تارك فعل وجـود نداشـته اسـت؛    

ها، گستره و شبکه حقوق  فعل انگاري ترك

طور که لرد دیپلاك با اشاره به داستان 

 بهار و تابستان)، 49 (پیاپی

فعل هستند و کسانی که مخـالف آن هسـتند، همـواره بحـث    

ها و دیتوان از رهگذر استدلال
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مردم از رفتارهاي بد است؛ الزام مردم به انجام کاري، هدف ثانویه حقوق کیفري است؛ 
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ویژه اگر آن عمل متضمن صرف هزینه و 
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مردم از رفتارهاي بد است؛ الزام مردم به انجام کاري، هدف ثانویه حقوق کیفري است؛ 
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گیرد؛ یعنی فرد تنها در یک موقعیت خـاص مـی  
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هـاي مختلـف در خصـوص تحدیـد جـرم     بر اساس اصل خودمداري اسـتدلال 

فعل مطرح شده است. مردم نباید ملزم و مجبور به انجام کاري شوند کـه مایـل بـه    

ویژه اگر آن عمل متضمن صرف هزینه و 

باید به سمت خطاها و رفتارهاي ایجابی حرکت کند. هدف اولیه حقـوق کیفـري، منـع    

مردم از رفتارهاي بد است؛ الزام مردم به انجام کاري، هدف ثانویه حقوق کیفري است؛ 

رو شایسته نیست تا مردم را به انجام کاري وادارد. حتی برچسـب زدن بـه تـارك    

عنوان مجرم در جایی که زبان قانون

فعل، آزادي بیشتري محدود می

گیرد؛ یعنی فرد تنها در یک موقعیت خـاص مـی  

فعلی مشخص از مسئولیت مبري باشد؛ در

گیرد؛ فرد دامنه رفتاري وسـیع 

مسئول نیست مگر اینکه رفتار ممنوعه را مرتکب شـود ( 

ها نیز تمایل دارند تا مسئولیت براي ترك

در موارد خاص و با توجیهات خاص آن را اجرا نماید. علت اصلی مخالفت این اسـت  

مثابه به 16که وظایف ایجابی براي اقدام

خودمداري نیز مخالف مسئولیت براي ترك

راد است؛ زیرا این چنین وظایفی، فرد را مجبور میعمومی محدودکننده آزادي اف

هر زمان اتفاقی رخ داد به آن واکنش نشان دهد (براي مثال انـداختن طنـاب نجـات یـا     

از نظر دادگاههر چند 

مفروض داوطلبانه مبناي قابل قبولی براي جرم

انگاري وظیفه عمومی کمک به غریبهنظام تقنینی و قضایی براي جرم

فعل، این نظریه مبتنی بر برداشتی بـه  انگاري ترك

انگاري جرم واکاوي

کند؛ رفتار کشیش و فرزند حضرت یعقوب در راه اورشلیم به اریحـا   انجیل لوقا نقل می

واقع مایه تأسف است اما حقوق کیفري در انگلستان هنوز به مرحله

که این نوع رفتارها را جرم

. اصل خودمداري و تحدید جرم

بر اساس اصل خودمداري اسـتدلال 

فعل مطرح شده است. مردم نباید ملزم و مجبور به انجام کاري شوند کـه مایـل بـه    

ویژه اگر آن عمل متضمن صرف هزینه و  آن نیستند به

باید به سمت خطاها و رفتارهاي ایجابی حرکت کند. هدف اولیه حقـوق کیفـري، منـع    

مردم از رفتارهاي بد است؛ الزام مردم به انجام کاري، هدف ثانویه حقوق کیفري است؛ 

رو شایسته نیست تا مردم را به انجام کاري وادارد. حتی برچسـب زدن بـه تـارك    

عنوان مجرم در جایی که زبان قانون

فعل، آزادي بیشتري محدود می انگاري تركبا جرم

گیرد؛ یعنی فرد تنها در یک موقعیت خـاص مـی  حقوق کیفري قرار می

فعلی مشخص از مسئولیت مبري باشد؛ در

گیرد؛ فرد دامنه رفتاري وسـیع کیفري قرار می

مسئول نیست مگر اینکه رفتار ممنوعه را مرتکب شـود ( 

ها نیز تمایل دارند تا مسئولیت براي ترك

در موارد خاص و با توجیهات خاص آن را اجرا نماید. علت اصلی مخالفت این اسـت  

که وظایف ایجابی براي اقدام

خودمداري نیز مخالف مسئولیت براي ترك

عمومی محدودکننده آزادي اف

هر زمان اتفاقی رخ داد به آن واکنش نشان دهد (براي مثال انـداختن طنـاب نجـات یـا     

هر چند  کمک به فرد مصدوم).

مفروض داوطلبانه مبناي قابل قبولی براي جرم

نظام تقنینی و قضایی براي جرم

انگاري تركنظر موافقان جرم

انجیل لوقا نقل می

واقع مایه تأسف است اما حقوق کیفري در انگلستان هنوز به مرحله به

که این نوع رفتارها را جرم

. اصل خودمداري و تحدید جرم3-1

بر اساس اصل خودمداري اسـتدلال 

فعل مطرح شده است. مردم نباید ملزم و مجبور به انجام کاري شوند کـه مایـل بـه     ترك

آن نیستند به

باید به سمت خطاها و رفتارهاي ایجابی حرکت کند. هدف اولیه حقـوق کیفـري، منـع    

مردم از رفتارهاي بد است؛ الزام مردم به انجام کاري، هدف ثانویه حقوق کیفري است؛ 

رو شایسته نیست تا مردم را به انجام کاري وادارد. حتی برچسـب زدن بـه تـارك     از این

عنوان مجرم در جایی که زبان قانون به فعل

با جرم

حقوق کیفري قرار می

فعلی مشخص از مسئولیت مبري باشد؛ در

کیفري قرار می

مسئول نیست مگر اینکه رفتار ممنوعه را مرتکب شـود ( 

ها نیز تمایل دارند تا مسئولیت براي تركدادگاه

در موارد خاص و با توجیهات خاص آن را اجرا نماید. علت اصلی مخالفت این اسـت  

که وظایف ایجابی براي اقدام

خودمداري نیز مخالف مسئولیت براي ترك

عمومی محدودکننده آزادي اف

هر زمان اتفاقی رخ داد به آن واکنش نشان دهد (براي مثال انـداختن طنـاب نجـات یـا     

کمک به فرد مصدوم).

مفروض داوطلبانه مبناي قابل قبولی براي جرم

نظام تقنینی و قضایی براي جرم

نظر موافقان جرم



ها منجـر بـه تشـویق دیگـران بـه دخالـت در       

شود ایـن مسـئله را   

اي کـه درب آن قفـل اسـت در    

ماید که آیا آن نوزاد بیمـار  

  است و نیاز به کمک دارد یا خیر؟ مرز میان انسان نیکوکار و همسایه مزاحم در کجاست؟

فعل حتی مغایر با اصل قـانونی بـودن جـرم و مجـازات و حاکمیـت      

قانون تلقی شده است. بر اساس اصل قانونی بودن جـرم و مجـازات و حاکمیـت قـانون،     

بایسـت روشـن، غیـرمبهم و بـه     

گذشته عطف بماسبق نشود. کارکرد اولیه حقوق نیـز بایـد هـدایت رفتـار مـردم باشـد و       

مردمی که موضوع قانون هستند باید توسط قانون راهنمایی شوند. مردم باید بتوانند قـانون  

عجب کرده و نباید به نحوي باشد که مردم در تعـارض  

با آن قرار گیرند. این معیارها و اصول حاکم بر حاکمیت قـانون زمـانی کـه در تلاقـی بـا      

هـاي مبتنـی بـر    

Ashw(.  

هاي وظیفه در حقوق انگلسـتان کماکـان در معـرض    

تفسیر و بسط قضایی است و بنابراین اشخاصی که در موقعیـت خاصـی گیـر افتـاده و     

توانند بدانند که در آن موقعیت خـاص مسـئول هسـتند یـا خیـر.      

ما اگر قائل به ایـن باشـیم کـه قـانون کیفـري عطـف بـه گذشـته         

ت شناختن 

هاي جدیدي که در آن شهروندان وظیفه به اقدام دارند، به نظر نقض این اصـل  

  

دوم، با توجه به مشکل اول، در خصوص موقعیت مبتنی بر وظیفه، چیزي براي هشـدار  

اي هم وجـود داشـته باشـد کـه در     

گیـري   رابطه با مراقبت از دیگران، وظیفه قانونی اندکی وجـود دارد. در ایـن زمینـه جهـت    

هـاي  اي متفاوت است. مشکل این است که موقعیت

مبتنی بر وظیفه، امري استثنایی است؛ زیرا در حقوق انگلستان قاعـده کلـی ایـن اسـت کـه      

ها منجـر بـه تشـویق دیگـران بـه دخالـت در       

شود ایـن مسـئله را   ارتباطی ندارد. براي مثال فرض کنید آیا می

اي کـه درب آن قفـل اسـت در    

ماید که آیا آن نوزاد بیمـار  

است و نیاز به کمک دارد یا خیر؟ مرز میان انسان نیکوکار و همسایه مزاحم در کجاست؟

فعل حتی مغایر با اصل قـانونی بـودن جـرم و مجـازات و حاکمیـت      

قانون تلقی شده است. بر اساس اصل قانونی بودن جـرم و مجـازات و حاکمیـت قـانون،     

بایسـت روشـن، غیـرمبهم و بـه     

گذشته عطف بماسبق نشود. کارکرد اولیه حقوق نیـز بایـد هـدایت رفتـار مـردم باشـد و       

مردمی که موضوع قانون هستند باید توسط قانون راهنمایی شوند. مردم باید بتوانند قـانون  

عجب کرده و نباید به نحوي باشد که مردم در تعـارض  

با آن قرار گیرند. این معیارها و اصول حاکم بر حاکمیت قـانون زمـانی کـه در تلاقـی بـا      

هـاي مبتنـی بـر    شـود: ایجـاد موقعیـت   

Ashworth, 2013, pp.

هاي وظیفه در حقوق انگلسـتان کماکـان در معـرض    

تفسیر و بسط قضایی است و بنابراین اشخاصی که در موقعیـت خاصـی گیـر افتـاده و     

توانند بدانند که در آن موقعیت خـاص مسـئول هسـتند یـا خیـر.      

ما اگر قائل به ایـن باشـیم کـه قـانون کیفـري عطـف بـه گذشـته         

ت شناختن یشود و قوانین کیفري باید متوقف بر هشدار قبلی منصفانه باشد، به رسم

هاي جدیدي که در آن شهروندان وظیفه به اقدام دارند، به نظر نقض این اصـل  

  در تضاد است.

دوم، با توجه به مشکل اول، در خصوص موقعیت مبتنی بر وظیفه، چیزي براي هشـدار  

اي هم وجـود داشـته باشـد کـه در     

رابطه با مراقبت از دیگران، وظیفه قانونی اندکی وجـود دارد. در ایـن زمینـه جهـت    

اي متفاوت است. مشکل این است که موقعیت

مبتنی بر وظیفه، امري استثنایی است؛ زیرا در حقوق انگلستان قاعـده کلـی ایـن اسـت کـه      
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ها منجـر بـه تشـویق دیگـران بـه دخالـت در       

ارتباطی ندارد. براي مثال فرض کنید آیا می

اي کـه درب آن قفـل اسـت در    که بشوند نوزادي در خانه

ماید که آیا آن نوزاد بیمـار  حال گریه کردن است، آن فرد باید درب را شکسته و بررسی ن

است و نیاز به کمک دارد یا خیر؟ مرز میان انسان نیکوکار و همسایه مزاحم در کجاست؟

فعل حتی مغایر با اصل قـانونی بـودن جـرم و مجـازات و حاکمیـت      

قانون تلقی شده است. بر اساس اصل قانونی بودن جـرم و مجـازات و حاکمیـت قـانون،     

بایسـت روشـن، غیـرمبهم و بـه     طور خاص، هنجارهاي کیفري می

گذشته عطف بماسبق نشود. کارکرد اولیه حقوق نیـز بایـد هـدایت رفتـار مـردم باشـد و       

مردمی که موضوع قانون هستند باید توسط قانون راهنمایی شوند. مردم باید بتوانند قـانون  

عجب کرده و نباید به نحوي باشد که مردم در تعـارض  

با آن قرار گیرند. این معیارها و اصول حاکم بر حاکمیت قـانون زمـانی کـه در تلاقـی بـا      

شـود: ایجـاد موقعیـت   

orth, 2013, pp. 66-68( وظیفه، علم به قانون، نقش عنصر معنوي و مشکل ابهام

هاي وظیفه در حقوق انگلسـتان کماکـان در معـرض    

تفسیر و بسط قضایی است و بنابراین اشخاصی که در موقعیـت خاصـی گیـر افتـاده و     

توانند بدانند که در آن موقعیت خـاص مسـئول هسـتند یـا خیـر.      

ما اگر قائل به ایـن باشـیم کـه قـانون کیفـري عطـف بـه گذشـته         

شود و قوانین کیفري باید متوقف بر هشدار قبلی منصفانه باشد، به رسم

هاي جدیدي که در آن شهروندان وظیفه به اقدام دارند، به نظر نقض این اصـل  

در تضاد است. حقوق کیفري است و با اصل شفافیت و قطعیت حقوق کیفري

دوم، با توجه به مشکل اول، در خصوص موقعیت مبتنی بر وظیفه، چیزي براي هشـدار  

اي هم وجـود داشـته باشـد کـه در     ویژه اینکه باور عمومی گسترده

رابطه با مراقبت از دیگران، وظیفه قانونی اندکی وجـود دارد. در ایـن زمینـه جهـت    

اي متفاوت است. مشکل این است که موقعیت

مبتنی بر وظیفه، امري استثنایی است؛ زیرا در حقوق انگلستان قاعـده کلـی ایـن اسـت کـه      

 بهار و تابستان)، 49 (پیاپی

Ashworth, 2013, p..(  

ها منجـر بـه تشـویق دیگـران بـه دخالـت در        فعل ترك

ارتباطی ندارد. براي مثال فرض کنید آیا می

که بشوند نوزادي در خانه

حال گریه کردن است، آن فرد باید درب را شکسته و بررسی ن

است و نیاز به کمک دارد یا خیر؟ مرز میان انسان نیکوکار و همسایه مزاحم در کجاست؟

فعل حتی مغایر با اصل قـانونی بـودن جـرم و مجـازات و حاکمیـت      

قانون تلقی شده است. بر اساس اصل قانونی بودن جـرم و مجـازات و حاکمیـت قـانون،     

طور خاص، هنجارهاي کیفري می

گذشته عطف بماسبق نشود. کارکرد اولیه حقوق نیـز بایـد هـدایت رفتـار مـردم باشـد و       

مردمی که موضوع قانون هستند باید توسط قانون راهنمایی شوند. مردم باید بتوانند قـانون  

عجب کرده و نباید به نحوي باشد که مردم در تعـارض  

با آن قرار گیرند. این معیارها و اصول حاکم بر حاکمیت قـانون زمـانی کـه در تلاقـی بـا      

شـود: ایجـاد موقعیـت   گیرد، با چهار مشکل مواجهه می

وظیفه، علم به قانون، نقش عنصر معنوي و مشکل ابهام

هاي وظیفه در حقوق انگلسـتان کماکـان در معـرض    

تفسیر و بسط قضایی است و بنابراین اشخاصی که در موقعیـت خاصـی گیـر افتـاده و     

توانند بدانند که در آن موقعیت خـاص مسـئول هسـتند یـا خیـر.      

ما اگر قائل به ایـن باشـیم کـه قـانون کیفـري عطـف بـه گذشـته         

شود و قوانین کیفري باید متوقف بر هشدار قبلی منصفانه باشد، به رسم

هاي جدیدي که در آن شهروندان وظیفه به اقدام دارند، به نظر نقض این اصـل  

حقوق کیفري است و با اصل شفافیت و قطعیت حقوق کیفري

دوم، با توجه به مشکل اول، در خصوص موقعیت مبتنی بر وظیفه، چیزي براي هشـدار  

ویژه اینکه باور عمومی گسترده

رابطه با مراقبت از دیگران، وظیفه قانونی اندکی وجـود دارد. در ایـن زمینـه جهـت    

اي متفاوت است. مشکل این است که موقعیت

مبتنی بر وظیفه، امري استثنایی است؛ زیرا در حقوق انگلستان قاعـده کلـی ایـن اسـت کـه      

(پیاپی ولا ه، شماربیستم

Ashworth, 2013, p. 54اصل خودمداري است (

تركمسئول تلقی کردن مردم براي 

ارتباطی ندارد. براي مثال فرض کنید آیا میآنها 

که بشوند نوزادي در خانه کسی هر

حال گریه کردن است، آن فرد باید درب را شکسته و بررسی ن

است و نیاز به کمک دارد یا خیر؟ مرز میان انسان نیکوکار و همسایه مزاحم در کجاست؟

فعل حتی مغایر با اصل قـانونی بـودن جـرم و مجـازات و حاکمیـت      

قانون تلقی شده است. بر اساس اصل قانونی بودن جـرم و مجـازات و حاکمیـت قـانون،     

طور خاص، هنجارهاي کیفري می

گذشته عطف بماسبق نشود. کارکرد اولیه حقوق نیـز بایـد هـدایت رفتـار مـردم باشـد و       

مردمی که موضوع قانون هستند باید توسط قانون راهنمایی شوند. مردم باید بتوانند قـانون  

عجب کرده و نباید به نحوي باشد که مردم در تعـارض  را بفهمند و قانون نباید مردم را مت

با آن قرار گیرند. این معیارها و اصول حاکم بر حاکمیت قـانون زمـانی کـه در تلاقـی بـا      

گیرد، با چهار مشکل مواجهه می

وظیفه، علم به قانون، نقش عنصر معنوي و مشکل ابهام

هاي وظیفه در حقوق انگلسـتان کماکـان در معـرض    نخست اینکه فهرست موقعیت

تفسیر و بسط قضایی است و بنابراین اشخاصی که در موقعیـت خاصـی گیـر افتـاده و     

توانند بدانند که در آن موقعیت خـاص مسـئول هسـتند یـا خیـر.      

ما اگر قائل به ایـن باشـیم کـه قـانون کیفـري عطـف بـه گذشـته         

شود و قوانین کیفري باید متوقف بر هشدار قبلی منصفانه باشد، به رسم

هاي جدیدي که در آن شهروندان وظیفه به اقدام دارند، به نظر نقض این اصـل  

حقوق کیفري است و با اصل شفافیت و قطعیت حقوق کیفري

دوم، با توجه به مشکل اول، در خصوص موقعیت مبتنی بر وظیفه، چیزي براي هشـدار  

ویژه اینکه باور عمومی گسترده

رابطه با مراقبت از دیگران، وظیفه قانونی اندکی وجـود دارد. در ایـن زمینـه جهـت    

اي متفاوت است. مشکل این است که موقعیتلا با اروپاي قاره

مبتنی بر وظیفه، امري استثنایی است؛ زیرا در حقوق انگلستان قاعـده کلـی ایـن اسـت کـه      

بیستمسال  

اصل خودمداري است (

مسئول تلقی کردن مردم براي 

آنها  شود که بهمسائلی می

هربه قانون تبدیل نمود؟ 

حال گریه کردن است، آن فرد باید درب را شکسته و بررسی ن

است و نیاز به کمک دارد یا خیر؟ مرز میان انسان نیکوکار و همسایه مزاحم در کجاست؟

فعل حتی مغایر با اصل قـانونی بـودن جـرم و مجـازات و حاکمیـت       انگاري ترك

قانون تلقی شده است. بر اساس اصل قانونی بودن جـرم و مجـازات و حاکمیـت قـانون،     

طور خاص، هنجارهاي کیفري می ي قانونی و به

گذشته عطف بماسبق نشود. کارکرد اولیه حقوق نیـز بایـد هـدایت رفتـار مـردم باشـد و       

مردمی که موضوع قانون هستند باید توسط قانون راهنمایی شوند. مردم باید بتوانند قـانون  

را بفهمند و قانون نباید مردم را مت

با آن قرار گیرند. این معیارها و اصول حاکم بر حاکمیت قـانون زمـانی کـه در تلاقـی بـا      

گیرد، با چهار مشکل مواجهه میفعل قرار می

وظیفه، علم به قانون، نقش عنصر معنوي و مشکل ابهام

نخست اینکه فهرست موقعیت

تفسیر و بسط قضایی است و بنابراین اشخاصی که در موقعیـت خاصـی گیـر افتـاده و     

توانند بدانند که در آن موقعیت خـاص مسـئول هسـتند یـا خیـر.      کنند، نمیمداخله نمی

ما اگر قائل به ایـن باشـیم کـه قـانون کیفـري عطـف بـه گذشـته         طور حتم  بنابراین به

شود و قوانین کیفري باید متوقف بر هشدار قبلی منصفانه باشد، به رسم

هاي جدیدي که در آن شهروندان وظیفه به اقدام دارند، به نظر نقض این اصـل  

حقوق کیفري است و با اصل شفافیت و قطعیت حقوق کیفري

دوم، با توجه به مشکل اول، در خصوص موقعیت مبتنی بر وظیفه، چیزي براي هشـدار  

ویژه اینکه باور عمومی گسترده به مردم وجود ندارد؛ به

رابطه با مراقبت از دیگران، وظیفه قانونی اندکی وجـود دارد. در ایـن زمینـه جهـت    

لا با اروپاي قارهدر کامن حقوق کیفري

مبتنی بر وظیفه، امري استثنایی است؛ زیرا در حقوق انگلستان قاعـده کلـی ایـن اسـت کـه      
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اصل خودمداري است (

مسئول تلقی کردن مردم براي 

مسائلی می

به قانون تبدیل نمود؟ 

حال گریه کردن است، آن فرد باید درب را شکسته و بررسی ن

است و نیاز به کمک دارد یا خیر؟ مرز میان انسان نیکوکار و همسایه مزاحم در کجاست؟

انگاري تركجرم

قانون تلقی شده است. بر اساس اصل قانونی بودن جـرم و مجـازات و حاکمیـت قـانون،     

ي قانونی و بههنجارها

گذشته عطف بماسبق نشود. کارکرد اولیه حقوق نیـز بایـد هـدایت رفتـار مـردم باشـد و       

مردمی که موضوع قانون هستند باید توسط قانون راهنمایی شوند. مردم باید بتوانند قـانون  

را بفهمند و قانون نباید مردم را مت

با آن قرار گیرند. این معیارها و اصول حاکم بر حاکمیت قـانون زمـانی کـه در تلاقـی بـا      

فعل قرار می ترك

وظیفه، علم به قانون، نقش عنصر معنوي و مشکل ابهام

نخست اینکه فهرست موقعیت

تفسیر و بسط قضایی است و بنابراین اشخاصی که در موقعیـت خاصـی گیـر افتـاده و     

مداخله نمی

بنابراین به

شود و قوانین کیفري باید متوقف بر هشدار قبلی منصفانه باشد، به رسم نمی

هاي جدیدي که در آن شهروندان وظیفه به اقدام دارند، به نظر نقض این اصـل  موقعیت

حقوق کیفري است و با اصل شفافیت و قطعیت حقوق کیفري

دوم، با توجه به مشکل اول، در خصوص موقعیت مبتنی بر وظیفه، چیزي براي هشـدار  

به مردم وجود ندارد؛ به

رابطه با مراقبت از دیگران، وظیفه قانونی اندکی وجـود دارد. در ایـن زمینـه جهـت    

حقوق کیفري

مبتنی بر وظیفه، امري استثنایی است؛ زیرا در حقوق انگلستان قاعـده کلـی ایـن اسـت کـه      
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مثبت به اقدام را تحمیل نمایـد. در حقـوق انگلسـتان کمیسـیون     

صـورت   

   :گویدقانونی (در قالب کد) درآیند. گلانویله ویلیامز به این مسئله انتقاد کرده و می

ایم کـه جمـع   

هـا و  وار است؛ از اسـتون 

توان امید داشت که وضـعیت حقـوقی   

سوم، مشکلی است که در خصوص عنصر تقصیر در مسئولیت وجود دارد. حتی اگر 

هاي مبتنی بر وظیفه مشخص بوده و در معرض تفسیر قضایی نیـز نبـود؛   

انـد. ممکـن اسـت    

احتیـاطی یـا   

قبول باشد؛ اما غیـر از ایـن مـوارد اسـتثنائی، اعمـال مسـئولیت بـر مبنـاي         

هاي حاکمیت قانون این است که مردم مستحق هستند تا بدانند 

کند بنـابراین  

اند. جان رالز اعتقاد 

تصور نیست؛ قانون مبهم و غیردقیـق نیـز ایـن    

توانیم در 

آزادي با ترس معقـول  

فعل این اسـت کـه در   

در خـدمت منـافع جمعـی و فـردي قـرار      

رسد نوعی مصالحه و سازش است تا اینکه 

دارد تا منافع خودمان را بـراي  

رسـد؟  منافع دیگران سرکوب نماییم و آیا این مغـایر بـا حقـوق کیفـري بـه نظـر نمـی       

بیگی  / قورچی

مثبت به اقدام را تحمیل نمایـد. در حقـوق انگلسـتان کمیسـیون     

 ن به حدي روشن و قطعی نیستند که بتواند به

قانونی (در قالب کد) درآیند. گلانویله ویلیامز به این مسئله انتقاد کرده و می

ایم کـه جمـع   دانان بزرگ در این کمیته دولتی به این نتیجه رسیده

وار است؛ از اسـتون 

توان امید داشت که وضـعیت حقـوقی   

سوم، مشکلی است که در خصوص عنصر تقصیر در مسئولیت وجود دارد. حتی اگر 

هاي مبتنی بر وظیفه مشخص بوده و در معرض تفسیر قضایی نیـز نبـود؛   

انـد. ممکـن اسـت    ت باید محدود به کسانی شود که عالماً نقض وظیفه کرده

احتیـاطی یـا   تحمیل وظیفه به مراقبت بر اشخاص در موارد خاص بر اساس مبنـاي بـی  

قبول باشد؛ اما غیـر از ایـن مـوارد اسـتثنائی، اعمـال مسـئولیت بـر مبنـاي         

هاي حاکمیت قانون این است که مردم مستحق هستند تا بدانند 

کند بنـابراین  هایی ایجاد می

اند. جان رالز اعتقاد مبتنی کرده

تصور نیست؛ قانون مبهم و غیردقیـق نیـز ایـن    

توانیم در کند؛ از طرف دیگر، مبهم و غیردقیق بودن، کارهایی که ما می

آزادي با ترس معقـول  «

فعل این اسـت کـه در   

در خـدمت منـافع جمعـی و فـردي قـرار      

رسد نوعی مصالحه و سازش است تا اینکه 

دارد تا منافع خودمان را بـراي  

منافع دیگران سرکوب نماییم و آیا این مغـایر بـا حقـوق کیفـري بـه نظـر نمـی       

/ قورچی رفاه و خودمداري

مثبت به اقدام را تحمیل نمایـد. در حقـوق انگلسـتان کمیسـیون     

ن به حدي روشن و قطعی نیستند که بتواند به

قانونی (در قالب کد) درآیند. گلانویله ویلیامز به این مسئله انتقاد کرده و می

دانان بزرگ در این کمیته دولتی به این نتیجه رسیده

وار است؛ از اسـتون طور صریح، دش

توان امید داشت که وضـعیت حقـوقی   

سوم، مشکلی است که در خصوص عنصر تقصیر در مسئولیت وجود دارد. حتی اگر 

هاي مبتنی بر وظیفه مشخص بوده و در معرض تفسیر قضایی نیـز نبـود؛   

ت باید محدود به کسانی شود که عالماً نقض وظیفه کرده

تحمیل وظیفه به مراقبت بر اشخاص در موارد خاص بر اساس مبنـاي بـی  

قبول باشد؛ اما غیـر از ایـن مـوارد اسـتثنائی، اعمـال مسـئولیت بـر مبنـاي         

هاي حاکمیت قانون این است که مردم مستحق هستند تا بدانند 

هایی ایجاد میفعل در این زمینه چالش

مبتنی کرده» انتظار معقول

تصور نیست؛ قانون مبهم و غیردقیـق نیـز ایـن    

کند؛ از طرف دیگر، مبهم و غیردقیق بودن، کارهایی که ما می

آزادي با ترس معقـول  «وضعیت آزادي انجام دهیم نیز ناقض این اصل است. در نتیجه، 

Ashworth, 2013, p..(  

فعل این اسـت کـه در    یکی دیگر از دلایل اصلی مخالفت با مسئولیت مبتنی بر ترك

در خـدمت منـافع جمعـی و فـردي قـرار      

رسد نوعی مصالحه و سازش است تا اینکه 

دارد تا منافع خودمان را بـراي  ار ما را وامی

منافع دیگران سرکوب نماییم و آیا این مغـایر بـا حقـوق کیفـري بـه نظـر نمـی       

خودمداري اصل دو تقابل

مثبت به اقدام را تحمیل نمایـد. در حقـوق انگلسـتان کمیسـیون     

ن به حدي روشن و قطعی نیستند که بتواند به

قانونی (در قالب کد) درآیند. گلانویله ویلیامز به این مسئله انتقاد کرده و می

دانان بزرگ در این کمیته دولتی به این نتیجه رسیده

طور صریح، دش کردن قوانین در یک جا و اعلام آن به

توان امید داشت که وضـعیت حقـوقی   عصر کنونی چگونه می

سوم، مشکلی است که در خصوص عنصر تقصیر در مسئولیت وجود دارد. حتی اگر 

هاي مبتنی بر وظیفه مشخص بوده و در معرض تفسیر قضایی نیـز نبـود؛   

ت باید محدود به کسانی شود که عالماً نقض وظیفه کرده

تحمیل وظیفه به مراقبت بر اشخاص در موارد خاص بر اساس مبنـاي بـی  

قبول باشد؛ اما غیـر از ایـن مـوارد اسـتثنائی، اعمـال مسـئولیت بـر مبنـاي         

هاي حاکمیت قانون این است که مردم مستحق هستند تا بدانند 

فعل در این زمینه چالش

انتظار معقول«یا » 

تصور نیست؛ قانون مبهم و غیردقیـق نیـز ایـن      قابل

کند؛ از طرف دیگر، مبهم و غیردقیق بودن، کارهایی که ما می

وضعیت آزادي انجام دهیم نیز ناقض این اصل است. در نتیجه، 

Ashworth, 2013, p. 

یکی دیگر از دلایل اصلی مخالفت با مسئولیت مبتنی بر ترك

در خـدمت منـافع جمعـی و فـردي قـرار      آنهـا   این نوع از مسئولیت، مردم و اقـدامات 

رسد نوعی مصالحه و سازش است تا اینکه فعل به نظر می

ار ما را وامیخودمداري بشري را تقویت کند؛ زیرا این ک

منافع دیگران سرکوب نماییم و آیا این مغـایر بـا حقـوق کیفـري بـه نظـر نمـی       

تقابل در فعل ترك انگاري

مثبت به اقدام را تحمیل نمایـد. در حقـوق انگلسـتان کمیسـیون      حقوق کیفري نباید وظیفه

ن به حدي روشن و قطعی نیستند که بتواند بهحقوقی تصمیم گرفته است که قوانی

قانونی (در قالب کد) درآیند. گلانویله ویلیامز به این مسئله انتقاد کرده و می

دانان بزرگ در این کمیته دولتی به این نتیجه رسیده

کردن قوانین در یک جا و اعلام آن به
عصر کنونی چگونه می 17

.«  

سوم، مشکلی است که در خصوص عنصر تقصیر در مسئولیت وجود دارد. حتی اگر 

هاي مبتنی بر وظیفه مشخص بوده و در معرض تفسیر قضایی نیـز نبـود؛   

ت باید محدود به کسانی شود که عالماً نقض وظیفه کرده

تحمیل وظیفه به مراقبت بر اشخاص در موارد خاص بر اساس مبنـاي بـی  

قبول باشد؛ اما غیـر از ایـن مـوارد اسـتثنائی، اعمـال مسـئولیت بـر مبنـاي         

  احتیاطی، خطرناك است.

هاي حاکمیت قانون این است که مردم مستحق هستند تا بدانند چهارم، یکی از جنبه

فعل در این زمینه چالش رود. تركچه انتظاري می

معقول«فعل را بر مفاهیمی چون 

قابلطور که جرم بدون قانون 

کند؛ از طرف دیگر، مبهم و غیردقیق بودن، کارهایی که ما می

وضعیت آزادي انجام دهیم نیز ناقض این اصل است. در نتیجه، 

68 » (شوداز اعمال قانون، محدود می

یکی دیگر از دلایل اصلی مخالفت با مسئولیت مبتنی بر ترك

این نوع از مسئولیت، مردم و اقـدامات 

فعل به نظر می گیرد. مجازات کردن ترك

خودمداري بشري را تقویت کند؛ زیرا این ک

منافع دیگران سرکوب نماییم و آیا این مغـایر بـا حقـوق کیفـري بـه نظـر نمـی       

.(  

انگاري جرم واکاوي

حقوق کیفري نباید وظیفه

حقوقی تصمیم گرفته است که قوانی

قانونی (در قالب کد) درآیند. گلانویله ویلیامز به این مسئله انتقاد کرده و می

دانان بزرگ در این کمیته دولتی به این نتیجه رسیدهاگر ما حقوق

کردن قوانین در یک جا و اعلام آن به

17سانزهايدبوبین

».خود را بشناسند

سوم، مشکلی است که در خصوص عنصر تقصیر در مسئولیت وجود دارد. حتی اگر 

هاي مبتنی بر وظیفه مشخص بوده و در معرض تفسیر قضایی نیـز نبـود؛   موارد موقعیت

ت باید محدود به کسانی شود که عالماً نقض وظیفه کردهباز مسئولی

تحمیل وظیفه به مراقبت بر اشخاص در موارد خاص بر اساس مبنـاي بـی  

قبول باشد؛ اما غیـر از ایـن مـوارد اسـتثنائی، اعمـال مسـئولیت بـر مبنـاي           غفلت قابل

احتیاطی، خطرناك است.

چهارم، یکی از جنبه

چه انتظاري میآنها 

فعل را بر مفاهیمی چون 

طور که جرم بدون قانون  دارد همان

کند؛ از طرف دیگر، مبهم و غیردقیق بودن، کارهایی که ما میاصل را نقض می

وضعیت آزادي انجام دهیم نیز ناقض این اصل است. در نتیجه، 

از اعمال قانون، محدود می

یکی دیگر از دلایل اصلی مخالفت با مسئولیت مبتنی بر ترك

این نوع از مسئولیت، مردم و اقـدامات 

گیرد. مجازات کردن ترك

خودمداري بشري را تقویت کند؛ زیرا این ک

منافع دیگران سرکوب نماییم و آیا این مغـایر بـا حقـوق کیفـري بـه نظـر نمـی       

Wilson, 2017, p..(

حقوق کیفري نباید وظیفه

حقوقی تصمیم گرفته است که قوانی

قانونی (در قالب کد) درآیند. گلانویله ویلیامز به این مسئله انتقاد کرده و می مجموعه

اگر ما حقوق«

کردن قوانین در یک جا و اعلام آن به

دبوبین

خود را بشناسند

سوم، مشکلی است که در خصوص عنصر تقصیر در مسئولیت وجود دارد. حتی اگر 

موارد موقعیت

باز مسئولی

تحمیل وظیفه به مراقبت بر اشخاص در موارد خاص بر اساس مبنـاي بـی  

غفلت قابل

احتیاطی، خطرناك است. بی

چهارم، یکی از جنبه

آنها  که از

فعل را بر مفاهیمی چون  ترك

دارد همان

اصل را نقض می

وضعیت آزادي انجام دهیم نیز ناقض این اصل است. در نتیجه، 

از اعمال قانون، محدود می

یکی دیگر از دلایل اصلی مخالفت با مسئولیت مبتنی بر ترك

این نوع از مسئولیت، مردم و اقـدامات 

گیرد. مجازات کردن ترك می

خودمداري بشري را تقویت کند؛ زیرا این ک

منافع دیگران سرکوب نماییم و آیا این مغـایر بـا حقـوق کیفـري بـه نظـر نمـی       

)Wilson, 2017, p. 78



حقوق کیفري انگلستان، حقوق کیفري از این جهت کـه  

کند بلکه بـه دلیـل عـدم جلـوگیري از     

ها، مورد انتقاد قرار دارد. انَدرو اَشورث، از طیف موافقان، در آثار مختلفی به 

فعل است. وي در یکی از 

کند )، بیان می

اصل کلی در حقوق کیفري باید این باشد که تنها در صورت وجود وظیفـه، تـارك   

بایست مسئولیت داشته باشد؛ زیرا در چنین شرایطی هـیچ تمـایز اخلاقـی بـین     

بینی، وجود 

سـطحی از همکـاري   

اجتماعی و مسئولیت اجتماعی هر دو براي تحقق خودمداري فردي هـم مفیـد اسـت و    

طور ذاتی ارزشمند است و ارزش زنـدگی  

» طــور کلــی بیشــتر از ارزش آزادي موقــت شــهروند دیگــر اســت

). در نظرگاه او حیـات از چنـین ارزش مبنـایی برخـوردار     

کـه بـر   بایست حفظ شود. حفظ حیات، مصلحت و خوبی عمـومی اسـت   

مصلحت عمومی آزادي عـدم اقـدام، تفـوق دارد. رفتـار فـردي کـه دیگـري را نجـات         

دهد به حدي قابل سرزنش است که باید در مورد آن ضمانت اجراي کیفري وجود 

نماید که از آنجایی که یکی از اهداف حقوق کیفـري ارتقـا   

شوند یی که مانع رسیدن به چنین استانداردهایی می

باید مسئول شناخته شوند. یک فرد، در صورتی که خطري خودش را تهدید نکند، بایـد  

دیگري را نجات دهد. این رفتاري مسئولانه است که از لحاظ اجتماعی باید انجام شود. 

اي انـد. حتـی عـده   

فعـل از نظـر اخلاقـی بـدتر از فعـل اسـت       

  تر نیز هست.

شـود کـه وظیفـه    

مـادر نسـبت   

به تغذیه و مراقبت از نوزاد خود تعهد و تکلیف ایجابی دارد؛ در نتیجه نـوزاد نیـز حـق    

حقوق کیفري انگلستان، حقوق کیفري از این جهت کـه  

کند بلکه بـه دلیـل عـدم جلـوگیري از     

ها، مورد انتقاد قرار دارد. انَدرو اَشورث، از طیف موافقان، در آثار مختلفی به 

فعل است. وي در یکی از 

)، بیان می1989» (فعل

اصل کلی در حقوق کیفري باید این باشد که تنها در صورت وجود وظیفـه، تـارك   

بایست مسئولیت داشته باشد؛ زیرا در چنین شرایطی هـیچ تمـایز اخلاقـی بـین     

بینی، وجود پیشاري با پیامدهاي بد قابل

سـطحی از همکـاري   «اَشـورث اعتقـاد دارد کـه    

اجتماعی و مسئولیت اجتماعی هر دو براي تحقق خودمداري فردي هـم مفیـد اسـت و    

طور ذاتی ارزشمند است و ارزش زنـدگی  

طــور کلــی بیشــتر از ارزش آزادي موقــت شــهروند دیگــر اســت

). در نظرگاه او حیـات از چنـین ارزش مبنـایی برخـوردار     

بایست حفظ شود. حفظ حیات، مصلحت و خوبی عمـومی اسـت   

مصلحت عمومی آزادي عـدم اقـدام، تفـوق دارد. رفتـار فـردي کـه دیگـري را نجـات         

دهد به حدي قابل سرزنش است که باید در مورد آن ضمانت اجراي کیفري وجود 

نماید که از آنجایی که یکی از اهداف حقوق کیفـري ارتقـا   

یی که مانع رسیدن به چنین استانداردهایی می

باید مسئول شناخته شوند. یک فرد، در صورتی که خطري خودش را تهدید نکند، بایـد  

دیگري را نجات دهد. این رفتاري مسئولانه است که از لحاظ اجتماعی باید انجام شود. 

انـد. حتـی عـده   بینی کـرده 

فعـل از نظـر اخلاقـی بـدتر از فعـل اسـت       

تر نیز هست.چیزي که از نظر اخلاقی بدتر است پس مهم

شـود کـه وظیفـه    فعل تنها زمانی منجر به مسـئولیت مـی  

مـادر نسـبت   ر آن نیازي به وظیفه وجود ندارد) وجود داشته باشـد.  

به تغذیه و مراقبت از نوزاد خود تعهد و تکلیف ایجابی دارد؛ در نتیجه نـوزاد نیـز حـق    
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حقوق کیفري انگلستان، حقوق کیفري از این جهت کـه  

کند بلکه بـه دلیـل عـدم جلـوگیري از     

ها، مورد انتقاد قرار دارد. انَدرو اَشورث، از طیف موافقان، در آثار مختلفی به 

فعل است. وي در یکی از  انگاري ترك

فعل قلمرو مسئولیت کیفري در ترك

اصل کلی در حقوق کیفري باید این باشد که تنها در صورت وجود وظیفـه، تـارك   

بایست مسئولیت داشته باشد؛ زیرا در چنین شرایطی هـیچ تمـایز اخلاقـی بـین     

اري با پیامدهاي بد قابل

اَشـورث اعتقـاد دارد کـه    

اجتماعی و مسئولیت اجتماعی هر دو براي تحقق خودمداري فردي هـم مفیـد اسـت و    

طور ذاتی ارزشمند است و ارزش زنـدگی  

طــور کلــی بیشــتر از ارزش آزادي موقــت شــهروند دیگــر اســت

). در نظرگاه او حیـات از چنـین ارزش مبنـایی برخـوردار     

بایست حفظ شود. حفظ حیات، مصلحت و خوبی عمـومی اسـت   

مصلحت عمومی آزادي عـدم اقـدام، تفـوق دارد. رفتـار فـردي کـه دیگـري را نجـات         

دهد به حدي قابل سرزنش است که باید در مورد آن ضمانت اجراي کیفري وجود 

نماید که از آنجایی که یکی از اهداف حقوق کیفـري ارتقـا   

یی که مانع رسیدن به چنین استانداردهایی می

باید مسئول شناخته شوند. یک فرد، در صورتی که خطري خودش را تهدید نکند، بایـد  

دیگري را نجات دهد. این رفتاري مسئولانه است که از لحاظ اجتماعی باید انجام شود. 

بینی کـرده سایر کشورها نیز در خصوص عدم نجات قوانینی را پیش

فعـل از نظـر اخلاقـی بـدتر از فعـل اسـت       

چیزي که از نظر اخلاقی بدتر است پس مهم

فعل تنها زمانی منجر به مسـئولیت مـی  

ر آن نیازي به وظیفه وجود ندارد) وجود داشته باشـد.  

به تغذیه و مراقبت از نوزاد خود تعهد و تکلیف ایجابی دارد؛ در نتیجه نـوزاد نیـز حـق    

 بهار و تابستان)، 49 (پیاپی

  فعلانگاري ترك

حقوق کیفري انگلستان، حقوق کیفري از این جهت کـه  

کند بلکه بـه دلیـل عـدم جلـوگیري از     ه تنها مردم را ملزم به انجام کارهاي خوب نمی

ها، مورد انتقاد قرار دارد. انَدرو اَشورث، از طیف موافقان، در آثار مختلفی به 

انگاري تركفعل پرداخته است و از موافقان جرم

قلمرو مسئولیت کیفري در ترك

اصل کلی در حقوق کیفري باید این باشد که تنها در صورت وجود وظیفـه، تـارك   

بایست مسئولیت داشته باشد؛ زیرا در چنین شرایطی هـیچ تمـایز اخلاقـی بـین     

اري با پیامدهاي بد قابلبینی نتایج بد و انجام ک

اَشـورث اعتقـاد دارد کـه     ).

اجتماعی و مسئولیت اجتماعی هر دو براي تحقق خودمداري فردي هـم مفیـد اسـت و    

طور ذاتی ارزشمند است و ارزش زنـدگی   هر عضوي از اعضاي جامعه به

طــور کلــی بیشــتر از ارزش آزادي موقــت شــهروند دیگــر اســت

). در نظرگاه او حیـات از چنـین ارزش مبنـایی برخـوردار     

بایست حفظ شود. حفظ حیات، مصلحت و خوبی عمـومی اسـت   

مصلحت عمومی آزادي عـدم اقـدام، تفـوق دارد. رفتـار فـردي کـه دیگـري را نجـات         

دهد به حدي قابل سرزنش است که باید در مورد آن ضمانت اجراي کیفري وجود 

نماید که از آنجایی که یکی از اهداف حقوق کیفـري ارتقـا   

یی که مانع رسیدن به چنین استانداردهایی می

باید مسئول شناخته شوند. یک فرد، در صورتی که خطري خودش را تهدید نکند، بایـد  

دیگري را نجات دهد. این رفتاري مسئولانه است که از لحاظ اجتماعی باید انجام شود. 

سایر کشورها نیز در خصوص عدم نجات قوانینی را پیش

فعـل از نظـر اخلاقـی بـدتر از فعـل اسـت        مانند ویلیام ویلسون اعتقاد دارند کـه تـرك  

چیزي که از نظر اخلاقی بدتر است پس مهم

فعل تنها زمانی منجر به مسـئولیت مـی  

ر آن نیازي به وظیفه وجود ندارد) وجود داشته باشـد.  

به تغذیه و مراقبت از نوزاد خود تعهد و تکلیف ایجابی دارد؛ در نتیجه نـوزاد نیـز حـق    

(پیاپی ولا ه، شماربیستم

انگاري ترك. اصل رفاه و توسیع جرم

حقوق کیفري انگلستان، حقوق کیفري از این جهت کـه   کارانهدر بستر سنتی و محافظه

ه تنها مردم را ملزم به انجام کارهاي خوب نمی

ها، مورد انتقاد قرار دارد. انَدرو اَشورث، از طیف موافقان، در آثار مختلفی به 

فعل پرداخته است و از موافقان جرم

قلمرو مسئولیت کیفري در ترك«د با عنوان 

اصل کلی در حقوق کیفري باید این باشد که تنها در صورت وجود وظیفـه، تـارك   

بایست مسئولیت داشته باشد؛ زیرا در چنین شرایطی هـیچ تمـایز اخلاقـی بـین     

بینی نتایج بد و انجام کعدم انجام کاري با پیش

Ashworth, 1989, p..(

اجتماعی و مسئولیت اجتماعی هر دو براي تحقق خودمداري فردي هـم مفیـد اسـت و    

هر عضوي از اعضاي جامعه به

طــور کلــی بیشــتر از ارزش آزادي موقــت شــهروند دیگــر اســت

Ashworth, 1989, p.     در نظرگاه او حیـات از چنـین ارزش مبنـایی برخـوردار .(

بایست حفظ شود. حفظ حیات، مصلحت و خوبی عمـومی اسـت   

مصلحت عمومی آزادي عـدم اقـدام، تفـوق دارد. رفتـار فـردي کـه دیگـري را نجـات         

دهد به حدي قابل سرزنش است که باید در مورد آن ضمانت اجراي کیفري وجود 

نماید که از آنجایی که یکی از اهداف حقوق کیفـري ارتقـا   داشته باشد. وي استدلال می

یی که مانع رسیدن به چنین استانداردهایی میاستانداردهاي رفتاري است، رفتارها

باید مسئول شناخته شوند. یک فرد، در صورتی که خطري خودش را تهدید نکند، بایـد  

دیگري را نجات دهد. این رفتاري مسئولانه است که از لحاظ اجتماعی باید انجام شود. 

سایر کشورها نیز در خصوص عدم نجات قوانینی را پیش

مانند ویلیام ویلسون اعتقاد دارند کـه تـرك  

Wilson, 2017, pp. .(چیزي که از نظر اخلاقی بدتر است پس مهم

فعل تنها زمانی منجر به مسـئولیت مـی   بر مبناي نظر اَشورث، ترك

ر آن نیازي به وظیفه وجود ندارد) وجود داشته باشـد.  

به تغذیه و مراقبت از نوزاد خود تعهد و تکلیف ایجابی دارد؛ در نتیجه نـوزاد نیـز حـق    

بیستمسال  

. اصل رفاه و توسیع جرم

در بستر سنتی و محافظه

ه تنها مردم را ملزم به انجام کارهاي خوب نمی

ها، مورد انتقاد قرار دارد. انَدرو اَشورث، از طیف موافقان، در آثار مختلفی به  رفتار بد آن

فعل پرداخته است و از موافقان جرم موضوع ترك

د با عنوان هاي مهم خو

اصل کلی در حقوق کیفري باید این باشد که تنها در صورت وجود وظیفـه، تـارك   

بایست مسئولیت داشته باشد؛ زیرا در چنین شرایطی هـیچ تمـایز اخلاقـی بـین     

عدم انجام کاري با پیش

Ashworth, 1989, p. 426

اجتماعی و مسئولیت اجتماعی هر دو براي تحقق خودمداري فردي هـم مفیـد اسـت و    

هر عضوي از اعضاي جامعه به هم ضروري.

طــور کلــی بیشــتر از ارزش آزادي موقــت شــهروند دیگــر اســت هــر شــهروندي بــه

Ashworth, 1989, p.

بایست حفظ شود. حفظ حیات، مصلحت و خوبی عمـومی اسـت   است که می

مصلحت عمومی آزادي عـدم اقـدام، تفـوق دارد. رفتـار فـردي کـه دیگـري را نجـات         

دهد به حدي قابل سرزنش است که باید در مورد آن ضمانت اجراي کیفري وجود 

داشته باشد. وي استدلال می

استانداردهاي رفتاري است، رفتارها

باید مسئول شناخته شوند. یک فرد، در صورتی که خطري خودش را تهدید نکند، بایـد  

دیگري را نجات دهد. این رفتاري مسئولانه است که از لحاظ اجتماعی باید انجام شود. 

سایر کشورها نیز در خصوص عدم نجات قوانینی را پیش

مانند ویلیام ویلسون اعتقاد دارند کـه تـرك  

Wilson, 2017, pp.

بر مبناي نظر اَشورث، ترك

ر آن نیازي به وظیفه وجود ندارد) وجود داشته باشـد.  (برخلاف فعل که د

به تغذیه و مراقبت از نوزاد خود تعهد و تکلیف ایجابی دارد؛ در نتیجه نـوزاد نیـز حـق    
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. اصل رفاه و توسیع جرم3-2

در بستر سنتی و محافظه

ه تنها مردم را ملزم به انجام کارهاي خوب نمین

رفتار بد آن

موضوع ترك

هاي مهم خومقاله

اصل کلی در حقوق کیفري باید این باشد که تنها در صورت وجود وظیفـه، تـارك   «که 

بایست مسئولیت داشته باشد؛ زیرا در چنین شرایطی هـیچ تمـایز اخلاقـی بـین     فعل می

عدم انجام کاري با پیش

426» (نـدارد 

اجتماعی و مسئولیت اجتماعی هر دو براي تحقق خودمداري فردي هـم مفیـد اسـت و    

هم ضروري.

هــر شــهروندي بــه

)Ashworth, 1989, p. 431

است که می

مصلحت عمومی آزادي عـدم اقـدام، تفـوق دارد. رفتـار فـردي کـه دیگـري را نجـات         

دهد به حدي قابل سرزنش است که باید در مورد آن ضمانت اجراي کیفري وجود  نمی

داشته باشد. وي استدلال می

استانداردهاي رفتاري است، رفتارها

باید مسئول شناخته شوند. یک فرد، در صورتی که خطري خودش را تهدید نکند، بایـد  

دیگري را نجات دهد. این رفتاري مسئولانه است که از لحاظ اجتماعی باید انجام شود. 

سایر کشورها نیز در خصوص عدم نجات قوانینی را پیش

مانند ویلیام ویلسون اعتقاد دارند کـه تـرك  

)Wilson, 2017, pp. 78-79

بر مبناي نظر اَشورث، ترك

(برخلاف فعل که د

به تغذیه و مراقبت از نوزاد خود تعهد و تکلیف ایجابی دارد؛ در نتیجه نـوزاد نیـز حـق    
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ایجابی متقابلی نسبت به مادر داشته تا غذا دریافت کرده و از او مراقبت شـود. بنـابراین   

د که اگر مادر از غـذا دادن خـودداري نمایـد، از    

فعـل وي  

همانند کشتن که نقض حقی سلبی (حق بر حیات) است، خطـا تلقـی شـود. در نتیجـه     

گوید کشتن یک نفر خطایی اخلاقـی اسـت بـه همـین     

گوید کـه اینکـه مـادري اجـازه دهـد تـا فرزنـدش در اثـر         

از نظـر اشَـورث، مخالفـت بـا شناسـایی      

هـا   فعـل  گرایانه اسـت و مـواردي متعـددي از تـرك    

توانـد سـبب باشـد.    

کس نباید به جهت کنش جسـمانی کـه انجـام نـداده     

است، مسئول تلقی شود، سازگار است. همچنین با این اصل است که هیچ فردي نبایـد  

نبوده است، مسـئول تلقـی شـود، نیـز همسـو      

تواننـد موضـوع   

دقت تعریـف شـده و بـه حـد     

اسـت؛  » اصل مسـئولیت اجتمـاعی  

این مبنا، سنت حقوق کیفري انگلستان را بـه چـالش کشـیده و موافـق مداخلـه      

هاست. این اصل که گزاره مبتنی بر رفاه اسـت اشـعار   

دارد که جامعه نیازمند سطحی از همکاري و مساعدت متقابل میان شهروندان اسـت.  

منظور حمایت 

کند. بسیاري از کشورهاي اروپایی عدم 

انـد؛ البتـه در صـورتی کـه     

 کیفـري آلمـان)  

. در مخالفت با این رویکرد موسع حقوق کیفري سـه  

طور غیرقابل اجتنابی، 

مشخص نیست که انتظار ما از شهروندان چیست؛ در این چنین قوانینی معمولاً از انتظار 

بیگی  / قورچی

ایجابی متقابلی نسبت به مادر داشته تا غذا دریافت کرده و از او مراقبت شـود. بنـابراین   

د که اگر مادر از غـذا دادن خـودداري نمایـد، از    

فعـل وي   شـود تـا تـرك   

همانند کشتن که نقض حقی سلبی (حق بر حیات) است، خطـا تلقـی شـود. در نتیجـه     

گوید کشتن یک نفر خطایی اخلاقـی اسـت بـه همـین     

گوید کـه اینکـه مـادري اجـازه دهـد تـا فرزنـدش در اثـر         

از نظـر اشَـورث، مخالفـت بـا شناسـایی      

گرایانه اسـت و مـواردي متعـددي از تـرك    

توانـد سـبب باشـد.    فعـل مـی  

کس نباید به جهت کنش جسـمانی کـه انجـام نـداده     

است، مسئول تلقی شود، سازگار است. همچنین با این اصل است که هیچ فردي نبایـد  

نبوده است، مسـئول تلقـی شـود، نیـز همسـو      

تواننـد موضـوع   ف مثبت و ایجابی به اقدام، به حدي مهـم هسـتند کـه مـی    

دقت تعریـف شـده و بـه حـد     

اصل مسـئولیت اجتمـاعی  

این مبنا، سنت حقوق کیفري انگلستان را بـه چـالش کشـیده و موافـق مداخلـه      

هاست. این اصل که گزاره مبتنی بر رفاه اسـت اشـعار   

دارد که جامعه نیازمند سطحی از همکاري و مساعدت متقابل میان شهروندان اسـت.  

منظور حمایت  ارد که از وظیفه به اقدام به

کند. بسیاري از کشورهاي اروپایی عدم 

انـد؛ البتـه در صـورتی کـه     

کیفـري آلمـان)  قـانون  

. در مخالفت با این رویکرد موسع حقوق کیفري سـه  

طور غیرقابل اجتنابی،  کیفري، به

مشخص نیست که انتظار ما از شهروندان چیست؛ در این چنین قوانینی معمولاً از انتظار 

/ قورچی رفاه و خودمداري

ایجابی متقابلی نسبت به مادر داشته تا غذا دریافت کرده و از او مراقبت شـود. بنـابراین   

د که اگر مادر از غـذا دادن خـودداري نمایـد، از    

شـود تـا تـرك   ایفاي وظیفه خود قصور ورزیده است. این موضوع باعث مـی 

همانند کشتن که نقض حقی سلبی (حق بر حیات) است، خطـا تلقـی شـود. در نتیجـه     

گوید کشتن یک نفر خطایی اخلاقـی اسـت بـه همـین     

گوید کـه اینکـه مـادري اجـازه دهـد تـا فرزنـدش در اثـر         

از نظـر اَشـورث، مخالفـت بـا شناسـایی      

گرایانه اسـت و مـواردي متعـددي از تـرك    

فعـل مـی   تـرك وجود دارند که مستحق مسئولیت کیفـري هسـتند.   

کس نباید به جهت کنش جسـمانی کـه انجـام نـداده     

است، مسئول تلقی شود، سازگار است. همچنین با این اصل است که هیچ فردي نبایـد  

نبوده است، مسـئول تلقـی شـود، نیـز همسـو      

ف مثبت و ایجابی به اقدام، به حدي مهـم هسـتند کـه مـی    

دقت تعریـف شـده و بـه حـد      این وظایف باید به

  

اصل مسـئولیت اجتمـاعی  «یکی از مبانی اصلی که اَشورث بر آن تکیه دارد 

این مبنا، سنت حقوق کیفري انگلستان را بـه چـالش کشـیده و موافـق مداخلـه      

هاست. این اصل که گزاره مبتنی بر رفاه اسـت اشـعار   

دارد که جامعه نیازمند سطحی از همکاري و مساعدت متقابل میان شهروندان اسـت.  

ارد که از وظیفه به اقدام به

کند. بسیاري از کشورهاي اروپایی عدم 

انـد؛ البتـه در صـورتی کـه     انگاري کرده

قـانون   c323کمک مستلزم خطر براي خود فرد نباشد (براي مثال مـاده  

. در مخالفت با این رویکرد موسع حقوق کیفري سـه  

کیفري، به استدلال مطرح شده است. نخست اینکه با چنین مقرره

مشخص نیست که انتظار ما از شهروندان چیست؛ در این چنین قوانینی معمولاً از انتظار 

خودمداري اصل دو تقابل

ایجابی متقابلی نسبت به مادر داشته تا غذا دریافت کرده و از او مراقبت شـود. بنـابراین   

د که اگر مادر از غـذا دادن خـودداري نمایـد، از    اي دار

ایفاي وظیفه خود قصور ورزیده است. این موضوع باعث مـی 

همانند کشتن که نقض حقی سلبی (حق بر حیات) است، خطـا تلقـی شـود. در نتیجـه     

گوید کشتن یک نفر خطایی اخلاقـی اسـت بـه همـین     

گوید کـه اینکـه مـادري اجـازه دهـد تـا فرزنـدش در اثـر         

از نظـر اشَـورث، مخالفـت بـا شناسـایی      گرسنگی بمیرد، نیـز خطـایی اخلاقـی اسـت.     

گرایانه اسـت و مـواردي متعـددي از تـرك    

وجود دارند که مستحق مسئولیت کیفـري هسـتند.   

کس نباید به جهت کنش جسـمانی کـه انجـام نـداده     

است، مسئول تلقی شود، سازگار است. همچنین با این اصل است که هیچ فردي نبایـد  

نبوده است، مسـئول تلقـی شـود، نیـز همسـو      آنها 

ف مثبت و ایجابی به اقدام، به حدي مهـم هسـتند کـه مـی    

این وظایف باید به

Ashworth, 2013, p..(  

یکی از مبانی اصلی که اَشورث بر آن تکیه دارد 

این مبنا، سنت حقوق کیفري انگلستان را بـه چـالش کشـیده و موافـق مداخلـه      

هاست. این اصل که گزاره مبتنی بر رفاه اسـت اشـعار   

دارد که جامعه نیازمند سطحی از همکاري و مساعدت متقابل میان شهروندان اسـت.  

ارد که از وظیفه به اقدام بههاي قوي وجود د

کند. بسیاري از کشورهاي اروپایی عدم هاي خطرناك، حمایت می

انگاري کردهکمک به دیگر شهروندان در مواقع خطر را جرم

کمک مستلزم خطر براي خود فرد نباشد (براي مثال مـاده  

. در مخالفت با این رویکرد موسع حقوق کیفري سـه  

استدلال مطرح شده است. نخست اینکه با چنین مقرره

مشخص نیست که انتظار ما از شهروندان چیست؛ در این چنین قوانینی معمولاً از انتظار 

تقابل در فعل ترك انگاري

ایجابی متقابلی نسبت به مادر داشته تا غذا دریافت کرده و از او مراقبت شـود. بنـابراین   

اي دارمادر نسبت به نوازد وظیفه ویژه

ایفاي وظیفه خود قصور ورزیده است. این موضوع باعث مـی 

همانند کشتن که نقض حقی سلبی (حق بر حیات) است، خطـا تلقـی شـود. در نتیجـه     

گوید کشتن یک نفر خطایی اخلاقـی اسـت بـه همـین     گونه که شهودمان به ما می

گوید کـه اینکـه مـادري اجـازه دهـد تـا فرزنـدش در اثـر         وال نیز شهودمان به ما می

گرسنگی بمیرد، نیـز خطـایی اخلاقـی اسـت.     

گرایانه اسـت و مـواردي متعـددي از تـرك    فعل بسیار ساده

وجود دارند که مستحق مسئولیت کیفـري هسـتند.   

کس نباید به جهت کنش جسـمانی کـه انجـام نـداده      فعل با این اصل است که هیچ

است، مسئول تلقی شود، سازگار است. همچنین با این اصل است که هیچ فردي نبایـد  

آنها  براي رفتار یا نتایجی که سبب ایجاد

ف مثبت و ایجابی به اقدام، به حدي مهـم هسـتند کـه مـی    

این وظایف باید بههر چند مسئولیت کیفري قرار گیرند 

Ashworth, 2013, p. 102

یکی از مبانی اصلی که اَشورث بر آن تکیه دارد 

این مبنا، سنت حقوق کیفري انگلستان را بـه چـالش کشـیده و موافـق مداخلـه      

هاست. این اصل که گزاره مبتنی بر رفاه اسـت اشـعار    فعل حقوق کیفري در حوزه ترك

دارد که جامعه نیازمند سطحی از همکاري و مساعدت متقابل میان شهروندان اسـت.  

هاي قوي وجود دبر مبناي اصل رفاه استدلال

هاي خطرناك، حمایت می

کمک به دیگر شهروندان در مواقع خطر را جرم

کمک مستلزم خطر براي خود فرد نباشد (براي مثال مـاده  

Bohlander, 2009, pp(  در مخالفت با این رویکرد موسع حقوق کیفري سـه .

استدلال مطرح شده است. نخست اینکه با چنین مقرره

مشخص نیست که انتظار ما از شهروندان چیست؛ در این چنین قوانینی معمولاً از انتظار 

انگاري جرم واکاوي

ایجابی متقابلی نسبت به مادر داشته تا غذا دریافت کرده و از او مراقبت شـود. بنـابراین   

مادر نسبت به نوازد وظیفه ویژه

ایفاي وظیفه خود قصور ورزیده است. این موضوع باعث مـی 

همانند کشتن که نقض حقی سلبی (حق بر حیات) است، خطـا تلقـی شـود. در نتیجـه     

گونه که شهودمان به ما می

وال نیز شهودمان به ما می

گرسنگی بمیرد، نیـز خطـایی اخلاقـی اسـت.     

فعل بسیار ساده مسئولیت براي ترك

وجود دارند که مستحق مسئولیت کیفـري هسـتند.   

فعل با این اصل است که هیچ

است، مسئول تلقی شود، سازگار است. همچنین با این اصل است که هیچ فردي نبایـد  

براي رفتار یا نتایجی که سبب ایجاد

ف مثبت و ایجابی به اقدام، به حدي مهـم هسـتند کـه مـی    است. وظای

مسئولیت کیفري قرار گیرند 

102فهم باشند ( کافی قابل

یکی از مبانی اصلی که اَشورث بر آن تکیه دارد 

این مبنا، سنت حقوق کیفري انگلستان را بـه چـالش کشـیده و موافـق مداخلـه      

حقوق کیفري در حوزه ترك

دارد که جامعه نیازمند سطحی از همکاري و مساعدت متقابل میان شهروندان اسـت.  

بر مبناي اصل رفاه استدلال

هاي خطرناك، حمایت میاز دیگران در موقعیت

کمک به دیگر شهروندان در مواقع خطر را جرم

کمک مستلزم خطر براي خود فرد نباشد (براي مثال مـاده  

Bohlander, 2009, pp

استدلال مطرح شده است. نخست اینکه با چنین مقرره

مشخص نیست که انتظار ما از شهروندان چیست؛ در این چنین قوانینی معمولاً از انتظار 

ایجابی متقابلی نسبت به مادر داشته تا غذا دریافت کرده و از او مراقبت شـود. بنـابراین   

مادر نسبت به نوازد وظیفه ویژه

ایفاي وظیفه خود قصور ورزیده است. این موضوع باعث مـی 

همانند کشتن که نقض حقی سلبی (حق بر حیات) است، خطـا تلقـی شـود. در نتیجـه     

گونه که شهودمان به ما می همان

وال نیز شهودمان به ما میمن

گرسنگی بمیرد، نیـز خطـایی اخلاقـی اسـت.     

مسئولیت براي ترك

وجود دارند که مستحق مسئولیت کیفـري هسـتند.   

فعل با این اصل است که هیچ ترك

است، مسئول تلقی شود، سازگار است. همچنین با این اصل است که هیچ فردي نبایـد  

براي رفتار یا نتایجی که سبب ایجاد

است. وظای

مسئولیت کیفري قرار گیرند 

کافی قابل

یکی از مبانی اصلی که اَشورث بر آن تکیه دارد 

این مبنا، سنت حقوق کیفري انگلستان را بـه چـالش کشـیده و موافـق مداخلـه       وي بر

حقوق کیفري در حوزه ترك

دارد که جامعه نیازمند سطحی از همکاري و مساعدت متقابل میان شهروندان اسـت.  می

بر مبناي اصل رفاه استدلال

از دیگران در موقعیت

کمک به دیگر شهروندان در مواقع خطر را جرم

کمک مستلزم خطر براي خود فرد نباشد (براي مثال مـاده  

)Bohlander, 2009, pp. 40-42

استدلال مطرح شده است. نخست اینکه با چنین مقرره

مشخص نیست که انتظار ما از شهروندان چیست؛ در این چنین قوانینی معمولاً از انتظار 



کاري و در چه زمانی باید انجام شود و 

شود. دومین استدلال که مخالفتی پیامدگرا است؛ اعمال صـلاحدیدهاي  

داند. به عبـارت دیگـر   

گیري و با انتقال قدرت مؤثر تصمیم

شـود.  قرار دادن آن در اختیار مقامات اجراي قانون، موجب تضعیف حاکمیت قانون می

فعل در مقایسه با مسئولیت براي فعل، 

شود که علـت ایـن موضـوع ریشـه در تمـایز      

فعل وجود دارد؛ قابلیت سرزنش در کشـتن  

فعلی است که ناقض تعهد مثبت به پیشگیري از مـرگ  

کننـده ایـن   

پـذیري، در  

-انگـاري یـا نامناسـب بـودن جـرم     

هـاي حاکمیـت قـانون و اصـل هشـدار      

مقتضیات و 

هاي بیشتري است. بعضی از وظایف اجتماعی 

تواننـد، در صـورتی کـه بـراي شـهروندان ایجـاد       

تري (مانند حفظ حیات و تمامیت 

توانـد، در جـایی کـه خطـري فـرد      

کند، براي حمایت از عدم کمک به شـهروندان در معـرض خطـر،    

-بهاي براي تبدیل مردم به محافظان سایه

رابـر تمـام   

ها خـود موجـب ایجـاد    

هاي متفـاوت  

هـا  گرفته و چـه عـواملی موجـب ایـن اخـتلاف دیـدگاه      

کاري و در چه زمانی باید انجام شود و 

شود. دومین استدلال که مخالفتی پیامدگرا است؛ اعمال صـلاحدیدهاي  

داند. به عبـارت دیگـر   

با انتقال قدرت مؤثر تصمیم

قرار دادن آن در اختیار مقامات اجراي قانون، موجب تضعیف حاکمیت قانون می

فعل در مقایسه با مسئولیت براي فعل، 

شود که علـت ایـن موضـوع ریشـه در تمـایز      

فعل وجود دارد؛ قابلیت سرزنش در کشـتن  

فعلی است که ناقض تعهد مثبت به پیشگیري از مـرگ  

کننـده ایـن    است؛ اما اگر حتی وجود چنین تمایزي را قبول نماییم؛ این تنها فقـط ثابـت  

پـذیري، در  شوند و از حیـث سـرزنش  

انگـاري یـا نامناسـب بـودن جـرم     

هـاي حاکمیـت قـانون و اصـل هشـدار      

مقتضیات و ند هر چفعل پیدا نمود؛ 

هاي بیشتري است. بعضی از وظایف اجتماعی 

تواننـد، در صـورتی کـه بـراي شـهروندان ایجـاد       

تري (مانند حفظ حیات و تمامیت 

توانـد، در جـایی کـه خطـري فـرد      

کند، براي حمایت از عدم کمک به شـهروندان در معـرض خطـر،    

اي براي تبدیل مردم به محافظان سایه

رابـر تمـام   سایه شهروندان نیست و همچنین به معناي مسـئول تلقـی کـردن مـتهم در ب    

Ashworth, 2013, pp..(  

ها خـود موجـب ایجـاد    

هاي متفـاوت  هاي حقوقی، شده است. منشأ این نگاه

گرفته و چـه عـواملی موجـب ایـن اخـتلاف دیـدگاه      
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کاري و در چه زمانی باید انجام شود و 

شود. دومین استدلال که مخالفتی پیامدگرا است؛ اعمال صـلاحدیدهاي  

داند. به عبـارت دیگـر   ترین عامل مسئولیت کیفري می

با انتقال قدرت مؤثر تصمیممنوط شدن تعقیب متهم به تشخیص مقام تعقیب و 

قرار دادن آن در اختیار مقامات اجراي قانون، موجب تضعیف حاکمیت قانون می

فعل در مقایسه با مسئولیت براي فعل، 

شود که علـت ایـن موضـوع ریشـه در تمـایز      

فعل وجود دارد؛ قابلیت سرزنش در کشـتن  

فعلی است که ناقض تعهد مثبت به پیشگیري از مـرگ  

است؛ اما اگر حتی وجود چنین تمایزي را قبول نماییم؛ این تنها فقـط ثابـت  

شوند و از حیـث سـرزنش  

انگـاري یـا نامناسـب بـودن جـرم     تري قرار دارند؛ اما ارتباطی به اصل جرم

هـاي حاکمیـت قـانون و اصـل هشـدار      

فعل پیدا نمود؛  توان مبنایی براي مسئولیت کیفري ترك

هاي بیشتري است. بعضی از وظایف اجتماعی 

تواننـد، در صـورتی کـه بـراي شـهروندان ایجـاد       

تري (مانند حفظ حیات و تمامیت صعوبت یا خطر نکند، بر مبناي حمایت از منافع مهم

توانـد، در جـایی کـه خطـري فـرد      لیت اجتماعی مـی 

کند، براي حمایت از عدم کمک به شـهروندان در معـرض خطـر،    

اي براي تبدیل مردم به محافظان سایه

سایه شهروندان نیست و همچنین به معناي مسـئول تلقـی کـردن مـتهم در ب    

Ashworth, 2013, pp.

ها خـود موجـب ایجـاد    هاي متفاوتی وجود دارد. این تفاوت نگاه

هاي حقوقی، شده است. منشأ این نگاه

گرفته و چـه عـواملی موجـب ایـن اخـتلاف دیـدگاه      

 بهار و تابستان)، 49 (پیاپی

کاري و در چه زمانی باید انجام شود و  شود اما روشن نیست که چه

شود. دومین استدلال که مخالفتی پیامدگرا است؛ اعمال صـلاحدیدهاي  

ترین عامل مسئولیت کیفري می

منوط شدن تعقیب متهم به تشخیص مقام تعقیب و 

قرار دادن آن در اختیار مقامات اجراي قانون، موجب تضعیف حاکمیت قانون می

فعل در مقایسه با مسئولیت براي فعل،  سوم، استدلال شده است که مسئولیت براي ترك

شود که علـت ایـن موضـوع ریشـه در تمـایز      مستلزم توجیهات بیشتري است. گفته می

فعل وجود دارد؛ قابلیت سرزنش در کشـتن   لاقی اساسی است که در بین فعل و ترك

فعلی است که ناقض تعهد مثبت به پیشگیري از مـرگ  

است؛ اما اگر حتی وجود چنین تمایزي را قبول نماییم؛ این تنها فقـط ثابـت  

شوند و از حیـث سـرزنش  ها دیده می

تري قرار دارند؛ اما ارتباطی به اصل جرم

هـاي حاکمیـت قـانون و اصـل هشـدار      ها ندارد. با توجه بـه حمایـت  

توان مبنایی براي مسئولیت کیفري ترك

هاي بیشتري است. بعضی از وظایف اجتماعی فعل نیازمند بحث

تواننـد، در صـورتی کـه بـراي شـهروندان ایجـاد       وظایف مثبـت مـی  

صعوبت یا خطر نکند، بر مبناي حمایت از منافع مهم

لیت اجتماعی مـی 

کند، براي حمایت از عدم کمک به شـهروندان در معـرض خطـر،    

اي براي تبدیل مردم به محافظان سایهمبناي قابل قبولی محسوب شود. این کار زمینه

سایه شهروندان نیست و همچنین به معناي مسـئول تلقـی کـردن مـتهم در ب    

Ashworth, 2013, pp. 54-55

هاي متفاوتی وجود دارد. این تفاوت نگاه

هاي حقوقی، شده است. منشأ این نگاه

گرفته و چـه عـواملی موجـب ایـن اخـتلاف دیـدگاه      

(پیاپی ولا ه، شماربیستم

شود اما روشن نیست که چه

شود. دومین استدلال که مخالفتی پیامدگرا است؛ اعمال صـلاحدیدهاي  

ترین عامل مسئولیت کیفري میتعقیبی توسط مقام تعقیب را مهم

منوط شدن تعقیب متهم به تشخیص مقام تعقیب و 

قرار دادن آن در اختیار مقامات اجراي قانون، موجب تضعیف حاکمیت قانون می

سوم، استدلال شده است که مسئولیت براي ترك

مستلزم توجیهات بیشتري است. گفته می

لاقی اساسی است که در بین فعل و ترك

فعلی است که ناقض تعهد مثبت به پیشگیري از مـرگ   بیشتر از عدم نجات یا حتی ترك

است؛ اما اگر حتی وجود چنین تمایزي را قبول نماییم؛ این تنها فقـط ثابـت  

ها دیده میتر از فعلها خفیف

تري قرار دارند؛ اما ارتباطی به اصل جرم

ها ندارد. با توجه بـه حمایـت  

توان مبنایی براي مسئولیت کیفري ترك

فعل نیازمند بحث

وظایف مثبـت مـی  

صعوبت یا خطر نکند، بر مبناي حمایت از منافع مهم

لیت اجتماعی مـی جسمی) توجیه شوند. اصل مسئو

کند، براي حمایت از عدم کمک به شـهروندان در معـرض خطـر،    

مبناي قابل قبولی محسوب شود. این کار زمینه

سایه شهروندان نیست و همچنین به معناي مسـئول تلقـی کـردن مـتهم در ب    

55فعل نیست (

هاي متفاوتی وجود دارد. این تفاوت نگاه

هاي حقوقی، شده است. منشأ این نگاههاي حقوقی نظام

گرفته و چـه عـواملی موجـب ایـن اخـتلاف دیـدگاه      فعل از کجا سرچشمه 

بیستمسال  

شود اما روشن نیست که چهیمعقول صحبت م

شود. دومین استدلال که مخالفتی پیامدگرا است؛ اعمال صـلاحدیدهاي  معقول تلقی می

تعقیبی توسط مقام تعقیب را مهم

منوط شدن تعقیب متهم به تشخیص مقام تعقیب و 

قرار دادن آن در اختیار مقامات اجراي قانون، موجب تضعیف حاکمیت قانون می

سوم، استدلال شده است که مسئولیت براي ترك

مستلزم توجیهات بیشتري است. گفته می

لاقی اساسی است که در بین فعل و ترك

بیشتر از عدم نجات یا حتی ترك

است؛ اما اگر حتی وجود چنین تمایزي را قبول نماییم؛ این تنها فقـط ثابـت  

ها خفیف فعل است که ترك

تري قرار دارند؛ اما ارتباطی به اصل جرم ین

ها ندارد. با توجه بـه حمایـت   فعل انگاري ترك

توان مبنایی براي مسئولیت کیفري ترك منصفانه، می

فعل نیازمند بحث مرزهاي مسئولیت ترك

وظایف مثبـت مـی  و  ضروري هستند

صعوبت یا خطر نکند، بر مبناي حمایت از منافع مهم

جسمی) توجیه شوند. اصل مسئو

کند، براي حمایت از عدم کمک به شـهروندان در معـرض خطـر،    یاریگر را تهدید نمی

مبناي قابل قبولی محسوب شود. این کار زمینه

سایه شهروندان نیست و همچنین به معناي مسـئول تلقـی کـردن مـتهم در ب    

فعل نیست ( پیامدهاي ناشی از ترك

  گیري

هاي متفاوتی وجود دارد. این تفاوت نگاهفعل نگاه پیرامون ترك

هاي حقوقی نظاماختلاف در سنت

فعل از کجا سرچشمه 
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معقول صحبت م

معقول تلقی می

تعقیبی توسط مقام تعقیب را مهم

منوط شدن تعقیب متهم به تشخیص مقام تعقیب و 

قرار دادن آن در اختیار مقامات اجراي قانون، موجب تضعیف حاکمیت قانون می

سوم، استدلال شده است که مسئولیت براي ترك

مستلزم توجیهات بیشتري است. گفته می

لاقی اساسی است که در بین فعل و تركاخ

بیشتر از عدم نجات یا حتی ترك

است؛ اما اگر حتی وجود چنین تمایزي را قبول نماییم؛ این تنها فقـط ثابـت  

است که ترك

ینیمرتبه پا

انگاري ترك

منصفانه، می

مرزهاي مسئولیت ترك

ضروري هستند

صعوبت یا خطر نکند، بر مبناي حمایت از منافع مهم

جسمی) توجیه شوند. اصل مسئو

یاریگر را تهدید نمی

مبناي قابل قبولی محسوب شود. این کار زمینه

سایه شهروندان نیست و همچنین به معناي مسـئول تلقـی کـردن مـتهم در ب    

پیامدهاي ناشی از ترك

گیري نتیجه

پیرامون ترك

اختلاف در سنت

فعل از کجا سرچشمه  به ترك
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ترین عامل بـه مسـئله   

» چیـز  هیچ

ار مهم است، شناسایی یـا  

فعل است. آیا بر اسـاس نتیجـه و پیامـد    

توان در این رابطه قضاوت نمود یا باید بر معیـار دیگـري تکیـه کـرد. در ایـن      

 یجهگرایی، با نگاه به پیامد رفتار و توجه به نت

فعـل از   فعل، میان فعل و تـرك 

عنـوان سـبب در   

منظومه پیچیده رابطه سببیت، یکی دیگر از کلیدهاي حل این معما است. تمایز فعـل از  

تشخیص نمود نیز یکـی  

فعـل   توان به دو گونه تـرك 

فعـل سـلبی، مرتکـب بـراي جلـوگیري از      

ا حذف چیـزي کـه مـانع از    

کند تا اتفاق سیر طبیعـی خـود را در پـیش    

فعـل   انگـاري تـرك  

انگـاري  شـود. آیـا جـرم   

تواند شهروندان را به انجام تکـالیف و  

انگـاري،  

بـد اسـت. در   

گیرد؛ اصـل خودمـداري در   

فعـل؛ آزادي بیشـتري را   

محدود کرده، زمینه دخالت دیگران را در حریم خصوصی فراهم نموده، مغایر بـا اصـل   

ازات و حاکمیت قانون بوده، منافع جمعی را در خـدمت منـافع   

کند و کنتـرل رفتـار را از   

کند. در مقابـل  

بیگی  / قورچی

ترین عامل بـه مسـئله   شود؟ عوامل متعددي در این رابطه مؤثر است. نخستین و مهم

هیچ«فعل از نظر متافیزیکی مساوي با 

ار مهم است، شناسایی یـا  

فعل است. آیا بر اسـاس نتیجـه و پیامـد    

توان در این رابطه قضاوت نمود یا باید بر معیـار دیگـري تکیـه کـرد. در ایـن      

گرایی، با نگاه به پیامد رفتار و توجه به نت

فعل، میان فعل و تـرك 

عنـوان سـبب در    فعل بـه 

منظومه پیچیده رابطه سببیت، یکی دیگر از کلیدهاي حل این معما است. تمایز فعـل از  

تشخیص نمود نیز یکـی  

توان به دو گونه تـرك 

فعـل سـلبی، مرتکـب بـراي جلـوگیري از      

ا حذف چیـزي کـه مـانع از    

کند تا اتفاق سیر طبیعـی خـود را در پـیش    

  فعل یاد شده است.

انگـاري تـرك  ها گـذر کـرده و بـه موضـوع جـرم     

شـود. آیـا جـرم   

تواند شهروندان را به انجام تکـالیف و  

انگـاري،  وظایف مثبت یا ایجابی ملزم نماید؟ اصولاً موضـوع حقـوق کیفـري در جـرم    

بـد اسـت. در    هدف اولیه حقوق کیفري منـع مـردم از رفتارهـاي   

گیرد؛ اصـل خودمـداري در   

فعـل؛ آزادي بیشـتري را   

محدود کرده، زمینه دخالت دیگران را در حریم خصوصی فراهم نموده، مغایر بـا اصـل   

ازات و حاکمیت قانون بوده، منافع جمعی را در خـدمت منـافع   

کند و کنتـرل رفتـار را از   

کند. در مقابـل  کند و آزادي را با ترس از اعمال قانون، محدود می

/ قورچی رفاه و خودمداري

شود؟ عوامل متعددي در این رابطه مؤثر است. نخستین و مهم

فعل از نظر متافیزیکی مساوي با 

ار مهم است، شناسایی یـا  است یا خیر. یکی از مسائل بنیادي که شاید در این رابطه بسی

فعل است. آیا بر اسـاس نتیجـه و پیامـد    

توان در این رابطه قضاوت نمود یا باید بر معیـار دیگـري تکیـه کـرد. در ایـن      

گرایی، با نگاه به پیامد رفتار و توجه به نت

فعل، میان فعل و تـرك  آن، فارغ از اینکه صدمه بر مبناي فعل ایجاد شده یا ترك

فعل بـه  شود. همچنین شناسایی نقش ترك

منظومه پیچیده رابطه سببیت، یکی دیگر از کلیدهاي حل این معما است. تمایز فعـل از  

تشخیص نمود نیز یکـی   که بر اساس آن بتوان این تمایز را قابل

توان به دو گونه تـرك فعل را می

فعـل سـلبی، مرتکـب بـراي جلـوگیري از      

ا حذف چیـزي کـه مـانع از    کند و در نوع دوم عامل ب

کند تا اتفاق سیر طبیعـی خـود را در پـیش    

فعل یاد شده است.

ها گـذر کـرده و بـه موضـوع جـرم     

شـود. آیـا جـرم   هاي مختلفی مواجهه مـی 

تواند شهروندان را به انجام تکـالیف و  

وظایف مثبت یا ایجابی ملزم نماید؟ اصولاً موضـوع حقـوق کیفـري در جـرم    

هدف اولیه حقوق کیفري منـع مـردم از رفتارهـاي   

گیرد؛ اصـل خودمـداري در   فعل موضوع دو دسته از اصول رقیب قرار می

فعـل؛ آزادي بیشـتري را    انگـاري تـرك  

محدود کرده، زمینه دخالت دیگران را در حریم خصوصی فراهم نموده، مغایر بـا اصـل   

ازات و حاکمیت قانون بوده، منافع جمعی را در خـدمت منـافع   

کند و کنتـرل رفتـار را از   فردي قرار داده و این منافع را براي منافع جمعی سرکوب می

کند و آزادي را با ترس از اعمال قانون، محدود می

خودمداري اصل دو تقابل

شود؟ عوامل متعددي در این رابطه مؤثر است. نخستین و مهم

فعل از نظر متافیزیکی مساوي با  گردد و اینکه آیا ترك

است یا خیر. یکی از مسائل بنیادي که شاید در این رابطه بسی

فعل است. آیا بر اسـاس نتیجـه و پیامـد     عدم شناسایی تفاوت اخلاقی میان فعل و ترك

توان در این رابطه قضاوت نمود یا باید بر معیـار دیگـري تکیـه کـرد. در ایـن      

گرایی، با نگاه به پیامد رفتار و توجه به نتراستا است که پیامدگرایی، برخلاف وظیفه

آن، فارغ از اینکه صدمه بر مبناي فعل ایجاد شده یا ترك

شود. همچنین شناسایی نقش ترك

منظومه پیچیده رابطه سببیت، یکی دیگر از کلیدهاي حل این معما است. تمایز فعـل از  

که بر اساس آن بتوان این تمایز را قابل

فعل را می هاي چالشی این موضوع است. ترك

فعـل سـلبی، مرتکـب بـراي جلـوگیري از       فعل فعال تقسیم نمود. در ترك

کند و در نوع دوم عامل ب

کند تا اتفاق سیر طبیعـی خـود را در پـیش    وقوع حادثه بوده است، امکانی را فراهم می

فعل یاد شده است. فعل فعال، با عنوان فعل ناشی از ترك

ها گـذر کـرده و بـه موضـوع جـرم     

هاي مختلفی مواجهه مـی 

تواند شهروندان را به انجام تکـالیف و  فعل قابل توجیه است؟ آیا حقوق کیفري می

وظایف مثبت یا ایجابی ملزم نماید؟ اصولاً موضـوع حقـوق کیفـري در جـرم    

هدف اولیه حقوق کیفري منـع مـردم از رفتارهـاي   

فعل موضوع دو دسته از اصول رقیب قرار می

انگـاري تـرك  برابر اصل رفاه. بر مبناي اصل خودمداري، جـرم 

محدود کرده، زمینه دخالت دیگران را در حریم خصوصی فراهم نموده، مغایر بـا اصـل   

ازات و حاکمیت قانون بوده، منافع جمعی را در خـدمت منـافع   

فردي قرار داده و این منافع را براي منافع جمعی سرکوب می

کند و آزادي را با ترس از اعمال قانون، محدود می

تقابل در فعل ترك انگاري

شود؟ عوامل متعددي در این رابطه مؤثر است. نخستین و مهم

گردد و اینکه آیا ترك

است یا خیر. یکی از مسائل بنیادي که شاید در این رابطه بسی

عدم شناسایی تفاوت اخلاقی میان فعل و ترك

توان در این رابطه قضاوت نمود یا باید بر معیـار دیگـري تکیـه کـرد. در ایـن      

راستا است که پیامدگرایی، برخلاف وظیفه

آن، فارغ از اینکه صدمه بر مبناي فعل ایجاد شده یا ترك

شود. همچنین شناسایی نقش تركاین حیث تفاوتی قائل نمی

منظومه پیچیده رابطه سببیت، یکی دیگر از کلیدهاي حل این معما است. تمایز فعـل از  

که بر اساس آن بتوان این تمایز را قابل فعل و ارائه معیاري

هاي چالشی این موضوع است. ترك

فعل فعال تقسیم نمود. در ترك

کند و در نوع دوم عامل بحادثه در شرف وقوع، کاري نمی

وقوع حادثه بوده است، امکانی را فراهم می

فعل فعال، با عنوان فعل ناشی از ترك

ها گـذر کـرده و بـه موضـوع جـرم     حتی زمانی که از این بحث

هاي مختلفی مواجهه مـی چالش رسیم، باز حقوق کیفري با

فعل قابل توجیه است؟ آیا حقوق کیفري می

وظایف مثبت یا ایجابی ملزم نماید؟ اصولاً موضـوع حقـوق کیفـري در جـرم    

هدف اولیه حقوق کیفري منـع مـردم از رفتارهـاي   

فعل موضوع دو دسته از اصول رقیب قرار می

برابر اصل رفاه. بر مبناي اصل خودمداري، جـرم 

محدود کرده، زمینه دخالت دیگران را در حریم خصوصی فراهم نموده، مغایر بـا اصـل   

ازات و حاکمیت قانون بوده، منافع جمعی را در خـدمت منـافع   

فردي قرار داده و این منافع را براي منافع جمعی سرکوب می

کند و آزادي را با ترس از اعمال قانون، محدود می

انگاري جرم واکاوي

شود؟ عوامل متعددي در این رابطه مؤثر است. نخستین و مهم

گردد و اینکه آیا تركفعل برمی چیستی ترك

است یا خیر. یکی از مسائل بنیادي که شاید در این رابطه بسی

عدم شناسایی تفاوت اخلاقی میان فعل و ترك

توان در این رابطه قضاوت نمود یا باید بر معیـار دیگـري تکیـه کـرد. در ایـن      

راستا است که پیامدگرایی، برخلاف وظیفه

آن، فارغ از اینکه صدمه بر مبناي فعل ایجاد شده یا ترك

این حیث تفاوتی قائل نمی

منظومه پیچیده رابطه سببیت، یکی دیگر از کلیدهاي حل این معما است. تمایز فعـل از  

فعل و ارائه معیاري

هاي چالشی این موضوع است. تركدیگر از جنبه

فعل فعال تقسیم نمود. در ترك سلبی و ترك

حادثه در شرف وقوع، کاري نمی

وقوع حادثه بوده است، امکانی را فراهم می

فعل فعال، با عنوان فعل ناشی از ترك گیرد. از ترك

حتی زمانی که از این بحث

رسیم، باز حقوق کیفري با

فعل قابل توجیه است؟ آیا حقوق کیفري می

وظایف مثبت یا ایجابی ملزم نماید؟ اصولاً موضـوع حقـوق کیفـري در جـرم    

هدف اولیه حقوق کیفري منـع مـردم از رفتارهـاي   و  تکالیف منفی است

فعل موضوع دو دسته از اصول رقیب قرار می اینجا نیز ترك

برابر اصل رفاه. بر مبناي اصل خودمداري، جـرم 

محدود کرده، زمینه دخالت دیگران را در حریم خصوصی فراهم نموده، مغایر بـا اصـل   

ازات و حاکمیت قانون بوده، منافع جمعی را در خـدمت منـافع   قانونی بودن جرم و مج

فردي قرار داده و این منافع را براي منافع جمعی سرکوب می

کند و آزادي را با ترس از اعمال قانون، محدود میي فرد خارج می

شود؟ عوامل متعددي در این رابطه مؤثر است. نخستین و مهم می

چیستی ترك

است یا خیر. یکی از مسائل بنیادي که شاید در این رابطه بسی

عدم شناسایی تفاوت اخلاقی میان فعل و ترك

توان در این رابطه قضاوت نمود یا باید بر معیـار دیگـري تکیـه کـرد. در ایـن      رفتار می

راستا است که پیامدگرایی، برخلاف وظیفه

آن، فارغ از اینکه صدمه بر مبناي فعل ایجاد شده یا ترك

این حیث تفاوتی قائل نمی

منظومه پیچیده رابطه سببیت، یکی دیگر از کلیدهاي حل این معما است. تمایز فعـل از  

فعل و ارائه معیاري ترك

دیگر از جنبه

سلبی و ترك

حادثه در شرف وقوع، کاري نمی

وقوع حادثه بوده است، امکانی را فراهم می

گیرد. از ترك

حتی زمانی که از این بحث

رسیم، باز حقوق کیفري با می

فعل قابل توجیه است؟ آیا حقوق کیفري می ترك

وظایف مثبت یا ایجابی ملزم نماید؟ اصولاً موضـوع حقـوق کیفـري در جـرم    

تکالیف منفی است

اینجا نیز ترك

برابر اصل رفاه. بر مبناي اصل خودمداري، جـرم 

محدود کرده، زمینه دخالت دیگران را در حریم خصوصی فراهم نموده، مغایر بـا اصـل   

قانونی بودن جرم و مج

فردي قرار داده و این منافع را براي منافع جمعی سرکوب می

ي فرد خارج میاراده



تري در برابر 

آزادي خودمدارانه فرد وجود ندارد؟ ارزش زندگی و حیات از نظر این دیدگاه بر ارزش 

آزادي عدم اقدام، برتري دارد. ایـن دیـدگاه خـود را از فردگرایـی، بـه قـول خودشـان        

ي آن ورزد و مبنـا 

داننـد. بـه   

گذار فعل، قانون

فعـل توجـه نمـوده و از    

تعریـف و احصـا   

نیست، اجتناب نموده و احتیاط را در این رابطه موردنظر قرار دهد. همچنین در صورت 

ضرورت، باید با توجه به اصـل هشـداردهی منصـفانه و اصـل شـفافیت و قطعیـت در       

1. Act requirement
2. Communicative concept of action
3. Doctrine of doing and allowing
4. Allowing
5. Omissive 
6. Enabling allowings
7. Breach of a duty to act
8. Commission by omission,
9. Common sence
10. Omission bias

در سـال  ) ، 

مطرح و توسـط افـراد   

، »اصل اثر دوگانه

یک عمل دو اثر ـ یـا بیشـتر ـ دارد کـه      

مجاز نیست 

 ـ مشروط به شـرایطی 

داند این عمل نتایج بدي را نیـز  

). مسـئله  51

تري در برابر آیا مصلحت و خوبی مهم

آزادي خودمدارانه فرد وجود ندارد؟ ارزش زندگی و حیات از نظر این دیدگاه بر ارزش 

آزادي عدم اقدام، برتري دارد. ایـن دیـدگاه خـود را از فردگرایـی، بـه قـول خودشـان        

ورزد و مبنـا افراطی، دور نموده و بر مسئولیت اجتماعی حقوق کیفري تأکیـد مـی  

داننـد. بـه   میزانی از همکاري و مساعدت متقابل میان شهروندان را ضروري و مفید مـی 

فعل، قانون هاي فنی ترك

فعـل توجـه نمـوده و از    

تعریـف و احصـا    هایی کـه حتـی در قـانون قابـل    

نیست، اجتناب نموده و احتیاط را در این رابطه موردنظر قرار دهد. همچنین در صورت 

ضرورت، باید با توجه به اصـل هشـداردهی منصـفانه و اصـل شـفافیت و قطعیـت در       

  دقت موقعیت موجب مسئولیت را مشخص نماید.

. Act requirement 

. Communicative concept of action

. Doctrine of doing and allowing

. Allowing 

. Omissive allowings

. Enabling allowings

. Breach of a duty to act

. Commission by omission,

. Common sence 
. Omission bias 

2010-1920 ، (

مطرح و توسـط افـراد   » ین و دکترین اثر دوگانه

اصل اثر دوگانه«ی و سناریوهاي جدیدي نیز به آن اضافه شده است. 

یک عمل دو اثر ـ یـا بیشـتر ـ دارد کـه      

مجاز نیست  گاه هیچ. بر اساس این اصل، فاعل اخلاقی 

ـ مشروط به شـرایطی  عامدانه عمل بدي را براي رسیدن به نتایج خوب انجام دهد، اما گاهی

داند این عمل نتایج بدي را نیـز  

51. ، ص1395
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آیا مصلحت و خوبی مهم

آزادي خودمدارانه فرد وجود ندارد؟ ارزش زندگی و حیات از نظر این دیدگاه بر ارزش 

آزادي عدم اقدام، برتري دارد. ایـن دیـدگاه خـود را از فردگرایـی، بـه قـول خودشـان        

افراطی، دور نموده و بر مسئولیت اجتماعی حقوق کیفري تأکیـد مـی  

میزانی از همکاري و مساعدت متقابل میان شهروندان را ضروري و مفید مـی 

هاي فنی تركانگاري و چالش

فعـل توجـه نمـوده و از     باید در این خصوص به استثنائی بودن مسئولیت کیفـري تـرك  

هایی کـه حتـی در قـانون قابـل    

نیست، اجتناب نموده و احتیاط را در این رابطه موردنظر قرار دهد. همچنین در صورت 

ضرورت، باید با توجه به اصـل هشـداردهی منصـفانه و اصـل شـفافیت و قطعیـت در       

دقت موقعیت موجب مسئولیت را مشخص نماید.

. Communicative concept of action

. Doctrine of doing and allowing

allowings 
. Enabling allowings 
. Breach of a duty to act 
. Commission by omission, Le délit de commission par omission

2010( فیلیپا فـوت خانم 

ین و دکترین اثر دوگانه

ی و سناریوهاي جدیدي نیز به آن اضافه شده است. 

یک عمل دو اثر ـ یـا بیشـتر ـ دارد کـه      

. بر اساس این اصل، فاعل اخلاقی 

عامدانه عمل بدي را براي رسیدن به نتایج خوب انجام دهد، اما گاهی

داند این عمل نتایج بدي را نیـز   رغم اینکه می

1395، و جاهـد  اصـل 

 بهار و تابستان)، 49 (پیاپی

آیا مصلحت و خوبی مهم شود کهبر مبناي اصل رفاه، این سؤال مطرح می

آزادي خودمدارانه فرد وجود ندارد؟ ارزش زندگی و حیات از نظر این دیدگاه بر ارزش 

آزادي عدم اقدام، برتري دارد. ایـن دیـدگاه خـود را از فردگرایـی، بـه قـول خودشـان        

افراطی، دور نموده و بر مسئولیت اجتماعی حقوق کیفري تأکیـد مـی  

میزانی از همکاري و مساعدت متقابل میان شهروندان را ضروري و مفید مـی 

انگاري و چالشهاي جرم

باید در این خصوص به استثنائی بودن مسئولیت کیفـري تـرك  

هایی کـه حتـی در قـانون قابـل    موقعیت

نیست، اجتناب نموده و احتیاط را در این رابطه موردنظر قرار دهد. همچنین در صورت 

ضرورت، باید با توجه به اصـل هشـداردهی منصـفانه و اصـل شـفافیت و قطعیـت در       

دقت موقعیت موجب مسئولیت را مشخص نماید.

 

. Communicative concept of action 

. Doctrine of doing and allowing 

Le délit de commission par omission

خانم  فیلسوف انگلیسی،

ین و دکترین اثر دوگانهجن سقط

ی و سناریوهاي جدیدي نیز به آن اضافه شده است. 

یک عمل دو اثر ـ یـا بیشـتر ـ دارد کـه      آنها  روشی براي حل مشاجرات اخلاقی است که در

. بر اساس این اصل، فاعل اخلاقی 

عامدانه عمل بدي را براي رسیدن به نتایج خوب انجام دهد، اما گاهی

رغم اینکه می ـ مجاز است که عمل خوبی را انجام دهد، علی

اصـل  والـی ( ناخواسته به دنبال خواهد داشـت 

(پیاپی ولا ه، شماربیستم

بر مبناي اصل رفاه، این سؤال مطرح می

آزادي خودمدارانه فرد وجود ندارد؟ ارزش زندگی و حیات از نظر این دیدگاه بر ارزش 

آزادي عدم اقدام، برتري دارد. ایـن دیـدگاه خـود را از فردگرایـی، بـه قـول خودشـان        

افراطی، دور نموده و بر مسئولیت اجتماعی حقوق کیفري تأکیـد مـی  

میزانی از همکاري و مساعدت متقابل میان شهروندان را ضروري و مفید مـی 

هاي جرمنظر از چالش

باید در این خصوص به استثنائی بودن مسئولیت کیفـري تـرك  

موقعیتدامنه حقوق کیفري به 

نیست، اجتناب نموده و احتیاط را در این رابطه موردنظر قرار دهد. همچنین در صورت 

ضرورت، باید با توجه به اصـل هشـداردهی منصـفانه و اصـل شـفافیت و قطعیـت در       

دقت موقعیت موجب مسئولیت را مشخص نماید.

                                                                                                                                                                                                                                                 

Le délit de commission par omission

فیلسوف انگلیسی، این مسئله اولین بار توسط

سقطمسئله «اي با عنوان 

ی و سناریوهاي جدیدي نیز به آن اضافه شده است. 

روشی براي حل مشاجرات اخلاقی است که در

. بر اساس این اصل، فاعل اخلاقی خوب و دیگري بد است

عامدانه عمل بدي را براي رسیدن به نتایج خوب انجام دهد، اما گاهی

ـ مجاز است که عمل خوبی را انجام دهد، علی

ناخواسته به دنبال خواهد داشـت 

بیستمسال  

بر مبناي اصل رفاه، این سؤال مطرح می

آزادي خودمدارانه فرد وجود ندارد؟ ارزش زندگی و حیات از نظر این دیدگاه بر ارزش 

آزادي عدم اقدام، برتري دارد. ایـن دیـدگاه خـود را از فردگرایـی، بـه قـول خودشـان        

افراطی، دور نموده و بر مسئولیت اجتماعی حقوق کیفري تأکیـد مـی  

میزانی از همکاري و مساعدت متقابل میان شهروندان را ضروري و مفید مـی 

نظر از چالش رسد صرف

باید در این خصوص به استثنائی بودن مسئولیت کیفـري تـرك  

دامنه حقوق کیفري به 

نیست، اجتناب نموده و احتیاط را در این رابطه موردنظر قرار دهد. همچنین در صورت 

ضرورت، باید با توجه به اصـل هشـداردهی منصـفانه و اصـل شـفافیت و قطعیـت در       

دقت موقعیت موجب مسئولیت را مشخص نماید. حقوق کیفري، به

  ها
                                                                                                                                                                                                                                                                                        

Le délit de commission par omission 

این مسئله اولین بار توسط

اي با عنوان و در مقاله

ی و سناریوهاي جدیدي نیز به آن اضافه شده است. مختلف دیگر بازطراح

روشی براي حل مشاجرات اخلاقی است که در

خوب و دیگري بد استآنها 

عامدانه عمل بدي را براي رسیدن به نتایج خوب انجام دهد، اما گاهی

ـ مجاز است که عمل خوبی را انجام دهد، علی

ناخواسته به دنبال خواهد داشـت  صورت

212 

بر مبناي اصل رفاه، این سؤال مطرح می

آزادي خودمدارانه فرد وجود ندارد؟ ارزش زندگی و حیات از نظر این دیدگاه بر ارزش 

آزادي عدم اقدام، برتري دارد. ایـن دیـدگاه خـود را از فردگرایـی، بـه قـول خودشـان        

افراطی، دور نموده و بر مسئولیت اجتماعی حقوق کیفري تأکیـد مـی  

میزانی از همکاري و مساعدت متقابل میان شهروندان را ضروري و مفید مـی 

رسد صرفنظر می

باید در این خصوص به استثنائی بودن مسئولیت کیفـري تـرك  

دامنه حقوق کیفري به  توسیع

نیست، اجتناب نموده و احتیاط را در این رابطه موردنظر قرار دهد. همچنین در صورت 

ضرورت، باید با توجه به اصـل هشـداردهی منصـفانه و اصـل شـفافیت و قطعیـت در       

حقوق کیفري، به
  

ها یادداشت
                                                                                                                                                                

این مسئله اولین بار توسط. 11

و در مقاله 1967

مختلف دیگر بازطراح

روشی براي حل مشاجرات اخلاقی است که در

آنها  یکی از

عامدانه عمل بدي را براي رسیدن به نتایج خوب انجام دهد، اما گاهی

ـ مجاز است که عمل خوبی را انجام دهد، علی

صورت به
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تراموا فروض مختلفی دارد. در فرض نخست تصور کنید شما راننده قطـار ترامـوا هسـتید و    

کند. ناگهان 

وجـه امکـان   

را آنهـا   دانید که با این سرعت اگر به آن پنج نفـر برخـورد کنیـد،   

شوید که ریلی انحرافی در سمت راست شما وجود دارد که 

گر در حال کار 

توانید با فشار دادن اهرمی، مسیر قطار را تغییر داده و به این مسیر فرعی 

بروید و به جاي کشتن پنج نفر تنها یک نفر را به کشتن دهید. از نظر شما کار درسـت کـدام   

در ایـن  فـرض دوم؛  

فرض شما دیگر راننده قطار نیستید بلکه شما یک ناظر هستید که روي پلی که از بالاي خط 

اید. قطار از پایین مسیر در حال آمـدن اسـت و پـنج کـارگر نیـز در      

مه کند و قطار اگر به همین مسیر ادا

دهد این پنج کارگر را به کشتن خواهد داد. در این فرض شما راننده نیستید و ناگهان متوجه 

توانید این مـرد  

را هل داده و مسیر قطار را بند آورده و با کشـتن دادن وي، جـان آن پـنج کـارگر را نجـات      

کنید؟ آیا حاضرید این فرد را هل داده و جان پنج 

 فـرض در 

با تغییر اهرم و تغییر مسیر قطار یک نفر را در برابر پـنج  

اغلب ایـن افـراد   

  اجـازه اینکـه  

؛ اولـی یـک حرکـت منفعلانـه و دومـی      

نفر و اجازه مرگ یک نفـر یکـی   

در ناظر با انداختن فـرد چـاق بـر روي ریـل     

اي بر این باورند که بین این دو فرض تفاوت 

کـه   یکسان اسـت 

گیـرد.  شود که با اصول افراد در تضاد قرار می

شود با موقعیتی که در آن اجـازه  

توانیم بـه  

بیگی  / قورچی

تراموا فروض مختلفی دارد. در فرض نخست تصور کنید شما راننده قطـار ترامـوا هسـتید و    

کند. ناگهان شود که قطار شما از ریل خارج شده و ترمزهاي آن نیز کار نمی

وجـه امکـان    شما به هیچ

دانید که با این سرعت اگر به آن پنج نفـر برخـورد کنیـد،   

شوید که ریلی انحرافی در سمت راست شما وجود دارد که 

گر در حال کار توانید قطار را به آن سمت هدایت کنید و در انتهاي آن مسیر، تنها یک کار

توانید با فشار دادن اهرمی، مسیر قطار را تغییر داده و به این مسیر فرعی 

بروید و به جاي کشتن پنج نفر تنها یک نفر را به کشتن دهید. از نظر شما کار درسـت کـدام   

فـرض دوم؛   ؟کردیـد 

فرض شما دیگر راننده قطار نیستید بلکه شما یک ناظر هستید که روي پلی که از بالاي خط 

اید. قطار از پایین مسیر در حال آمـدن اسـت و پـنج کـارگر نیـز در      

کند و قطار اگر به همین مسیر ادا

دهد این پنج کارگر را به کشتن خواهد داد. در این فرض شما راننده نیستید و ناگهان متوجه 

توانید این مـرد  شوید که در کنار شما مرد چاقی ایستاده است که به پل تکیه داده؛ شما می

را هل داده و مسیر قطار را بند آورده و با کشـتن دادن وي، جـان آن پـنج کـارگر را نجـات      

کنید؟ آیا حاضرید این فرد را هل داده و جان پنج 

در اینکـه   نکته جالب

با تغییر اهرم و تغییر مسیر قطار یک نفر را در برابر پـنج  

اغلب ایـن افـراد   دوم  فرض

اینکـه  بایـد بـین   د. 

؛ اولـی یـک حرکـت منفعلانـه و دومـی      

نفر و اجازه مرگ یک نفـر یکـی   

ناظر با انداختن فـرد چـاق بـر روي ریـل     

اي بر این باورند که بین این دو فرض تفاوت 

یکسان اسـت  فرض از نظر ساختاري

شود که با اصول افراد در تضاد قرار می

شود با موقعیتی که در آن اجـازه  

توانیم بـه  رسد ما میر. به عبارت دیگر، به نظر می

/ قورچی رفاه و خودمداري

تراموا فروض مختلفی دارد. در فرض نخست تصور کنید شما راننده قطـار ترامـوا هسـتید و    

شود که قطار شما از ریل خارج شده و ترمزهاي آن نیز کار نمی

شما به هیچ شوید که در انتهاي مسیر، پنج کارگر در حال کار هستند.

دانید که با این سرعت اگر به آن پنج نفـر برخـورد کنیـد،   

شوید که ریلی انحرافی در سمت راست شما وجود دارد که 

توانید قطار را به آن سمت هدایت کنید و در انتهاي آن مسیر، تنها یک کار

توانید با فشار دادن اهرمی، مسیر قطار را تغییر داده و به این مسیر فرعی 

بروید و به جاي کشتن پنج نفر تنها یک نفر را به کشتن دهید. از نظر شما کار درسـت کـدام   

کردیـد است؟ و اگر شما راننده قطار بودید کدام گزینه را انتخاب مـی 

فرض شما دیگر راننده قطار نیستید بلکه شما یک ناظر هستید که روي پلی که از بالاي خط 

اید. قطار از پایین مسیر در حال آمـدن اسـت و پـنج کـارگر نیـز در      

کند و قطار اگر به همین مسیر اداانتهاي مسیر در حال کار کردن هستند؛ ترمز قطار کار نمی

دهد این پنج کارگر را به کشتن خواهد داد. در این فرض شما راننده نیستید و ناگهان متوجه 

شوید که در کنار شما مرد چاقی ایستاده است که به پل تکیه داده؛ شما می

را هل داده و مسیر قطار را بند آورده و با کشـتن دادن وي، جـان آن پـنج کـارگر را نجـات      

کنید؟ آیا حاضرید این فرد را هل داده و جان پنج 

نکته جالبکارگر را نجات دهید؟. آیا این دو فرض متفاوت از یکدیگرند؟ 

با تغییر اهرم و تغییر مسیر قطار یک نفر را در برابر پـنج  

فرضدر  ؛ در حالی که

د. حاضر نیستند یک فرد را به خاطر نجات پنج نفر دیگر قربانی کنن

؛ اولـی یـک حرکـت منفعلانـه و دومـی      

نفر و اجازه مرگ یک نفـر یکـی    پنجناظر بین نجات جان 

ناظر با انداختن فـرد چـاق بـر روي ریـل     

اي بر این باورند که بین این دو فرض تفاوت 

فرض از نظر ساختاري

شود که با اصول افراد در تضاد قرار می

شود با موقعیتی که در آن اجـازه  از این منظر، موقعیتی که در آن منجر به کشتن یک انسان می

ر. به عبارت دیگر، به نظر می

خودمداري اصل دو تقابل

تراموا فروض مختلفی دارد. در فرض نخست تصور کنید شما راننده قطـار ترامـوا هسـتید و    

شود که قطار شما از ریل خارج شده و ترمزهاي آن نیز کار نمی

شوید که در انتهاي مسیر، پنج کارگر در حال کار هستند.

دانید که با این سرعت اگر به آن پنج نفـر برخـورد کنیـد،   

شوید که ریلی انحرافی در سمت راست شما وجود دارد که 

توانید قطار را به آن سمت هدایت کنید و در انتهاي آن مسیر، تنها یک کار

توانید با فشار دادن اهرمی، مسیر قطار را تغییر داده و به این مسیر فرعی 

بروید و به جاي کشتن پنج نفر تنها یک نفر را به کشتن دهید. از نظر شما کار درسـت کـدام   

است؟ و اگر شما راننده قطار بودید کدام گزینه را انتخاب مـی 

فرض شما دیگر راننده قطار نیستید بلکه شما یک ناظر هستید که روي پلی که از بالاي خط 

اید. قطار از پایین مسیر در حال آمـدن اسـت و پـنج کـارگر نیـز در      

انتهاي مسیر در حال کار کردن هستند؛ ترمز قطار کار نمی

دهد این پنج کارگر را به کشتن خواهد داد. در این فرض شما راننده نیستید و ناگهان متوجه 

شوید که در کنار شما مرد چاقی ایستاده است که به پل تکیه داده؛ شما می

را هل داده و مسیر قطار را بند آورده و با کشـتن دادن وي، جـان آن پـنج کـارگر را نجـات      

کنید؟ آیا حاضرید این فرد را هل داده و جان پنج د. در اینجا شما چه راهی را انتخاب می

کارگر را نجات دهید؟. آیا این دو فرض متفاوت از یکدیگرند؟ 

با تغییر اهرم و تغییر مسیر قطار یک نفر را در برابر پـنج  

؛ در حالی کهرا نجات دهند

حاضر نیستند یک فرد را به خاطر نجات پنج نفر دیگر قربانی کنن

؛ اولـی یـک حرکـت منفعلانـه و دومـی      شـویم کشتن تفاوت قائل 

ناظر بین نجات جان 

ناظر با انداختن فـرد چـاق بـر روي ریـل     ، کند؛ اما در مسئله دوم

اي بر این باورند که بین این دو فرض تفاوت چند عده

فرض از نظر ساختاري دویت هر موقع

شود که با اصول افراد در تضاد قرار میگرایانه منجر به اقدامی می

از این منظر، موقعیتی که در آن منجر به کشتن یک انسان می

ر. به عبارت دیگر، به نظر میتدهیم فردي بمیرد نه بدتر است و نه اشتباه

تقابل در فعل ترك انگاري

تراموا فروض مختلفی دارد. در فرض نخست تصور کنید شما راننده قطـار ترامـوا هسـتید و    

شود که قطار شما از ریل خارج شده و ترمزهاي آن نیز کار نمی

شوید که در انتهاي مسیر، پنج کارگر در حال کار هستند.

دانید که با این سرعت اگر به آن پنج نفـر برخـورد کنیـد،   توقف قطار را ندارید و می

شوید که ریلی انحرافی در سمت راست شما وجود دارد که خواهید کشت. ناگهان متوجه می

توانید قطار را به آن سمت هدایت کنید و در انتهاي آن مسیر، تنها یک کار

توانید با فشار دادن اهرمی، مسیر قطار را تغییر داده و به این مسیر فرعی 

بروید و به جاي کشتن پنج نفر تنها یک نفر را به کشتن دهید. از نظر شما کار درسـت کـدام   

است؟ و اگر شما راننده قطار بودید کدام گزینه را انتخاب مـی 

فرض شما دیگر راننده قطار نیستید بلکه شما یک ناظر هستید که روي پلی که از بالاي خط 

اید. قطار از پایین مسیر در حال آمـدن اسـت و پـنج کـارگر نیـز در      گذرد، ایستاده

انتهاي مسیر در حال کار کردن هستند؛ ترمز قطار کار نمی

دهد این پنج کارگر را به کشتن خواهد داد. در این فرض شما راننده نیستید و ناگهان متوجه 

شوید که در کنار شما مرد چاقی ایستاده است که به پل تکیه داده؛ شما می

را هل داده و مسیر قطار را بند آورده و با کشـتن دادن وي، جـان آن پـنج کـارگر را نجـات      

د. در اینجا شما چه راهی را انتخاب می

کارگر را نجات دهید؟. آیا این دو فرض متفاوت از یکدیگرند؟ 

با تغییر اهرم و تغییر مسیر قطار یک نفر را در برابر پـنج  دهند که  ترجیح می

را نجات دهندکارگر جان پنج 

حاضر نیستند یک فرد را به خاطر نجات پنج نفر دیگر قربانی کنن

کشتن تفاوت قائل  بدهیم کسی کشته شود با

ناظر بین نجات جان  فرد ،لهفعالانه است. در اولین مسئ

کند؛ اما در مسئله دوم از حالات را انتخاب می

چند عده د. هرده فعل کشتن را انجام می

موقعاخلاقی چشمگیري وجود ندارد و 

گرایانه منجر به اقدامی می

از این منظر، موقعیتی که در آن منجر به کشتن یک انسان می

دهیم فردي بمیرد نه بدتر است و نه اشتباه

انگاري جرم واکاوي

تراموا فروض مختلفی دارد. در فرض نخست تصور کنید شما راننده قطـار ترامـوا هسـتید و    

شود که قطار شما از ریل خارج شده و ترمزهاي آن نیز کار نمیناگهان متوجه می

شوید که در انتهاي مسیر، پنج کارگر در حال کار هستند.متوجه می

توقف قطار را ندارید و می

خواهید کشت. ناگهان متوجه می

توانید قطار را به آن سمت هدایت کنید و در انتهاي آن مسیر، تنها یک کار

توانید با فشار دادن اهرمی، مسیر قطار را تغییر داده و به این مسیر فرعی کردن است. شما می

بروید و به جاي کشتن پنج نفر تنها یک نفر را به کشتن دهید. از نظر شما کار درسـت کـدام   

است؟ و اگر شما راننده قطار بودید کدام گزینه را انتخاب مـی 

فرض شما دیگر راننده قطار نیستید بلکه شما یک ناظر هستید که روي پلی که از بالاي خط 

گذرد، ایستادهآهن می

انتهاي مسیر در حال کار کردن هستند؛ ترمز قطار کار نمی

دهد این پنج کارگر را به کشتن خواهد داد. در این فرض شما راننده نیستید و ناگهان متوجه 

شوید که در کنار شما مرد چاقی ایستاده است که به پل تکیه داده؛ شما می

را هل داده و مسیر قطار را بند آورده و با کشـتن دادن وي، جـان آن پـنج کـارگر را نجـات      

د. در اینجا شما چه راهی را انتخاب می

کارگر را نجات دهید؟. آیا این دو فرض متفاوت از یکدیگرند؟ 

ترجیح میغلب افراد 

جان پنج  ن داده تا

حاضر نیستند یک فرد را به خاطر نجات پنج نفر دیگر قربانی کنن

بدهیم کسی کشته شود با

فعالانه است. در اولین مسئ

از حالات را انتخاب می

فعل کشتن را انجام می

اخلاقی چشمگیري وجود ندارد و 

گرایانه منجر به اقدامی میدر آن استدلال فایده

از این منظر، موقعیتی که در آن منجر به کشتن یک انسان می

دهیم فردي بمیرد نه بدتر است و نه اشتباه

  

تراموا فروض مختلفی دارد. در فرض نخست تصور کنید شما راننده قطـار ترامـوا هسـتید و    

ناگهان متوجه می

متوجه می

توقف قطار را ندارید و می

خواهید کشت. ناگهان متوجه می

توانید قطار را به آن سمت هدایت کنید و در انتهاي آن مسیر، تنها یک کارمی

کردن است. شما می

بروید و به جاي کشتن پنج نفر تنها یک نفر را به کشتن دهید. از نظر شما کار درسـت کـدام   

است؟ و اگر شما راننده قطار بودید کدام گزینه را انتخاب مـی 

فرض شما دیگر راننده قطار نیستید بلکه شما یک ناظر هستید که روي پلی که از بالاي خط 

آهن میراه

انتهاي مسیر در حال کار کردن هستند؛ ترمز قطار کار نمی

دهد این پنج کارگر را به کشتن خواهد داد. در این فرض شما راننده نیستید و ناگهان متوجه 

شوید که در کنار شما مرد چاقی ایستاده است که به پل تکیه داده؛ شما میمی

را هل داده و مسیر قطار را بند آورده و با کشـتن دادن وي، جـان آن پـنج کـارگر را نجـات      

د. در اینجا شما چه راهی را انتخاب میدهی

کارگر را نجات دهید؟. آیا این دو فرض متفاوت از یکدیگرند؟ 

غلب افراد ا ،اول

ن داده تابه کشت

حاضر نیستند یک فرد را به خاطر نجات پنج نفر دیگر قربانی کنن

بدهیم کسی کشته شود با

فعالانه است. در اولین مسئ

از حالات را انتخاب می

فعل کشتن را انجام می عمل،

اخلاقی چشمگیري وجود ندارد و 

در آن استدلال فایده

از این منظر، موقعیتی که در آن منجر به کشتن یک انسان می

دهیم فردي بمیرد نه بدتر است و نه اشتباه



توانیم فعل 

12. Autonomy
13. Welfare
)، بررسی جرم خودداري از کمـک  

. سامري نیکوکار داستانی است از انجیل لوقا؛ این داستان بیـانگر مفهـوم همنـوع اسـت. روزي     

کنـد.   خ وي این داستان را روایت می

کنند و تمام 

کننـد. کـاهنی از آن مسـیر    

داد. بعد از او مردي از قبیله لاویان از آن 

دهد. در آخر مردي سامري 

هاي مـرد را بـا روغـن و    

دار  خانهبرد و به مهمان

گوید به این مرد رسیدگی کن و من وقتی برگشتم هر چـه بیشـتر خـرج کـرده     

بعد مسیح از فقیه سؤال کرد به نظر تو کدام از این سـه نفـر   

 او کمک کرد. مسیح گفت برو و تو نیز چنین کن ر.ك: 

http://notes.feizonline.com/2018/05/good
16. Positive duties to act
هـاي مهـم در   

هایی است که در 

چنـد ذاتـاً (مثـل والـدین     

شـده اسـت. آقـاي اسـتون و     

اشـتهایی  وشوهري بودند که خواهر آقاي اسـتون بـه جهـت بیمـاري بـی     

از این فرد مراقبت کرده اما بعدها این مراقبت 

را به قتل غیرعمد ناشی از 

توانیم فعل فعل را به جهت پیامد خوبش توجیه نماییم در حالی ما نمی

. Autonomy 

. Welfare 
)، بررسی جرم خودداري از کمـک  

. سامري نیکوکار داستانی است از انجیل لوقا؛ این داستان بیـانگر مفهـوم همنـوع اسـت. روزي     

خ وي این داستان را روایت می

کنند و تمام  اي راهزن به او حمله می

کننـد. کـاهنی از آن مسـیر    

داد. بعد از او مردي از قبیله لاویان از آن 

دهد. در آخر مردي سامري 

هاي مـرد را بـا روغـن و    

برد و به مهمان اي می

گوید به این مرد رسیدگی کن و من وقتی برگشتم هر چـه بیشـتر خـرج کـرده     

بعد مسیح از فقیه سؤال کرد به نظر تو کدام از این سـه نفـر   

او کمک کرد. مسیح گفت برو و تو نیز چنین کن ر.ك: 

http://notes.feizonline.com/2018/05/good
. Positive duties to act

هـاي مهـم در   ، یکـی از پرونـده  

هایی است که در پرونده 

چنـد ذاتـاً (مثـل والـدین     

شـده اسـت. آقـاي اسـتون و     

وشوهري بودند که خواهر آقاي اسـتون بـه جهـت بیمـاري بـی     

از این فرد مراقبت کرده اما بعدها این مراقبت 

را به قتل غیرعمد ناشی از 

  ید دادگاه تجدیدنظر نیز قرار گرفت.

 1398 

فعل را به جهت پیامد خوبش توجیه نماییم در حالی ما نمی

)، بررسی جرم خودداري از کمـک  1393

  .123 .، ص

. سامري نیکوکار داستانی است از انجیل لوقا؛ این داستان بیـانگر مفهـوم همنـوع اسـت. روزي     

خ وي این داستان را روایت میپرسد، همنوع یعنی چه و مسیح در پاس

اي راهزن به او حمله می رفت. در مسیر راه عده

کننـد. کـاهنی از آن مسـیر     زنند و به حال خـود رهـا مـی   

داد. بعد از او مردي از قبیله لاویان از آن  گذشت اما بدون توجه به آن شخص به راه خود ادامه

دهد. در آخر مردي سامري  گذرد و او نیز بدون توجه به مرد زخمی به راه خود ادامه می

هاي مـرد را بـا روغـن و     سوزد. زخم گذرد و با دیدن مرد مجروح دلش به حال او می

اي می ارد و به مهمانخانه

گوید به این مرد رسیدگی کن و من وقتی برگشتم هر چـه بیشـتر خـرج کـرده     

بعد مسیح از فقیه سؤال کرد به نظر تو کدام از این سـه نفـر   

او کمک کرد. مسیح گفت برو و تو نیز چنین کن ر.ك: 

http://notes.feizonline.com/2018/05/good
. Positive duties to act 

Stone and Dobinson, 1977, 2 ALL ER 341  یکـی از پرونـده ،

 فعل در حقوق انگلستان است. این پرونده از مصادیق

چنـد ذاتـاً (مثـل والـدین      صورت داوطلبانه وظیفه مراقبت را قبول کرده است هر

شـده اسـت. آقـاي اسـتون و     نسبت به فرزندان) چنین وظیفه به مراقبتی براي وي فرض نمی

وشوهري بودند که خواهر آقاي اسـتون بـه جهـت بیمـاري بـی     

از این فرد مراقبت کرده اما بعدها این مراقبت 

را به قتل غیرعمد ناشی از آنها  را قطع کرده و وي در اثر این ترك مراقبت فوت نمود. دادگاه

ید دادگاه تجدیدنظر نیز قرار گرفت.

 بهار و تابستان)، 49 (پیاپی

فعل را به جهت پیامد خوبش توجیه نماییم در حالی ما نمی

  

1393یید این نظر ر.ك: یزدیان جعفري، جعفر (

، ص31 .فصلنامه حقوق پزشکی

. سامري نیکوکار داستانی است از انجیل لوقا؛ این داستان بیـانگر مفهـوم همنـوع اسـت. روزي     

پرسد، همنوع یعنی چه و مسیح در پاس

رفت. در مسیر راه عده

زنند و به حال خـود رهـا مـی   

گذشت اما بدون توجه به آن شخص به راه خود ادامه

گذرد و او نیز بدون توجه به مرد زخمی به راه خود ادامه می

گذرد و با دیدن مرد مجروح دلش به حال او می

ارد و به مهمانخانهگذ شوید و او را بر روي مرکب خود می

گوید به این مرد رسیدگی کن و من وقتی برگشتم هر چـه بیشـتر خـرج کـرده     

بعد مسیح از فقیه سؤال کرد به نظر تو کدام از این سـه نفـر   

او کمک کرد. مسیح گفت برو و تو نیز چنین کن ر.ك:  همنوع مرد زخمی است. پاسخ داد آنکه به

http://notes.feizonline.com/2018/05/good-samaritan

Stone and Dobinson, 1977, 2 ALL ER 341

فعل در حقوق انگلستان است. این پرونده از مصادیق

صورت داوطلبانه وظیفه مراقبت را قبول کرده است هر

نسبت به فرزندان) چنین وظیفه به مراقبتی براي وي فرض نمی

وشوهري بودند که خواهر آقاي اسـتون بـه جهـت بیمـاري بـی     

از این فرد مراقبت کرده اما بعدها این مراقبت آنها  کرد؛ در ابتدا
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