
 

 

 پاتنم یِیگراعملثیر دوگانگی نظر و عملِ ارسطویی در تحولِ أتبررسی 

 1محمد اوحدی حائری

 چکیده

 و ردیگیم قرار نقادانه یِبررس  موردِ پاتنم ۀش  یاند در ییاگرعمل تحولِ رِیس  مقاله نیادر 

 ینتهاا و ارزش/ تیواقع یِدوپارگ یِفروپاش یادعا و مختلف یهایدوگانگ به او ینقدها

 مِیرحت یهیاعلام ص دور و یش  ناس یهس ت امکانِ یمس لله به منجر که او ییِگراعمل رِیس 

 یِدوگانگ بِبا در ارسطو نظرِ ،یقیتطب ینگاه با سپس. گرددیم انیب شد، یش ناس یهس ت

 یس  للهم در ارس  طو یدیکل راهکارِ عنوانِ به اخلاق کِیتفک و گرددیم ریتقر عمل و نظر

 ینقدها غمِر یعل که شودیم نییتب انتها در. ردیگیم قرار مداقه مورد یشناسیهست امکانِ

 لف،مخت یهایدوگانگ زا ییرها یبرا یو تلاشِ و خود یِقبل نظرات به پاتنم ۀکوبند

این  و نداش   ته ییرها ییارس   طو عملِ و نظر یِدوگانگ از او کِیپراگمات یش   هیاند

 و یدرون س  مِیرئال تا یکیزیمتاف س  مِیرئال از ،پاتنم یش  هیاند یِش  گیهم همراهِ دوگانگی،

 او لِیتما و پاتنم ییِگراعمل تحولِ مبنا، نیهم بر و اس  ت بوده انهیگراعمل ییِگراکثرت

 نیا به و ردک نییتب عمل و نظر یِدوگانگ رِیثأت گرفتنِ نظر در با توانیم ،اخلاق به را

 در دیردت ایبر یدیمؤ گاهچیه کیزیمتاف به یو یِنقدها پاتنم، نظرِ برخل ا ِ بی ترت
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 یلهمسل تِیاهم ادآورِی بلکه ش ود محس وب نمی میترح یۀاعلام ص دورِ و یش ناس یهس ت

 .است ارسطو یفلسفه برای دوباره یتوجه و امروز فلسفه در اخلاق کِیتفک

دوگانگیِ نظر و عمل، دوپارگیِ واقعیت/ ارزش، رئالیس   م متافیزیکی،  :واژگاا  للیا  

  گرایانه،  تفکیکِ اخلاق.گرایی عملرئالیسم درونی، کثرت
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 مقدمه

  س  ترین پرش  اید اص  لی« بر چیس  تی مقدش ش  مرد  توان چگونگی راآیا می»پرس   ِ 

پیروانِ رئالیسم را به و  ، پیروانِ ایدئالیس م2اش د. او در نقد کوایناز فلس فه ب 1هیلاری پاتنم

چیس تی هس تند و نه چگونگی. همینین با تأسی از  راند که هر دو به دنبالِیک چوب می

داند ای میرا نظریهشناسی دهد و هستیبیرونی نیز روی خوش نشان نمی به ارجاعِ 3پیرس

فکر ت گونه ادامه داده اس   ت. پاتنم در  ولِتر از عمرِ مفی دِ خود به حیاتی نباتیک ه بیش   

 ق ِن ،تا ش   اید بتواند همیون کانت رودبه تناوب از روش   ی به روش دیگر می ،خوی 

ی و علمی وارد الیسم متافیزیکابتدا با رئ ،مختلف بیابد. از این رو تفکرهای ای در بینمیانه

ظر و ن مِعالَ میانِ در ارتبا ی یابد که یگانه عنص  رِود. اما در میش  عرص  ۀ فلس  فۀ مهن می

دهد. زبان را مورد مداقه قرار می درونی، فلسفۀ عمل، زبان اس ت. س پس با  رر رئالیس مِ

داند و همیون ورزد. ارجاع را ناممکن میبر ف اک ت تاکید میرا کن ار گ شاش   ت ه و  ابژه

  و بعد از آن، با پی بردن به 4و نه مؤید س   نجدمی ابه کاربردویتگنش   ت این، زب ان را به مث

ه یگانه اند کد. زیرا به خوبی میگشارد، پای به فلس  فۀ اخلاق مییِ واقعیت/ ارزشپارگدو

 پشیرد.، در اخلاق تحقق میگرایانه به مسائلِ بشریی پرداختِ عملعرصه

ه دنبال این یی در پاتنم، بگراانتقادیِ سیرِ تحولِ اندیشۀ عمل بررسیِبا  ،در این نوشتار

ا از ر شناسیهستیرد  رویم که آیا آنینان که خودِ پاتنم مدعی است، دلایلِپرس  می

 ،شناسانه را اخش نموده است  همینینمعرفتای آن حوزه استخراج کرده و یا ادله درونِ

و  (Duality) کاربردیِ دوگانگی این نوشتار بر تمایز میان دو اصطلارِ ترین مبحثِمهم

 .5که پاتنم بر مرزِ این اصطلاحات حرکت کرده است است (Dichotomy) گیپاردو

                                                           
1. Hilary Putnam  ( 1926-2016) 

2 . Willard Van Orman Quine(1908-2000) 

3 . Charles Sanders Peirce(1839-1914) 

4. Vindicatory 
گکاییِ اخلاقیِ پامنم است؛ از پکداخان ره نظکات پامنم در از آنجایی که در این نوشتاار  مرکک  رک انییهه مر  5

 شود.منطق و ریاضی پکهی  می
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ی را ای، دوگانگآنینان که در این مقاله تبیین خواهد شد، پاتنم به میزانِ قابلِ ملاحظه

 مفروض داشته و به جدال با دوپارگی رفته است.

ی پوشیده شود. بر کس ایاتنم اشارهامّا پی  از هر چیز، باید به تمایزِ رویکردِ ارسطو و پ

ناش  زیکمتافیی کتابی که بعدها، شاگردان  آن را نیست که ارسطو به عنوانِ نگارنده

بود و از اینرو به هیچ وجه آن علمی را که به « ما هو وجودعلم بموجود ب»هادند  قائل به ن

 کیکتفدیگرِ ارسطو مبتنی بر ه در قولِ ی این مقالشد. امّا مسللهمنکر نمی ،پردازدوجود می

( و مبتنی Praxisاست. رویکردِ ارسطو در پرداختن به اخلاق، با رویکردی عملی) 1اخلاق

کند. جلوه می شناسیم،می 2( که با عنوان عقل عملیPhronesis) بر حکمت کلیِ عملی

ا ندارد و یگرایانه در اتحاد و تکاملِ رویکردِ نظری است و عنادی با تلوراین رویکردِ عمل

رویکردی، توسطِ  اینینینکند. اتفاقاً تلوریا در تحققِ پرکسیس، نقشی تأثیرگشار ایفا می

تا زمانی که از  (.Hoffe, 2003: 139)فسران، پراگماتیکی تفسیر شده است برخی از م

نین تفسیری رسد که چتلائمِ نظر و عمل از منظرِ ارسطو در این تفسیر غفلت نشود، به نظر می

أی به خطا نباشد. البته در رویکردِ پاتنم باید دقت داشت که فیلسو ِ آمریکایی ر

دارد و همانطور که اشاره شد، دیویی قائل به  3رویکردی پراگماتیستی به تأسی از دیویی

ظر و ی نتماشِ تلاشِ پاتنم برای رهاییِ از نظاشِ دوگانهها است و از اینرو، حش ِ دوگانگی

به تلقیِ حش ِ متافیزیک و « اخلاق تفکیک»ی آنکه مسلله غافل از عمل است،

این  .رسد که نوعی از خلطِ مبحث اتفاق افتاده باشدمیبه نظر انجامد و شناسی نمیهستی

 خلاقا ی تبیینِ این نکته است که تفکیکپردازد و در تلاش برامقاله به همین موضوع می

شِ مورد قبول بوده است و دلیلی ندارد که پشیر، از دیرباز در میانِ فیلسوفان از متافیزیک

عِ فیلسوفانِ شناسی بیانجامد. اگر در موضاستقلال اخلاق به ردِّ متافیزیک و هستیتفکیک یا 

و عمل منجر  ی نظربینیم که هرگونه تلاش برای حش ِ یکی از دو حوزهپیشین بنگریم می

شود. امّا ی این دو حوزه میی مرکزیِ خیر، اتصال دهندهبه شکست است. زیرا هسته

                                                           
1. Separation of Morality 

2 .Practical Reason 

3 .John Dewey(1859-1952) 
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 دارد و او را به حش ِ یکی از این دوگراییِ پاتنم، او را از پشیرشِ این موضوع باز مینسبی

رغمِ این مطلب، باز هم پاتنم ناگزیر از پشیرشِ دوگانگیِ نظر دهد. امّا علیحوزه سوق می

 ان تعبیرِ ارسطویی استو عمل است. البته باید توجه داشت که منظور از نظر و عمل، هم

اخلاق  یکِتفکدهد و نه در مقابلِ یکدیگر. به این تعبیر، که این دو را در کنارِ هم قرار می

ن دو توان رأی به حش ِ یکی از آیعنی رأی به تقلیلِ حضورِ نظر  و با چنین تعبیری، نمی

یاهای گِ روصادر کرد. بدین ترتیب، درست است که پاتنم، همیون کانت، خود را از چن

رهاند  امّا در  ولِ تفکرِ وی، لزوشِ همراهیِ نظر در کنارِ رویکردِ متافیزیکی می

شود. برای فهمِ بهتر از این همراهی، مروری بر دورانِ فکریِ ی او احساس میعملگرایانه

 .  نمایدمیپرتلا مِ پاتنم، لازش 

 پراگماتیکیِ پاتنم ۀاندیش . سیر تحول8ِ

ه عنوان یک پراگماتیس  تِ مدرن از میان اس  لا ِ کلاس  یکِ خود، بی  از هیلاری پاتنم ب

 اش با دیویی را در دوهای اندیشهکند. وی نزدیکیهمه با جان دیویی احس اس قرابت می

 عنصر کلیدی می داند: 

 شاه و رونرایی از مهکلات دوگانگی؛های گذنقی فلسفه -1

 .(Putnam, 2004: 4) 1از نسبیت اخلاقرونرایی  -2

 خر نامید. زیرا پاتنم در دورانی که به رئالیس   مِم را از این حی ث، ب ای د پاتنمِ متأاتنپ 

در آن  خود دارد. او مت افیزیکی معتقد اس   ت، به  ور کامل نظراتی بس متفاوت با امروزِ

 به عنوان نوعی کاتالیزور در بیانِ 2محاسباتی ( معتقد به کارکردگرایی1131ِ-1133) زمان

ی انتقاد کشیده برّنده تیغِ بود. این اندیشه که بارها توسط خودِ پاتنم به زیرِعلمی  رئالیس مِ

                                                           
و َّن از ریاضیات  ]مککیبی[ مل”یاری که: این مورد  را هرکاهیِ این معبیک ویاگنهااین در ذهنِ پامنم مکام  می 1

اخلاق   ”پامنم این گ اره را را این معبیک از رکای خودش ککد:  (Putnam, 2004: 133). “رکاهینِ اثبامی است

  (Putnam, 2004: 5). “ملو َّن است

2. Computational Functionalism 
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های به بایس  تهمحس  وس  ی دارد. او در این دوره  های دیگرِ تفکرِ وی تمایزِ، با دورهش  ده

ش  ناس  یم معتقد اس  ت و آنها را  می 1های نا بیعیابژه ثابت و فراحس  ی که آنها را به عنوان

 .داندمی 2سازصدق

مِ در پاتن لفهترین مؤاصلی به عنوانِتواند می ،3  تطابقیِ ص قنظریه یمسلله اصولاً 

 دو حالت را برای خوی  متقدش و متأخر معرفی ش  ود. او در دورانِ ابتداییِ اندیش  ۀ خود،

 دارد:میمفروض 

ه هایی]طبیعی[ رایی راشنی کارژهاگک میمایی ره طور مینی صادق راشی  آن گاه  .1

  ؛«مطابقت کند»یما را آنها آن م

ه هایی ناطبیعی رایی راشنی کارژهگاه آشکاری نباشی  آنطبیعیِ  یژهار  اگک هم .2

 را ایفا کننی.« سازصدق» نقشِ

آن  4هایویژگیو  ژهش  ود که: هر توص  یفی از اباین نتیجه حاص  ل می بدین ترتیب،

  .(Putnam,2004: 52) بردراه به صدق می [یعینا ب خواه و یعی ب خواه]

علمی برای رئالیس  مِ خود  مطالب مکر ش  ده، پاتنم در همان زمان از عنوانِ علی رغمِ

بر  گرای  ان  ه رافکری، رویکردی عم  ل پ  اتنم در آن دورۀرو، از این جس   ت. پرهیز می

ی چون هایو مؤلفه گراای تکویناعتق اد ب ه فلس   ف ه علی رغمِگزین د. در این رویکرد می

 ش ود. آنینان که اسلا ِ افیزیک نیز همینان بر اندیش ۀ او احس اس میمت س ایۀ تص اد ،

نیِ افکنیز این س   ایه های کلاس   یکپیرس و س   ایر پراگماتیس   ت گرای او همیونعمل

بنابراین، این انگاره ( 31: 1388)شفلر، کردند.ی خود را احس اس میمتافیزیک بر اندیش ه

ص، پاتنم به ایدئالیس   م در آن دورۀ خا رش  ود که: هر قدمخا ب بَر س  اخته می در مهنِ

شناسانه هستی ،متافیزیکی و علمی، به  ور کامل رئالیسمِ وابستگی شدید دارد و در اندیشۀ

پی   گراییعمل مح اس   باتی به روشِ ک ارکردگراییِ لیکن در تلوریِ ،کن دبرخورد می
                                                           

1. Non-natural Objects 

2 .Truth-maker 
3 .Correspondence Theory Of Truth 
4. Properties 
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 توان پراگماتیک توصیف کرد.رود و رویکرد او را میمی

وعِ آن را با ن عملکردِ رینگ و نحوۀتو ماش   ینِ ،اگر در آن زم انر، حتی تعبی ب ه این

 انِبه عنو هنوز متافیزیکی را مفروض  اتِ، امّا کردهای مهنیِ انس  ان مقایس  ه میبرداش  ت

ف عنص  ری س  یستماتیک توصی مهن به عنوانِداد. بنابراین، های اندیش ۀ خود قرار میپایه

 ایی نداشت و همیشه به حصولِ تطابق، ملتزش بود.شد که از نیازهای اُبژکتیو رهمی

در می  ان   1«رئ  الیس   م درونی»گ  شار از این نوع تفکر ک  ه ب  ا  عنوان  ام  ا در دورانِ

بیعی و های  امتزاجِ ابژه پاتنم هرچه بیش تر تلاش کرد تا ضمنِ ،اندیش مندان ش هره اس ت

 نا بیعی را با انسان همسنگ بدارد. ژهاب ،نا بیعی

 ها و نق ِژهانس   ان با اب اولی ۀ پ اتنم، اندیش   ۀ وی بر تمایزِ یگر، در دورانِد ب ه تعبیرِ

مرکز بود. متپنداشت، آنیه فرامهنی می ای اندیشنده در برابرِانسان به عنوان سوژه کلیدیِ

ی ، برای برخوردمطلق اتکاییْنقطه ی اندیش  نده به عنوان اما در رئالیس  م درونی، س  وژه

ها را از مقاش الوهیِ خود، به پاتنم در این رویکرد، ابژههنی  رر ش  د. م گرا با مس  ائلِواقع

یدِ ص  دقِ فرض  یات که تا قبل از این، بنابراین، مؤزمین آورد و آن را درونی قلمداد کرد. 

 گرفت و به این  ریق،خود را از درون می اکنون اعتبارِ ،ارج اع ب ه عنص   ری بیرونی بود

ما از ش  دند. ازا میمعرفت این نوش  تار اش  اره ش  د، فرض  یاتْابتدای  آنینان که در براهینِ

جودِ پاتنم، امکانِ و س   خنِ زیرا با پشیرشِ  گش   تمنحل می ر  دیگر، متافیزیک نیز 

 .شدی فراحسی و نا بیعی منتفی میبژها

ش  کال در این رویکرد را داش  ت. مهم ترین اِ ربَ امّا همین رویکرد نیز مش  کلاتی در

، هنوز 2های نا بیعیح ش  ابژه ی ه  دری اف ت. پ اتنم فهمی د ک ه علی رغمِنظر خودِ  رارِ

 ,Putnamپشیرد )ص  ورت می «مطلق»ش  ناس  ی پابرجاس  ت و ارجاع به عنص  ری هس  تی

دیگر تنزل داده بود   را از مق امی به مقاشِ ژهاب پ اتنم فقط ج ایگ اهِ ،در واقع (.78 :2004

رد. کرونی اس  ت، خللی وارد نمیبه امر بی ای که متض  منِ ارجاعاندیش  ههای ولی در پایه

                                                           
1. Internal Realism 

2 .Non-natural Objects 
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که ها نیس   ت. بلو جایگاه ابژه وی ب ه این نتیج ه رس   ی د ک ه مس   لله در درونی و بیرونی

 ،ای اس ت که در این نظریه از آن غفلت ش ده است. پاتنمترین مس للهاص لی 1«دوگانگی»

ود که نظریۀ رئالیس   م آنها متمرکز ش   ده ب 2کید بر معنای مکانمندانۀها و تأآنینان بر ابژه

سوژه و » به دوگانگیِ« یزیکیمتاف یس وژه و ابژه»فروکاهیِ دوگانگیِ  درونی را ص رفاً بر

 .کردمتمرکز  «درونی یابژه

د، با ش یابد و آنینان که اشارهتنم به مسیرِ باثباتِ خود دست میپا در اینجا، سرانجاشْ

 گمگش   تگی در می  انِ ،را غرب فلس   ف  ۀ ترین بحرانِت  أس   ی از ج  ان دیویی، بزر 

کند. رورتی به عنوان پراگماتیس  تی دیگر، بحران را از ، قلمداد میهای بی پایاندوگانگی

ورای  ، عنصرِآنگاه که دکارت .(43: 1383)رورتی،پندارد می 3«س وژه و ابژه دوگانگیِ»

لقی ت هایدِ تمامیِ ارزشآن را مؤ و البته دانس  ت س  وژه را به عنوان نهادی ثابت و مس  تقل

تحلیلی با عنوان  و در فلسفۀبروز کرد  4کانت به ص ورت پیش ینی ۀاین امر در فلس ف کرد،

تی رور تبلور یافت. زتیویس   مپواص   حابِ فرگه و امر واقع در بیان  در ان دیش   ۀ ارج اع

فیلس وفانی چون جیمز، دیویی، گودمن، سلارز، دیویدسون و پاتنم را برای  همینین تلاشِ

 داند که با کوش   ش   ی برای عدشِدیگر ب ه جای این دوگانگی می ریتص   وی ج ایگزینیِ

 .5(43: 1383،یرورت) ایدئالیستی همراه بوده است گرفتاری در مشکلاتِ

                                                           
1. Duality  

2 Locality - ( واژۀObject( که )Objective( صفتِ آن است  رکگکفاه از واژۀ )Objectum ِدر زران )

ق را نظکِ پامنم  شونی. مطاره معنای رکارکنهاده است. یعنی مکانِ ثارای که چی های دیگک را آن مطبیق داده میلامین ر

(. رایی Putnam,2004: 52(  )Putnam,2002: 33) (  نظکیۀ مطارقیِ صیق مسااک استObjectدر لفظِ )

ه( و معیینِ نسبتِ آن را سوژه )انییهنی« رژها»اش رک روی های انییههموجه داشت که مرکک ِ پامنم در مرامیِ دوره

( این لفظ است. لازم است خواننیۀ Locus  ره سببِ اشاره ره مَّکانتِ )«ارژه»است. رک هرین مبنا  مأکیی پامنم رک 

   ره خاطک داشاه راشی.«ارژه»محاکم  در جای جایِ مقاله  دو ویژگیِ مَّکانت و مطارقت را ره هرکاهِ لفظِ 

 کنی.نیست و صکفاً ره دوگانگیِ مصطلح در رینِ فیلسوفان اشاره می« ارژه»می رک وجهِ مکانرنیانۀ مأکیی رور 3
4 .A priori 

ملاشِ پامنم  نسبت ره سایکِ مافککانِ رکشرکده شیه  در مغییکِ ملقیِ مکسوم از ارژه است. او ارایا رک وجهِ مکانرنیانۀ  5

فکک کنی. در گامِ رعییِ مرینی و آن را درونی میر معارض را سوژه میکنی. سپس هرین مَّکانت را دارژه مأکیی می

 رکای کنار گذاشانِ این معارض را وجه مکانرنیانۀ سوژه هسایم. « ارژه»وی نی   شاهیِ حذفِ مکانتِ 
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گشار به این دورانِ تازه در اندیش  ه پاتنم، در این نکته نهفته اس  ت که وی در  اهمیتِ

 هقائل بممکن اس   ت  به این انگاره دس   ت یابد: کندمیدوران رئ الیس   م درونی، تل اش 

وژه با ارجاع به . به این صورت که سهای فرا بیعی را نپشیریمیم، لیکن ابژهابژکتیویته باش 

مطابق با زیرا  ش   ود رئ الیس   تی میامری درونی و ک اربردی، در واقع عنص   ری ک امل اً 

دگاهی این است که دی معتقدان به رئالیس  م های اص لیِلفهمؤبندی لوکس، یکی از دس ته

 ,Loux)ی تطابقیِ ص   دق هس   تند نظریه معتقد به یس   تمولوژیک دارند و بر این مبنا،اپ

م ناگزیر پاتن ، بنابراین،هنوز پابرجاست ژهدرونی، اب که در رئالیسمِ . از آنجا(266 :2006

 توان کماکان رئالیس   تیص   دقِ مطابقی اس   ت و بر این مبنا، این نظریه را می از پشیرشِ

( و رئالیس  م درونی را با Rمتافیزیکی را با ) رئالیس  مِ ،س  ت که پاتنمدانس  ت. از همین رو ا

(rنشان می )دهد . 

 گیِ واقعیت/پارفروپاش   یِ دو»خود را بر  عزشِ ای که پاتنم تمامیِام ا در دوران ت ازه

تنیدگیِ واقعیت و ارزش را چنان برجسته سازد همدَر کند تاتلاش می نهاده است، 1«ارزش

 مس   تقل)حتی درونی( منتفی دانس   ته ش   ود. این دوره را حقیقتاً یبژها ک ه امکان وجودِ

ی به عنوان عنص   ری ثابت و ما به ازا زیرا ارزشْ فرض کرد  2ض   د رئ الیس   تیتوان می

تنِ گیرد. وی با مردود دانس   مورد انتقادِ ش   دید پاتنم قرار میهای مطلقِ ایدئالیس   تی، ابژه

 وردِمدهد و به این  ریق به مولفۀ می به هم پیوند وجودِ متافیزیک، عرص   ۀ نظر و عمل را

 یلس  و ِف« همان کاربرد اس  ت. معنا: »یابدویتگنش  تاین دس  ت می یعلاقۀ خود در فلس  فه

ا از گرفته اس   ت، حیثِ مطلق ربر قامتِ این انگاره در نظر ب ا ق ابی  لایی که آمریک ایی 

س   م و ای بر ایدئالیتر از ردیهعنایی وس   یعزداید. امّا معنای کاربرد برای پاتنم، مها میاُبژه

رایی گگرایی پیوندی پایدار دارد و از اینرو، معنا در عملرئ الیس   م دارد. ک اربرد با عمل

ش   ود. بر این مبن ا، در هر ش   أن از ش   ؤونِ تفکر ک ه خ  الی از ک  اربردِ جو میوجس   ت

کر شد. بنا به مواردی که مپابازد و اینینین از هم فرو میگرایانه باشد، معنا رنگ میعمل

 ۀ نظردهد و به این ترتیب عرصشد قیدِ مطلق در مسائلِ فلسفی، جای خود را به نسبیت می

                                                           
1. The Collapse of the Fact/Value Dichotomy 
2. Anti-realism 
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سیر، شود. باید توجه داشت که در این تفنداشته میپکاربرد ، بیگونه داردمطلقکه ش أنی 

علاوه بر  هش   ود کای میف اکت که مبتنی بر تحقق و قطعیتِ عینی اس   ت، جایگزینِ ابژه

پ  شیرد. برای تقری  بِ مهن، این نمون  ه در نظر گرفت  ه تحققِ عینی، تحققِ مث  الی را نیز می

ش ود: امکانِ وجودِ موجودِ تک سلولیِ سخنگو محال است، امّا در عالمِ نظر، تحققِ چنین 

ی چنین موجودی، به صر ِ احتمال، قابل بحث و فحص امری محال نیس ت. بنابراین اُبژه

توان تص   ور کرد ک ه حزب ن اس   یونال ای دیگر اینینین اس   ت: آی ا میون هاس   ت. نم

حزب  دانیمس  وس  یالیس  ت )نازی( به وجود بیاید که نژادپرس  ت نباش  د  همانطور که می

توان به صدورِ ناس یونال سوسیالیست با نژادپرستی تحقق یافته، امّا به صر ِ امکان، آیا می

 خِ پاتنم منفی است. بنا بر نظرِ پاتنم، آدمی نهحکم در مورد این موضوع دست یافت  پاس

تواند یبینی کند و دس  تِ به جادو بزندو و نه متواند با تکیه بر اُبژه، تحققِ بعدی را پی می

با قطعیت با این مس لله روبرو ش ود. تنها راهِ انس ان از نظرِ پاتنم، پشیرشِ آن واقعیتِ تحقق 

(. به این ترتیب Putnam, 2004: 76-77نجاش است )سراهای بییافته با فراغت از تلوری

ی پاتنم تحقق گرایانهی عملی تعالیِ اندیش   ه، نقطه1فاکت در جایگاهِ ابژهب ا ج ایگزینیِ 

 .2گرایانهگراییِ عملیابد: کثرتمی

ده است. نامی گرایانهگراییِ عملشناسی را کثرتپاتنم، موض عِ خود در مقابلِ هس تی

 ورد نفرت واقعرئ الیس   م و ایدئالیس   م برای پاتنم به یک اندازه م موض   عی ک ه در آن،

اند  درحالی که در های ارزش   ی قرار دادههر دو، مل ا  را بر ثباتِ دادهان د. زیرا ش   ده

لفه ؤمهمترین م 3مفهومی نس   بیتِای همیون پدیده گرای انه،عم ل گراییِموض   عِ کثرت

زیرا  ،شِ پایدار، ملا  صدقِ احکاش نیست، هیچ مفهومی به عنوان ارزدین ترتیباس ت. ب

                                                           
 گیکی است. ره طور مثال: در انییهه پامنم  قار  پی 1191جایگ ینی فاکت ره جای ارژه از سال  1

(Putnam, Hilary (1979) "The Place of Facts in a World of Values". In The Nature 

of the Physical Universe, D. Huff & O. Prewett (eds). New York: John Wiley and 

Sons) م از دغیغۀ مکانرنیی دل نبکییه است. زیکا در دوران اوجِ لیکن رایی موجه داشت که در این مقاله  پامن

 رکده است.( ره سک می1191-1191رئالیسم درونی)
2. Pragmatic Pluralism 
3. Conceptual Relativity 
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هایی که فی نفس  ه هس  تند، گش  وده و ی کاربردِ وجودِ چنین ملا ها دربارهتمامیِ س  وال

، ملا  و وجودی هیچ حکمِ ( بر این مبنا،Putnam, 2004: 43مانند. )پاسخ باقی میبی

ه، مؤیدِ ای ابژبه ج کتافدر چنین موض   عی، جایگزینیِ  .یس   تالگو برای عملِ دیگری ن

البته پاتنم همیون س  لفِ خود)ویتگنش  تاین( مدعی اس  ت که  .1گرددچنین نس  بیتی می

ح باورهایم ترین سطمن به پایین”شود. گرایی و شکاکیت مینسبیت مانعِ ،حداقل یک امر

 “خ  ان  ه نگ  ه داش   ت  ه اس   ت توان گف  ت ک  ه بنی  ان دیواره  ا را ک  لِمی اش ام  ارس   ی  ده

(Wittgenstein, 1969: 248). 

به  دق اس  ت تاص   پاتنم با تأس  ی از ویتگنش  تاین به دنبال راهی برای حف ِ ،بنابراین

 «گرایانهگرایی عملکثرت»به  راحی « های زبانیبازی»انجامد و با الگوبرداری از شک نی

رابت خود با تا بر قنامد ، ویتگنشتاین را یک پراگماتیست میپردازد. از همین رو پاتنممی

 .(Putnam, 1995: ii: 27) گشارد او صحه

 (؟Dichotomyگی )دوپارِ( یا Duality. دوگانگی )2

پراگماتیکی هیلاری پاتنم مکر شد. همینان یک مسلله  با تماش اوص افی که از سرگششتِ

 « گی پارچگونگی جه ِ پاتنم از دوگانگی به دو»باقی مانده است: 

 ی تفاوتِ دو اص  طلارِحی دربارهبرای فهمِ این پرس   ، ابتدا لازش اس  ت که توض  ی

مطرر ش  ود تا کارکردِ جایگزینیِ دوپارِگی به جای دوگانگی، « دوپارِگی»و « دوگانگی»

 :شودتر در تفکرِ پاتنم، واضح

 به ش  کلِ امروزینِ خود درآمد و به تعبیری فلس  فی اس  ت که از دکارت« دوگانگی»

ی غده ص   نوبری، ی ایدها ارائهدکارت ب کند.مهن و عین اش   اره می یتفاوتِ دو حوزه

                                                           
این است. در « The Place of Facts in a World of Values»مفاوتِ نظکِ پامنم را نظکِ وی در مقاله  1

سیِ  یاری که فاکت  پاانشود. ام ا پامنم در میره منوانِ جایگ ینِ ارژه در مقار ِ سوژه مطکح میاین مقاله  فاکت 

را نیارد. رنارکاین در ملقیِ جیییِ خود  مرامیِ معکفت را منحصک « سوژه و فاکت»ای نوین هرچون مهکی ِ رارطه

دهی. حال که سوژه  وجهِ معکفایِ خود را ره در فاکت نروده و ناخودآگاه  حیثیتِ سوژه را موردِ خیشه قکار می

 پنیارد. گکی د و مالمِ مر  را هره چی ِ فلسفه مینسبیت وانهاده است  پامنم ره دامانِ اخلاق می
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 موجباتِ اختلافاتِ ش  دید در میانِ دو داش  ت، لیکن تبیینِ ناموفقِ ویس  عی در اتحادِ این 

از زمانِ کانت نیز  (.38و  33: 1313)خراس  انی،  باوران را فراهم کردیان و تجربهگراعقل

 رت بود، به حیثِی دیگری ش   د و از حیثِ وجودی که در زمانِ دکااین تعبیر وارد جنبه

 نومن)مات معقول( و ف . دوگانگیِ جدیدِ معرفتیِ کانت، میانِ نومنانتق ال ی اف تمعرفتی 

 (.184: 1313)پدیدار( شکل گرفت )خراسانی، 

امروزه حیثیتی اقتص  ادی  ،یونان دارد زبان ی که درارغمِ ریش  هعلی 1«دوپارِگی»امّا 

 ی بر ش  کا  میانِ ارزش و واقعیت اس  ت وتعبیری اخلاقی، مبتن« دوپارِگی»یافته اس  ت. 

 2مارتیا سِناند. آاقتص اددانان نیز این تعبیرِ اخلاقی را در تحلیلِ اقتص ادیِ خود حف  کرده

به عنوانِ یکی از اقتص اددانانی که نسبتِ اخلاق و اقتصاد را مورد پژوه  قرار داده است، 

 .(Sen, 1987: 41)کند فاده میاس   ت« 4رفاه -3گریکن »بیان دوپارِگیِ  از این لف  در

ن از لف ِ رفاه هرس   د، اس   تفادهبه نظر می  ِ لفمان کارکردی را داش   ته باش   د که ی س   ِ

ی اخلاق دارند. هر سه لفِ  در فلس فه 1«اییِ انس انیش کوف»یا به تعبیرِ جدیدتر  5«س عادت»

« گریکن » ِ ناظر بر ارزش و از سوی دیگر، لف« ش کوفاییِ انسانی»یا « س عادت»، «رفاه»

ن اظر ب  ه واقعی  ت اس   ت و از اینرو تعبیرِ اخل  اقی ب  ا کمترین ت ییر در علمِ اقتص   اد موردِ 

ن، توج  ه را ب  ه برداری قرار میبهره دوپ  ارِگیِ »گیرد. پ  اتنم در مج  ادل  ه ب  ا آم  ارتی  ا س   ِ

 ی دوپارِگی را دوباره درجلب نموده و به این ترتیب، لف ِ فراموش ش  ده« واقعیت/ارزش

ن در عبارتِ خود مرتکبِ خلط امّا به نظر می کند.ی معاص  ر احیا میفهفلس   رس  د که س  ِ

معنایی شده است  زیرا در عبارتِ خود، یک بار از لف ِ دوگانگی و بارِ دیگر از دوپارِگی 

                                                           
( است و هرین لفظ نی  ره دو dichotomía - διχοτομίαی یونانیِ لفظِ )از ریهه (Dichotomy) لفظِ  1

( ره معنای τομή - tomḗ( ره معنای مکه مکه و ج ءِ دوم )dícha - δίχαشود: ج ءِ او ل )ج ء مقسیم می

ظِ موان معنی ککد. در اینجا لفرکییگی و شکاف. از اینکو این لفظ را ره دو رکییگی یا دو رَّک یا چنی رَّک نی  می

 دوپارگی اناخاب شیه است ما قکارتِ این لفظ را لفظِ دوگانگی موردِ موجه قکار گیکد.

2 .Amartya Sen 
3 .Agency 

4. Well-being 

5. Happiness 

6. Human Flourishing 
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ن، بیانِ درهم(Sen, 1987: 41)کند اس   تفاده می تنیدگیِ دو   در حالیکه اگر هد ِ س   ِ

ه اس ت، دوپارِگی تنها لف ِ مناسب است. امّا چرا پاتنم از این لف  گری و رفامفهوشِ کن 

علم اقتص  اد یا همان تدبیرِ منزل، از علوشِ عملی به جای دوگانگی اس  تفاده کرده اس  ت  

در اقتصاد  رسد، آنیهبه نظر میی اخلاق اس ت. از اینرو خانوادهاس ت و از این حیث، هم

نین معنا نیس  ت که از چ آنبه اثبات برس  د. امّا این به تواند در اخلاق نیز اثبات ش  ده، می

در  ایلهیر را در مجاد)مقاش ثبوت( رس   ید. پاتنم این تعب توان به حکمِ وجودیتعبیری می

 فه آن که این تعبیرِ جدلی باز هم بهامّا  ر اقتص  اد اخش کرده اس  ت بابِ نس  بتِ اخلاق با 

یابد و ردِّ )مق اش ثبوت( تعمیم می ک ه ب ه آن مربون نیس   ت چیزی، ب ه ص   ورتِ ج دلی

ف ِ ل شود. امّا چرا پاتنم باید به مجادله با اقتصاد رفته وش ناس ی از آن اس تخراج میس تیه

ین حکمی به چن لف ِ دوگانگی کند و در انتهاجایگزینِ علاوه بر احیا نمودن،  را پارِگیدو

ه باشد. بدون تنم همین نکپات پاس خ در فلسفۀبی ترین مس ائلِش اید یکی از اص لی برس د 

 ودرسد که پاتنم در سیر تطورِ خش ک مس لله فراتر از یک خلطِ معنایی اس ت. به نظر می

ه کرداو را واگش  ایی ن مدنظرِ برد و بحرانِحمله به دوگانگی راه به جایی نمیدریافت که 

ی مگی بهره جس   ت که مفهوپاراز دو دارد. بنابراینو چگونگی را بر چیس   تی مقدش نمی

 ،اس   ت. با این کار، هم از انتقاد نس   بت به پرداختی بیرونی به امر اخلاقیاخل اقی -درون

و هم  .(اخلاقی اس   تاخارج از اخلاق و به تعبیری، پیش    ،ره ایی یافت )بحثِ دوگانگی

ی ه با دوگانگدر حالیک اند روی یک س که دانست که دَرهم تنیده واقعیت و ارزش را دو

افت. زیرا دوگانگی، متض  منِ مفارقتِ دو عالم )به تعبیر ارس  طو: یبه این مهم دس  ت نمی

راییِ عمل گدر حالیکه پاتنم در تلاش بود که هرچه در  ( از یکدیگر است 1خوریسموس

ورت اما اخلاق را به ص   گراییِ خود بپشیرد.خود به تکثر معتقد بوده و مفارقت را در عمل

و  ند که این امیال، علی رغم پشتیبانیِ یکدیگرکبهم پیوس ته معرفی  2از امیالِ واحد نظامی

 نیز هس   تند هایی درونیدارای تن ی نظ اشِ اخل اقی، اما وح دتِ بیرونیِ خود در س   ای ه

(Putnam, 2004: 22). پارِگی تقس  یم بندیِ دو ارزش  ی یا دو ،بنابراین(Dichotomy )

                                                           
1 .Separation - Χωρισμός 
2. Concern 
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 ( نشست.Duality) بر کرسیِ دوگانگی

 لی رغم تاکید برع ،رس   د که پاتنمد  به نظر میمش   کل به راس   تی حل ش    اما آیا

یر همینان در دوگانگیِ بزرگی اس ها که از دیویی به ارث برده است،فروپاشیِ دوگانگی

اس   ت و آن، دوگانگیِ نظر و عملِ ارس   طویی اس   ت که در تمامیِ ش   ؤونِ تفکرِ پاتنم، 

قس   یمِ نظر و عمل ی تی او را تحتِ س   ایهگرایانهحض   وری نس   بی دارد و رویکردِ عمل

ی ارسطو به انجاش رسیده بود. اما هیچ دلیل تر از وی، توسطِکند. کاری که قبلتض مین می

، قشود. به تعبیری، نظر فقط تا درگاهِ اخلایِ دوگانگیِ نظر و عمل ارائه نمیبرای فروپاش 

نتی ارود، دوگانگیِ نظر و عملِ کحض   ور دارد. دوگ انگیِ مدنظرِ پاتنم که به کناری می

داند ی خدا، آزادی و جهان را اصولِ نظریِ داخل در عمل میاس ت که اص ولِ موضوعه

ی ا(  امّا دوگانگیِ نظر و عملِ ارسطویی همینان باقی است. دوگانگی131: 1312)ریتر، 

ش  ناس  ی در آن جای ی نظر که متافیزیک و هس  تیکه مؤیدِ دو حوزه اس  ت: یک حوزه

 ,Hoffe)مل اس  ت که اخلاق و س  یاس  ت در آن جای دارند ی دیگر، عگیرد و حوزهمی

 ه است. توجرسد که پاتنم نسبت به این دوگانگیِ بنیادی، بی(. به نظر می18 :2003

و چه عاملی مس ببِ اصرارِ او  کندرداخت به این دوگانگی حشر میاما چرا پاتنم از پ

زیر از اگن ،نظر و عمل که بررسیِ دوگانگیِرس د به نظر می  ش ناس ی اس تبر رد هس تی

تنایی به اعرا رد کرده اس  ت. بنابراین با بی اس  ت که پاتنم آن ایش  ناس  یپشیرشِ هس  تی

فیلسوفانِ معاصری همیون پاتنم که اخلاق  گرایی خود رس یده اس ت.حوزۀ نظر، به عمل

و فیلس   وفانی دیگر  (Putnam, 2004: 22)دانند را نظ امی به هم پیوس   ته از امیال می

(، همگی 131: 1312دانند )ریتر، ون ویلی امز ک ه اخلاق را نظامی مبتنی بر مبادی میهمی

ی شود. بنابراین از حیثِ متافیزیکی این علم در خودش اثبات میمعتقدند اصول موضوعه

(. از اینرو، 131: 1312مانند )ریتر، قابل اثبات نیس   تند و به این ترتیب، ص   وری باقی می

ش   ناس   ی، به دنبالِ مبنایی برای اثباتِ این اص   ول اس   ت. همانطور که پاتنم با ردِ هس   تی

(. بر 118: 1312ی تمامی معانیِ واقعی و منطقی است )ریتر، ش ناس ی پایهدانیم، هس تیمی

ش ناسی در اخلاق ممتنع است  زیرا اخلاق در عالمَ عمل است و این اس اس، امکانِ هس تی
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امورِ پایدار و لایت یر اس  ت و از اینرو همان عالَمی  نظر عالمَِش  ناس  ی در عالمَِ نظر. هس  تی

ش زیرا یا باید به دا ی ندارد کند و پاتنم از آن گریزاس  ت که حف ِ ص  دق را میس  ور می

ای باش   د که ص   دق را محفود بدارد. عینیتِ بدون گرایی بیافتد و یا به دنبال پایهش   ک

ت رِ پاتنم، تمرکز بر روی عینی، مؤیدِ همین نکته اس   ت  درس   ت اس   ت که به تعبی1اعیان

از س  وی  2لاقیهای اخی تلقیِ عینیت یافتنِ داورییافتن بوده و بیش  ترین نگرانیِ او درباره

امّا اگر بر فرضِ پاتنم ص  حه گشاش  ته و   (Putnam, 2004: 77)برخی فیلس  وفان اس  ت 

وعی، ین موض   ی تأمل در چنعینی ت ی افتگی را بدونِ اعیان در نظر بگیریم، باز هم لازمه

ه کشبِ موردِ عینیت یافت توانیم از داوری در موردِ ص  دق یاالتفات به عالمِ نظر اس  ت. می

توانیم بگوئیم که این عینیتِ بدونِ اعیان، فاقدِ ص   دق و کشب اس   ت. امّ ا نمی بگریزیم 

ر  نظرود، امّا عالمِ بنابراین، درست است که پاتنم در تحلیلِ خود به سمتِ حش ِ اعیان می

فرضِ خود نگاه داش  ته اس  ت. این در پی  کند،میرا هم که تحققِ این عینیت را میس  ور 

رغمِ کنار گشاش  تنِ اعیان، کند و علیای اس  ت که حف ِ ص  دق را میس  ور میهمان پایه

کند. تصورِ فروکاهیِ سطحِ باورها و ای اس ت که از واژگونیِ خانه جلوگیری میش الوده

ها  ش   ود که پایهبا پی  فرض قرار دادنِ خودِ خانه، منجر به این میهای خانه تزلزلِ پ ایه

با این وصف، پاتنم به  .(Putnam, 2004: 28)ر تکان بخورند لیکن واژگون نشوند بسیا

غافل از آنکه این کند. مؤی دِ عینی تِ بدون اعیان باش   د، حف  می ن اگ اه، محملی را ک ه

 کند.شناسی را نقض میبر هستی ردیهمحملِ نادیدنی، همان عالمِ نظری است که 

فروک اهی در فلس   فه پاتنم دیده بر خل ا  ادع ای فروپ اش   ی، امری جز  ،بن ابراین

ش  ناسی پاتنم که مؤیدِ آگهی ترحیمی بر هس  تی برهانِ پایانیِ ۀش ود. همینین در نتیجنمی

 ی از بیرونِ ایپاتنم هر ادع دانیم،. همانطور که میکید بر معرفتِ بشر هستیماس ت، شاهدِ تأ

. بر این مبنا، شایسته (Putnam, 2004: 3)داند موجه نمیرا  علم آن یک علم برای تبیینِ

ای اس  ت که برای ردّ متافیزیک از تبیینی هس  تی ش  ناس  انه س  ود جوید. دوپارِگی، مقوله

گیرد. در حالیکه توسطِ ش ناس ی جای میدرونِ اخلاق و اقتص اد اس ت و بیرون از هس تی

                                                           
1 .Objectivity without Objects 

2. Objectivity of Ethical Judgment 
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نظر به  از این جهت، (Putnam, 2004: 77)ه عنوان مؤید نظریه به کار رفته است.پاتنم ب

بدین ترتیب،  .1ش  ناس  ی به ردّ متافیزیک پرداخته اس  ترس  د که پاتنم از حوزۀ معرفتمی

ز دهد و آنگاه که افقط فروکاهی رخ می ش ناس انه هستند،مان که براهینِ وی هس تیآن ز

لیِ معرفت آید،ن به میان میی بودنِ متافیزیک س   خغیرعقلان  ارند.ش   ناس   انه دادله منَش   َ

ه داش  ت کایمانوئل کانت، در قرن هجدهم بر فیلس  وفانِ پی  از خود، این نقد را روا می

اهِ ی ردهندهمناس بی در بیانِ استدلالِ خود ندارند. پاتنم هم مدعی است که ادامه  2موض عِ

ن که نقدِ کانت در حالِ حاض ر، نسبت به خودِ کانت در قبالِ متافیزیک اس ت. امّا  رفه آ

ز متافیزیک خارج ا یرسد که پاتنم با تمسک به ادلهیابد و به نظر میپاتنم نیز مصداق می

توان نمی را پاتنم فیِفلس، حرکتِ از این حیثش ناس ی، به ردّ آن پرداخته اس ت. و هس تی

ا اص ول موضوعه پرداخته است تفلس فی دانس ت. او ص رفاً به حش ِ  یانقلابی در اندیش ه

پ ایگ اهی برای اس   تقل الِ اخل اق از نظرِ خودش بی ابد  امّا از آنجا که بحثِ پاتنم ناظر بر 

 هاییدهد و ناظر به پی  فرضی ارس  طو را مورد خدش  ه قرار نمیغایات نیس  ت، نظریه

ن راهی که مّا آا کند.است که منطبق با نظر ویلیامز، اخلاق را به نظامی از مبادی تبدیل می

رس د از اشکالاتِ پاتنم در امان بوده و در عین حال ارس طو پیموده چیس ت که به نظر می

 شناسی است ی استقلالِ اخلاق و باقی ماندنِ هستیراهگشای مسلله

 راه ارسطو .9

ش   ای د بس   ی اری از متفکرین، ارس   طو را ب ه عنوان قط بِ متافیزیک در نظر آورند. در 

س  وب ش  ناس  ی محهس  تی از بزرگترین مفس  رانِ« متافیزیک»اب هرص  ورت، نویس  ندۀ کت

ش   ود آن اس   ت ک ه ارس   طو ب ا رویکردی ام ا آنی ه کمتر ب ه آن توج ه می ش   ود.می

مروزه به آن، آنیه که اپرداخته و جایگاهی الوهی برای یگرایانه به تفسیر مسائل م بیعت

                                                           
ایجی ی ره ناشناسشناسی قار ِ رحث راشنی. ام ا طکحِ آنها در رد ِ هسایمرکن است که این رکاهین در معکفت 1

 است.مجیب  منجک شیه

2 .Ort  (German) 
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طلق مهای نِ نظریۀ ارزشاتقدق ائل نیس   ت. از  رفی دیگر، او از اولین من گوییم،می 1ابژه

. وی در اس  تحداقل اولین مدوّنِ اخلاق  ،مؤس  س پرهیز کنیم و خود نیز اگر از ناشِ بوده

بتدایی، خیالِ گرای ان ه از هم ان فرازه ای اب ا رویکردی عم ل اخلاق نیکوماخوسکت اب 

یزیک تافای حداقلی و شاید بسیار رقیق از مدارد که در اخلاق، نشانهمخا ب را آسوده می

ن شود و نتایجی که از آدر اینجا قولِ ارسطو، تحتِ برهانی مختصر تقریر می وجود دارد.

 :شودمیمستفاد خواهد شد، در ادامه بیان 

 ِم زیکا نظک  مل .شودرت نظکی رکرسی میاست در حک لایاغیک آنچه که کلی

 گکدد )و ضکوریات است و از اینکو ره شناخت ملری منجک می ره کلیات

Aristotle, 1995: 1141a, p3866؛) 

  است در حکرت مرلی قار ِ مغییک ج ئیِکلی)و نه ضکوری( یا آنچه که 

را ج ئیات ارمباط دارد و ره رکهان و شناختِ  زیکا مر   .شودرکرسی می

 (؛Aristotle, 1995: 1141b, p3869 گکدد )ملری منجک نری

 ی طبیعی و واقعی مقسیم هشود و ره دو نیردر حکرت مرلی رکرسی می ارزش

 .(Aristotle, 2004: 1145a, p117) گکددمی

                                                           
درمی « Objectum»ارسطو نی  رک وجه مکانرنیانۀ ماعلقِ شناخت که در ریانِ دونس اسکومس ره صورتِ  1

شناسیم( در زمانِ ارسطو  محلی از امکاب آیی  اماقاد دارد. ام ا نه منها مقسیم رنییِ سوژه و ارژه )ای که امکوزه می

ای در میقیقِ فلسفیِ او نیارد. ولی نقطه امکای شناخت و رلکه مهراک از آن  فام ِ شناسا اینچنین مکمبه نیارد؛

ن  اسافاده است. رنارکای« ماافی یک»آنچه که چی های دیگک  را مکیه ره آن شناخاه می شونی  موردِ موجه ارسطو در 

نیارد. رلکه منظور  امکی است که « وژه و ارژهس»در ریانِ انییهۀ ارسطو  اشاره ره دوگانگیِ « ارژه»از 

یاری. ( دارد و صیقِ معکفتِ ما را مطارق را آن حصول میCorrespondingly( و مطارقت )Locusمَّکانت)

کنی  یکسان است. مفاوت در نقشِ سوژه است که پامنم ره امابار می« ارژه»چنین امکی را آنچه که پامنم در موردِ 

آمی د. در واقع  هکچه پامنم از دوگانگی دور را را آن در می« ارژه»دانی؛ ولی را فام ِ شناسا میمأسی از کانت  آن 

شود و در نایجه از نظکاتِ ارسطو  پا را فکامک مک میکنی  ره نظکِ ارسطو ن دیکشود و رک فاکت مأکیی میمی

 گذارد.نری
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ی زیکا ره وسیله گیکد؛هسای در ماافی یک مورد رکرسی قکار می: 1نایجه 

 .شودرکهان میل  می

ه ارزش و واقعیت در حکرت مرلی قکار دارد؛ زیکا اموری قار  حوز: 2نایجه 

کی در حوزه حکرت نظ اغیک است وکه امکی لای هسای مغییک هسانی؛ رک خلافِ 

 گیکد.جای می

 شارز گیکد رلکه در رکارکدر رکارک هسای قکار نری : ارزش طبیعی3نایجه 

 کنی.آرایی مینچنان که اکنون هست)واقعیت(  صفآ

اشی( و رایی ر طبیعااً دوگانگیِ ارزش)آنچه که: مالمِ مر   ره 4نایجه 

 .واقعیت)آنچه که اکنون هست( دچار است

ه ی قابل عرض  مکر ش  ده، دو دس  ته دوگانگی در اندیش  ه ارس  طوی برهانِبا توجه به 

تنیدگی ها پاسخی در قبال افلا ون بوده و دوگانگیِ دیگر، دَرهَماست. یکی از دوگانگی

 را نیز در خود مفروض دارد.

مساوی با دست  1افلا ون معتقد بود که حکمت واحد اس ت و رس یدن به فرونسیس

ها را مبتنی بر عالم تمامی دوگانگیاس   ت. وی مدعی بود که  2س   وفیا)دان (ی افتن ب ه 

قابل تص   ور فقط در این جهان  3 بیعت باید دانس   ت. بنابراین دوگانگیِ هس   تی و ارزش

و مش   کلِ  بریمهس   تی و ارزش، پی به وحدتِ حکمت می . اما با ارجاع به ص   ورِاس   ت

  .(133: 1311)یگر، بندد دوگانگی رخت بر می

مکر شده، وجودِ عالم مُثُل را منکر شد و چال  دوگانگی  هاناما ارسطو مطابق با بر

انگیِ دو دسته از دوگانگی شکل گرفت: دوگ ،را به سطحِ بالاتری ارتقاء داد. بدین ترتیب

                                                           
1. Phronesis 

2. Sophia 
وجود و فضیلت است که در این مقاله ره سبب مقایسه نظکیه ارزش/واقعیت ره  معبیک مههورمکِ آن  دوگانگیِ 3

 صورتِ دوگانگیِ هسای و ارزش آمیه است. 
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تری که ش  املِ کلی ش  امل: حکمت نظری و حکمت عملی  و دوگانگیِ جزئیِ کوچک

 شد. هستی و ارزش می

داشت و معتقد بود که دان  عملی در میانگیِ کلی را همیشه مفروض دوگ ،ارسطو

 حوزۀ دو دان  از هم منفکّ ،ش  ود. بنابراینمتعالیِ خود به دان  نظری ختم میص  ورت 

ای چون حکمت ش   ویم که پی  زمینهقط زمانی به حکمت نظری رهنمون میاس   ت و ف

الِ اس ت  یا به تعبیری بهتر: آیا اشکعملی را دارا باش یم. اما ارتبان این دو چگونه ممکن 

  توان وارد دانستنمیخودِ ارسطو  به، را خوریسموس)مفارقت(

خوریس  موس، تمرکز خود را بر دوگانگی در همین  ارس  طو برای رهایی از مش  کلِ

، هس   تی را دوگانه دانس   تنِ هس   تی و ارزش به جای  گشارد. وی ابتدا،میع المِ  بیعت 

دهد و بررسیِ ارزش را به قرار می« متافیزیک»یا همان « هو وجود وجود بما»موضوعِ علمِ 

کیک شناسی از اخلاق تفبار حوزۀ هستیگشارد. به این ترتیب برای اولینعلمِ اخلاق وا می

ر صرفاً با حکمت عملی سکه  است مستقلدانشی  ،اخلاق در اندیشۀ ارسطو ش ود.داده می

ش کوفاییِ انس  انی نیز ناظر به خیر   انجامدمی 1نیانس ا و به حص ولِ ش کوفاییِ و کار دارد

یر، در این مسی تلاقیِ عرصۀ نظر و عمل است. اس ت و از نظرِ ارسطو اینینین امری، نقطه

یم نیمه تقس   محدود کرد و ارزش نیز به دو ،دوگانگی را فقط به ارزش ارس  طو بررس  یِ

 ( )ارزش باید باش  د آن، بنا به  بعِ )واقعیت( و آنیه که گش  ت: آنیه که واقعاً هس  ت

.(Aristotle, 2004: 1145a, p117) 

آنه ا تقریباً غیرممکن اس   ت. بنابراین  ان د و انفک ا ِهم تنی دهواقعی ت و ارزش در

ارد. نسبیتِ اخلاق د س عی در تبیینِ ،آورد و با مص ادیقِ فراوان، رو به مص ادیق میارس طو

لیکن  .عیت اخلاقیِ متناس ب، نافش استحکمِ اخلاقی از منظر ارس طو در موق ،بدین ترتیب

 )و یا مکان و زمانی دیگر( نافش نباشد. همان حکم در موقعیتی دیگر که ممکن است

نهد. دانش  ی که می 2تنیدگی را بر دوشِ دان  پرکس  یسهماین در ارس  طو بررس  یِ

                                                           
1. Human Flourishing - Eudaimonia 
2. Praxis 
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مطلقاً عملِ انسانی است و جزئی از حکمتِ کلیِ عملی)فرونسیس( است. از  ،ی آنحوزه

ی حکمت دهنده، ارتبان آورد که از منظرِ اورا به میان می 1این نقطه ارس  طو دان  تلوریا

ایاپای نگریم، در تطابقی پا آنجا که از حیثِ منطق به آن مینظری و عملی اس  ت. تلوریا ت

 به آن به معنای عمل ،اخلاق منطقی در علمِ و از این رو هر حکمِ قرار داردب ا پرکس   یس 

تنیدگی رهَمی برهانی با پرکسیس دَ با این قید که در تلائم با اراده باشد. تلوریا . البتهاس ت

سان  یونانی اس ت. اما همین تلوریا، آن2زیرا ناظر به مس ائل عملِ انس انی در پولیسِ ،دارد

اندیش   د، رو به حکمت نظری دارد. به ک ه ناظر به خیر بوده و ارزش را بما هو ارزش می

 ،ت عملیْ س  نجیدن و حکمت نظری، اندیش  یدن اس  ت. به این ترتیبتعبیرِ ارس  طو، حکم

زندگی  گشرانِ کس که با جزئیاتِدو حوزه دارد ک ه هر دو ب ه خیر نظر دارن د: آن ع المَْ

که صرفاً به قواعد و آن است 3یابد و اهلِ عملعملی دس ت می س ر و کار دارد به حکمتِ

  ,Aristotle). ناش دارد 4راس، اهلِ نظرازلیِ عالمَ نظر دارد همیون  الس و آناکس  اگو
2004: 1141b, p109) 

. زیرا حوزۀ نظر را از بندند، هیچ کداش  رفی از خیر بَر نمیاین اوص   ا  ام ا با تماشِ

احبِ حکمت عملی است و به کس ی اس ت که ص  ،اما فیلس و  اند عمل منفص ل نموده

خیر  باید با حکمت نظری به انس   انی را داند که این کافی نیس   ت و ش   کوفاییِخوبی می

 .س   ازدان و نجار متوجه میدما را به مثالِ هندس   ه این مطلب، ینِدر تبی رس   انید. ارس   طو

منظر ارسطو، دانشی )ریاض ی از  کس ی اس ت که به عالمِ نظر توجه دارد هندس ه دان نمادِ

 یی ش  دنِاجرابدون توجه به  ،دانهندس  ه اهلِ عمل اس  ت. نمادِ ،( و نجارمتافیزیکی اس  ت

ا حص ولِ  رر، صرفاً آن ر کش د و نجار نیز بدون توجه به اس بابِنقش ه، ص رفاً نقش ه می

 لِگاه به کر یکی از این دو حوزه ب اش   ی د، هیچ. بن ابراین اگر منحص   ر دکن دعملی می

 یابید.ساختمان دست نمی

لاق خو عمل را به حوزه اداند می با این اوص ا ، ارسطو نظر را منحصر به متافیزیک

                                                           
1 .Theoria 

2. Polis 

3. Phronimoi 

4 .Sophoi 
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داند که واحد اس   ت و از اینرو ملائمتِ این کند و هر دو را ناظر بر خیری میالص   اق می

 کند.و، رسیدن به خیر را میسور مید

د و به داناز متافیزیک را مرتبط با عمل می وجهی ،پیمایدارس  طو در مس  یری که می

شکل را کند و مقی میبی تلاین  ریق، به ظنِّ خود، دوگانگیِ نظر و عمل را دوگانگیِ رتُ

 شود.              فروپاشی برای متافیزیک نمی ا هییگاه مدعیِبخشد. امّبهبود می

 نتیجه گیری

گراییِ ملع به بررس   یِ ،متافیزیک هیلاری پاتنم در ردِّ براهینِ در این نوش   تار با بررس   یِ

 ییِگراکثرتها، به در انت ،یدرون سمِیرئال به یکیزیمتاف سمِیرئالپاتنم پرداختیم و با گشر از 

 و نظر زِیمات و کیپراگمات ۀشیاندبه این نتیجه رهنمون ش دیم که  رس یدیم و انهیگراعمل

 .  ۀ پاتنم استشیاندشلونِ  یِتمام یِاصل یۀدرونما عمل،

ت به این انگاره دس ،ارس طویی در بابِ دوگانگیِ نظر و عمل اندیش ۀ در ادامه با بیانِ

و قائل  ودهبگرایی منهای متافیزیک معتقد به عمل یز در حوزۀ اخلاق،یافتیم که ارس   طو ن

)مابعدالطبیعه و ریاض   یات(  س   یاس   ت( و حکمت نظریعملی )اخلاق/ به تمایزِ حکمت

و بلکه در میانِ این دگشارد. مت افیزی ک انگش   ت نمی . لیکن، ب ه هیچ وج ه بر ردِّاس   ت

ها خصوصیتِ ارسطو آن است که حوزه .جویدحکمت، راهِ ارتبان با حف ِ استقلال را می

س   ازد و مط ابق ب ا ش   رایطی ک ه خودش فراهم آورده، ب ه تحلیلِ موض   وع را ج دا می

رداختن شود، از پپردازد. بنابراین، وقتی که حکمتِ عملی موردِ تحلیلِ ایش ان واقع میمی

 به متافیزیک پرهیز دارد. 

رسطو امّا به نتایجی کاملاً مخالف با ا کند،پاتنم نیز مس یری مشابه با ارسطو را  ی می

د، کنها را محدود مییابد. خص  وص  یتِ پاتنم آن اس  ت که در عینِ اینکه حوزهدس  ت می

های تر است و در نتیجه، در موردِ حوزهاش به مواردی کوچکدائماً در حالِ تقلیلِ اندیشه

 رچه راهیاگنه اس   ت که دهد. اینگوغیرِ مرتبط ب ا این مواردِ کوچک، رای به انهداش می

نظر در عمل  ، لیکن به انحلالِداردهایی همیون او بر میپیماید و گاشهمیون ارس  طو می
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 دهد.، حکم میو ردّ متافیزیک

ممکن اس ت این توهم ایجاد ش ود که شاید، پاتنم مدعیِ خوانشی نو از ارسطو است 

اخلاق م با پردازد. برخوردِ پاتنو ب ا رویکردِ نوین و نلوپراگم اتیس   تی به ردِّ متافیزیک می

که ص راحتاً به مش کلاتِ او پاسخ گفته، گشرا و فاقدِ تحلیلِ فلسفی است. او  نیکوماخوس

ابتدا به تحس   ینِ ارس   طو و اخلاق نیکوماخوس  ش   ناس   یاخلاق بدون هس   تیدر کتاب 

ه به زعمِ او کند کپردازد. امّا در ادامه به چند موردِ اختلافیِ خود با ارس   طو اش   اره میمی

س  ازد. عمدۀ مش  کلِ پاتنم با ارس  طو در روشِ کلاس  یکِ راهش  ان را از یکدیگر جدا می

فیلسو  یونانی است. پاتنم به خوبی آگاهی دارد که در روشِ ارسطو، متافیزیک حضور 

( از اخلاق Xاو بر کتابِ )شناسی داد. دارد و با تکیه بر وی نمی توان رأی به ترحیمِ هس تی

اند و دگیرد که تنها یک راه را برای زندگی، س   تودنی میوس، این خرده را مینیکوماخ

از  های متعددیگرایانه، راهگراییِ عملی کثرتس   تاید که به واس   طهخود را تلویحاً می

 (.Putnam, 2004: 26زندگی را برای بشر مفروض داشته است )

تفاوتِ  ی ارسطو را دراندیشهرس د که پاتنم نسبتِ خود با از  رفی دیگر، به نظر می

 1«یککلاس» یکند. تأکیدِ بسیار دقیقِ او بر واژهجو میوجس ت دورانِ کلاس یک و مدرن

ورانِ های او برای درغمِ س تای ِ بین ِ امثالِ ارسطو، پاسخمؤیدِ همین نکته اس ت که علی

 ارسطو ا تصویرِ کند تصویرِ او بمدرن راهگشا نخواهد بود و از همین روست که تاکید می

 (.Putnam, 2004: 28)و همینین کانت و لویناس( از اخلاق متفاوت است )

پاتنم نس   بت به اخلاق، س   ؤالی باقی  یگرایانهب ا فرضِ پ شیرشِ تف اوتِ نگ اهِ عمل

توان نگاهی جدید به اخلاق داشت و نظرات کلاسیک در موردِ فضیلت را ماند: آیا میمی

(  امّا در بررس  یِ موردِ خاصِ دیگری در فلس  فه Putnam, 2004: 23به س  خره گرفت )

در همانِ وض  عِ کلاس  یک « کلاس  یک»اخلاق، به همان روشِ کلاس  یک پی  رفت  اگر 

ماند، پس چرا فیلسو ِ آمریکایی پیوسته در موردِ وضعِ بشر، از عبارتِ شکوفاییِ باقی می

                                                           
1. Classical 
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( باید Putnam, 2004: 26برد  )یِ ارسطو است، بهره می2که معادلِ ایودایمونیا 1انسانی

سی، به های آثارِ ارسطو به انگلیگاه در ترجمهتوجه داشت که لف ِ شکوفاییِ انسانی، هیچ

 3، مقابلِ لف ِ سعادت1133بار توس طِ جان اش. کوپر در س الِ  کار نرفته اس ت. بلکه اولین

ارس طوش ناس  ان  (. پیش نهادی که با اقبالCooper,1986: 89ِپیش نهاد داده ش ده اس ت )

گاه در ترجمۀ اخلاقِ نیکوماخوس از آن اس  تفاده نش  د و مترجمان، مواجه ش  د. ولی هیچ

 های خود بیاورند. اند که لف ِ یونانیِ ایودایمونیا را عیناً در ترجمهترجیح داده

این  زدایی از ایودایمونیا است. بهدهد، الهیاتخصوصیتِ لفظی که کوپر پیشنهاد می

ان برای ش   کوف اییِ خود، نی از ب ه حیات در پولیس دارد. پولیس نیز حیثی ترتی ب، انس   

یری، بسیار گیرد. در نتیجه، چنین تعبتر به خود گرفته و از اندیشۀ افلا ونی فاصله میمادی

گراتر از تعبیرِ قبلی اس  ت و به همین دلیل، موردِ توجه پاتنم اس  ت. پاتنم تحتِ تاثیرِ عمل

ی که گرایانه دارد. امّا مشکلاست که بر ایودایمونیا، تأکیدی عمل خوانشی نوین از ارسطو

در این خوان  وجود دارد، چش   م پوش   ی از دوگانگیِ نظر و عمل اس   ت. تمرکزِ این 

گراییِ کتابِ اخلاق نیکوماخوس بوده و کلیتِ جهانِ اندیشۀ ارسطو را در خوان  بر عمل

اً به این خوان  از ارس  طو اکتفا کرده و با رس  د که پاتنم، ص  رف. به نظر می4گیردنظر نمی

ع که با خوانشی جامخوانش ی ناقص از ارس طو، به سمتِ براهینِ خود رفته است. در حالی

د. بنابراین، رسیتر به نظر میحلی برای دوگانگی، راحت از تفکراتِ ارسطو، رسیدن به راه

ای ی ارس  طو باش  د، ناظر به آررس  د که نقدهای پاتنم، بی  از آنکه ناظر به آرابه نظر می

 گرایانۀ اوست.  کوپر و تفسیرِ عمل

 رغم آنیه پاتنم ادعا دارد،علیاین مقاله تبیین ش   د،  که در  ولِبا توجه به مواردی 

                                                           
1. Human Flourishing 
2 .Eudaimonia 
3. Happiness  

در موضیحی که از انییهۀ ارسطو ارائه شی  را میمِ چهم پوشی از دوگانگیِ نظک و مر   لفظِ شکوفاییِ انسانی  4

و در مک است و از این رمناسب« سعادت»ره غایت از « شکوفاییِ انسانی»ره جای ایودایرونیا اسافاده شیه است. 

رد شیه است  را کاررَّسای جییی از واژۀ شکوفاییِ این مقاله سعی شیه است که اشکالامی که ره مطلبِ کوپک وا

 انسانی  مکمفع گکدد.
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اشِ اولین گ گرای او س   ایه افکنده اس   ت.ۀ عملبر اندیش    عمل و نظر یِدوگانگکماکان 

 و تحلیلی متفاوت از متافیزیک دارد وض   روری برای فیلس   وفی که ادعای خوان ِ نوین 

خواهد آنیه را که در  ولِ تاریخِ فلس فه غرب همواره حض ور داشته است، به کناری می

اندیشد و تواند در میلِ متافیزیک بیبگشارد، گس س تن از قیودِ گشش ته است. فیلسو  نمی

رهایی ندارد و این اندیش  د و از آن آن را رد کند. پاتنم در میلِ دوگانگیِ نظر و عمل می

اندیش  ی اس  ت. زیرا تقس  یمِ نظر و عمل با پش  توانۀ متافیزیک مطلب، حیثی از متافیزیک

 یابد.تحقق می

از  رفی، پاتنم مدعی است که اصل را به عالمَِ عمل واگشار کرده است. امّا از  رفی 

و لِ نجارِ ارسطاندازد که مصداقِ مثاگراییِ صر ، او را به دامی میداند که عملدیگر می

کند ماند. از اینرو، پاتنم نظر و عمل را آنینان به یکدیگر نزدیک میشده و از نظر باز می

کداش در دیگری حل نش   ده و واحد ماند. امّا هیچک ه به اندازۀ یک مو، فاص   له باقی می

د کنرا در اندیش   ۀ خود حف  می« دوگانگیِ نظر و عمل»گردند. به این ترتیب، پاتنم نمی

 تا از عالمَِ فلسفه به بیرون پرتاب نشودو

گرا اس   ت و م انندِ ارس   طو، به دنبالِ وحدت و ب ا این ح ال، پ اتنم متفکری کثرت

د. دانها مییکپ ارچگی نیس   ت. او همیون دیویی، مش   کل اتِ فلس   ف ه را در دوگانگی

به  1وییطهای پاتنم هویدا است، با تقلیلِ اندیشۀ وحدتِ حکمتِ ارسکه در نوش تهآنینان

عی محدود همیون ارزش/ واقعیت، موفقیتِ کوچکی حاص  ل ش  ده و این حیثِ موض  و

گانگی ی دواست. امّا از آنجایی که سایهشده تعمیم داده  جزئی به تماشِ اندیش ۀ فیلس و 

الاتِ ای جزئی، محدود شده تا اشکبه حوزه کند  فلسفه به معنی الاعمهمینان سنگینی می

 ون پاسخ کنار گشاشته شوند. احتمالی، موقتاً بد

دو حوزۀ جدا از یکدیگرند که « گیِ ارزش/واقعیتپاردو»و « دوگانگیِ نظر و عمل»

عیت ارزش و واق تنیدگیِ ، درهمکند. پاتنمرا ردّ می اولی را مفروض داشته و دومی ،پاتنم

                                                           
( از اخلاق نیکوماخوس آمیه و پامنم میمی است که را آن مخالف است. Xای است که در کااب )هران انگاره 1

 ام ا در مر   کلیتِ انییهۀ پامنم  ماأثک از این انگاره است.
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تنم در ارس  اند. آن حیثی که پپرداخته اس  ت، به اثبات می را آنینان که ارس  طو نیز به آن

( اس   ت و Dichotomyی)پارگنظر دارد تا نظر و عمل را مورد مداقه قرار دهد همان دو

ه ک اییگانه حوزه اخلاق به عنوانِ ۀحوز ،( ندارد. بنابراینDuality) ارتبا ی با دوگانگی

گراییِ پاتنم ن کند، عرصۀ عملتنیدگی را تبییدوپارگی را کنار گشاش ته و درهم تواندمی

دوگانگی »امّا تمامیِ این مسیر در میلِ  اخلاق باش د. فلس فه در نگاه پاتنم تا تبلورِش ود می

در  دتردی ایهیچ گاه مؤیدی بر پاتنم، لبِامط پشیرد. بنابراین،ص   ورت می« نظر و عم ل

جایگاهِ اخلاق، در نظرِ پاتنم همان است که در نظرِ ارسطو  .ش ودمتافیزیک محس وب نمی

ه اخلاق، جزئی از جهانِ اندیش  ۀ ارس  طو بود  ولی در اینجا جزئی اس  ت. با این تفاوت ک

ش   ود و بس   یار قلیل، به کل تعمیم یافته اس   ت. به این ترتیب مش   کلِ دوگانگی حل نمی

دهد آن کند. در واقع تنها کاری که پاتنم انجاش میمت افیزی ک نیز مق اشِ خود را حف  می

ر رود. آدمی که دو به اتاقی دیگر می گشارداس  ت که مش  کلات را در یک اتاق باقی می

ای نش   س   ته، ممکن اس   ت که دیوارهای خانه را خراش بیاندازد امّا هییگاه درونِ خ انه

، از در عمل امّا تا آن را نابود کند از خانه بیرون آمده توان د خانه را خراب کند. پاتنمنمی

ود. به این شاز خانه خارج نمی گاهها هیچاتاقی به اتاقی دیگر رفته اس ت و با این اس تدلال

رسد به جای استفاده از احکامی کلی و جزمی همیون انحطان یا ترحیمِ ترتیب به نظر می

ی ارسطو راهکار بهتری باشد و با در نظر داشتنِ ش ناس ی، توجهی دوباره به اندیشههس تی

 گراییِلی تفکیکِ اخلاق، عمی نظر و عم ل و توج ه ب ه مقول هدرهم تنی دگیِ دو حوزه

 تر به مسیرِ خود ادامه خواهد داد.  فلسفی به نحوی شایسته
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