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  دهیچک
منـدترین   نظـام . هایی روبرو شده اسـت  براهین اثبات خدا در دورة جدید اندیشۀ فلسفی غرب با چالش

 ـانت، در نیمۀ دوم قرن هجدهم میلادي صورت گرفت کن، توسط ایمانوئل ین براهییورش نظري بر ا ه ک
 ـ خدا ناتوان دانسته شد؛ هرار کاز اثبات یا ان يعقل نظر ، نیازمنـد  یچند در وادي عقل عملی، نظام اخلاق

هدف این مقال، اثبـات  . ان آمدیبدان دانسته شد و در این حوزه به نحوي خاص سخن از اثبات خدا به م
ه با اثبات خدا توسط عقل کروشن است . انت در این زمینه استکخدا در عقل نظري و پاسخ به ایرادهاي 

تعارضات عقل محض، برهان وجوب . شود م به نحو حداقلی، اثبات میکان مابعدالطبیعه، دست کامنظري 
 ـو واقع ییا نبودن وجود، ارتباط منطق ارسـطو یبودن  ی، محمول واقعیشناخت یان، برهان هستکو ام ت ی

هـدف   بـه  یابیدسـت  ين مقال در راستایاز مباحث مطرح شده در ا یبرخ) تیو واقع یفلسفه اسلام زین(
ه به تعارضات کند که عقل نباید در وراي تجربه چندان در مفاهیم غور کچند باید پذیرفت  هر. ور استکمذ

  .نماید گونه فراروي از تجربه، ناموجه می بودن نادرستی هر کانت مبنی بر سیستماتیکگرفتار شود، سخن 
  .انتکایمانوئل شناختی،  خدا، مابعدالطبیعه، عقل نظري، برهان هستی: لیديکواژگان 

  مقدمه
 انت با توجه به نظام فلسفهکه اساساً که قبل از ورود به اصل بحث یادآوري شود کبجاست 

طـوري    تواند وراي قلمرو پدیدارها هیچ چیزي را توسط عقل نظري اثبات نمایـد، بـه   اش نمی استعلائی
نیـز، بـراي وي     دانسـتن آن یـا ایجـابی   ) داند ه خود وي آن را وراي فنومن میک(ه حتی اثبات نومن ک
انـت، سـواي   ک رو  ایـن   از. مفسرانش دشواري بزرگی است و به اصطلاح، پاشنه آشیل فلسفه اوسـت   و
اش، با عقـل نظـري نـه     استعلائی  درستی یا نادرستی همه براهین اثبات خدا، با توجه به نظام فلسفه  از

طریق عقل عملی خدا را بـه نحـوي خـاص      زچند ا ند؛ هرکتواند رد  ند و نه میکتواند خدا را اثبات  می
ه ک ـاگر خدا در عقل نظري از طریق بـراهین فلسـفی بـه اثبـات رسـد بـدان معناسـت        . ندک اثبات می
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 ـی یولو به نحـو حـداقل  ( پذیر است موجود مابعدالطبیعی شناخت کم یک  دست ؛ )وجـودش  در حـد  یعن
قلمرو پدیدارهاست، منافات ه شناخت ما محدود به کانت که این با اساس سخن کروشن است  و

چند  توان گفت هر رو، می  از این. انت استکدارد و دقیقاً، همچون ایجابی بودن نومن، پاشنه آشیل 
لی، فراتـر از نظـام اسـتعلائی    که در رد براهین اثبات خدا، به طور کند ک انت در ظاهر سعی میک

هـا نیـز وراي آن    زمینـه  پـس  ه، در هر حال، ایـن کخویش سخن بگوید، ولی در خور توجه است 
انـت از برهـان   کنقـد  «: گویـد  انـت مـی  کی از مفسـران  ک ـه یکروست  از این. وجود دارد ظواهر
گونه  ه هرکـ   اش شناسی ترین تز معرفت ه بنیاديکشناختی صرفاً همان اندازه معتبر است  هستی

. مین آن توسـط مفـاه  شد دهیشیازمند اندیابژه در شهود است هم ن یشدگ ازمند دادهیشناخت هم ن
ه از برهـان  ک ـسـان بسـیاري   کحتـی  (تۀ ابتـدایی منطـق نیسـت و بسـیاري از افـراد      کتز ن این

نتیجه، فیلسوفانی  در. نندک آن را تردیدپذیر تلقی می) اند امل متقاعد نشدهکشناختی به نحو  هستی
تی را باطـل  شـناخ  ه برهـان هسـتی  کمغالطۀ ساده یا خبط منطقی وجود دارد  کپندارند ی ه میک

نند، و نباید بدین توهم گرفتار شوند کشان استناد  انت به عنوان موافق با اندیشهکند، نباید به ک می
  .)Wood, 2005: 106(» ردکه از آن پیشتیبانی خواهد کانت چیزي هست که در آثار ک

اش در نقد عقـل محـض،    انت دربارة اثبات وجود خدا، در نظام استعلائیکهاي  عمدة بحث
. »براهین اثبـات خـدا  «و دیگري » تعارضات عقل محض«ی کی: شود ذیل دو عنوان گنجانده می

  .پردازیم، سپس به بحث براهین در اینجا نخست به بحث تعارضات می

  تعارضات عقل محضـ 1
در سلسـله علـل جهـان،    «: هـاي  ه میـان گـزاره  کند ک انت در بحث از تعارضات، بیان میک
» ن اسـت ک ـه همه چیز ممکاین سلسله هیچ امر واجبی نیست، بل در«و » الوجودي هست واجب

وي حـل ایـن تعـارض را در ایـن     . تعـارض اسـت   A 452-3/B 480-1(1؛ 188: 1370انـت،  ک(
نفسـه   ه گزاره دوم را در عالم پدیدارها معتبر بدانیم و گزاره نخست را در عالم اشیاء فـی ک داند می

انت کشده توسط  هاي ارائه هر چند در تقریر برهان. )به بعد A 559/B 587؛ 197: 1370انت، ک(
نیست  ، چنین)A 452-3/B 480-1انت، ک(شود  اي میان دو گزاره مشاهده می چنین تعارض اولیه

الوجـود، تعـارض    ه مرجع گزاره دوم است، با هر گونه برهان اثبات واجـب که میان اصل علیت، ک
. و فنـومن شـویم   انت قائـل بـه جـدایی نـومن    که براي حل آن همچون کپیش آید تا نیاز باشد 
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 .پردازیم این امر می ، به توضیح»اصل علیت«و » انکبرهان وجوب و ام«ادامه، با توجه به  در

عـرض بـا    هـم » انک ـبرهان وجوب و ام«ه کانتی باید بگوییم کور کدر پاسخ به تعارض مذ
ه در ادامه بحـث  کچنان(ان کبرهان وجوب و ام. ندکه بتواند با آن تعارض کنیست » اصل علیت«

ه برهـان علیـت نـاظر بـه     کاست در حالی » ل هستیک«ناظر به ) تقریري از آن ارائه خواهد شد
 ـکروابط بین خود مم: است؛ در اینجا دو مرتبه از روابط وجود دارد» ناتکمم«سلسله   کنات در ی
ه ک ـالعللـی   علـت نات با کل ممکو روابط میان ) ن استکمم يکه رابطه عرضی موجودها(مرتبه 

» هر چیزي علتـی دارد «یعنی اصل ). که رابطه طولی است(اي دیگر  خود معلول نیست در مرتبه
این سلسله، طبق این قانون،  يموجودها از  یکه هر کم است، به طوري کنات حاکبر سلسله مم

ز این سلسله اگر چیزي فراتر ا. نندة ما از علت نیستکنیاز علتی دارند و مجموع این سلسله نیز بی
 ـان مشعر بـدان اسـت، ایـن چ   که برهان وجوب و امکه اساساً واجب است، چنانکباشد  ز از آغـاز  ی

چنـد   ت نبوده است و به اصطلاح، تخصصاً از قانون علیـت خـارج اسـت؛ هـر    یمشمول قانون عل
یت ه سخن از رابطۀ منطق و واقعکدر مباحث بعدي این مقال، . رساند قانون علیت، ما را بدان می

  .ه چگونه چنین استنتاجی از قانون علیت منطقاً رواستکآوریم، روشن خواهد شد  به میان می
هـا یـا   رد دارد و آن عرصه فنومنکارکانتی سخن گوییم اصل علیت محدوده کاگر به زبان 

 مبدأ آغاز برهان یول. اربردي ندارندکه مقولات ذهنی ما در خارج از این قلمرو کچرا . پدیدارها است
انت، که از نظر کن است گفته شود کمم. ل هستی است، اعم از پدیدار و ناپدیدارکان کوجوب و ام

بسا ایرادي بـر    ه اولاً، این چهکدر این صورت باید گفت . خارج از پدیدار شناخت ما علمی نیست
کـه   هک ـاملاً درسـت اسـت   ک ـه ک ـتوان گفت  انتی نیز میکانتی باشد؛ ثانیاً، در خود نظام کنظام 
، و ما نیز مـدعی خـداي پدیـداري،    بودن شناخت ما از خدا، به معناي علم پدیداري نیست علمی

دانیم و در این  ه او را فراتر از قلمرو شناخت بشر میکقالب مقولات ذهنی بگنجد، نیستیم؛ بل در هک
ور، کده مـذ ش ـبه عبارت دیگر، امر اثبـات . نیم و لاغیرک برهان نیز ما صرفاً هستی او را اثبات می

 1.انتی است البته اگر آن را امري ایجابی بدانیم و نه سلبیک] ذات معقول[= مصداقی از نومن  گویی

                                                         

آلیسمی که مصطلح من است، به وجود اشیاء  این ایده: گوید آلیسم استعلایی می در توضیح ایده تمهیداتکانت، در  1
شود زیرا چنین شکی هرگز به ذهن من  مربوط نمی) آلیسم به معنی رایج کلمه است که شک در آن، همان ایده(

مسلم  ها را آید، وي وجود اموري وراي فنومن چنانکه از این عبارت برمی). 131: 1370کانت، (نکرده است خطور 
خود وي  اما. نفسه هست، و این تأییدي بر ایجابی بودن نومن نزد وي است داند که همان نومن یا شیء فی می

ل، هرگز مثبـت نیسـت و صـرفاً    ، تصریح و تأکید کرده است که مفهوم ذات معقونقد عقل محضدر چند جاي 
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  براهین اثبات خداـ 2
وي در اینجا . هاي اثبات خداستانت در این زمینه نقد برهانکه گذشت، بحث دیگر کچنان

نحو پیشین از مفـاهیم محـض،    ه بهکبرهانی (شناختی  از سویی همۀ براهین را به برهان هستی
، و از سـوي  )A 590-1/B 618-9انت، ک(گرداند  برمی) گیرد برترین علت را نتیجه می کوجود ی

  .داند شناختی را نارسا می دیگر برهان هستی
نمـاییم   ان را با توجه به نمط چهارم اشارات مطرح میکدر ادامه، نخست برهان وجوب و ام

ه بـه نحـو پیشـین و مبتنـی بـر      ک ــ   شناختی عی به برهان هستیه هیچ ارجاکدهیم  و نشان می
 .پردازیم شناختی می ندارد سپس به برهان هستیـ  مفاهیم صرف باشد

  انکبرهان وجوب و امـ 3
هر موجودي به خودي خـود  : ردکتوان با تلخیص، چنین تقریر  ان را میکبرهان وجوب و ام

باشد، مطلوب ثابت اسـت و گرنـه بایـد علتـی      اگر واجب. نکوجودش واجب است یا مم] ذاتاً[= 
ه ک ـباز همین استدلال درباره آن علت مطرح است تـا این . رده استکه آن را ایجاد کداشته باشد 

ه اگر به چنـان علتـی نرسـیم    کروشن است . ه به خودي خود واجب باشدکبه چنان علتی برسیم 
ان خـارج شـود و بـه    ک ـنست از حد امتوا ور نمیکمذ يه ذاتاً واجب باشد وجود سلسله موجودهاک

جه، خلف خواهد بـود  یموجود آغاز شد، این نت که برهان ما با نظر به یکبا توجه به این. وجود آید
  .در نتیجه باید موجود واجبی نیز باشد. ه موجودي هستکچرا 

موجود بیان شـده اسـت و از    کم یکان با توجه به دست کدر تقریر بالا، برهان وجوب و ام
ه گفته شـود وجـود خـارجی از مفهـوم     کپایه مفاهیم نیست  و بر» پیشین«رو، به اصطلاح،   این

خـارجی اسـت، یعنـی سلسـله      ياملاً مبتنی بر موجودهـا که بحث کبل. ذهنی استنتاج شده است
                                                                                                                        

 در واقـع،   ). A 252 ،B 309، A 255/B 310-311کانـت،  : ك.ر. (کننـده دارد  کـاربردي منفـی و محـدود   
گویـد،   چنانکـه الیسـون مـی   . نفسه یا ذات معقول، از معضلات فلسفه کانـت اسـت   تفسیر نومن یا شیء فی

نفسـه کانـت وارد کـرد کـه بعـداً       به آموزه شـیء فـی  بار انتقادي بنیادین را  نخستین ) م1743-1819( یاکوبی
بایـد اعتـراف کـنم کـه ایـن انتقـاد،       «: نویسد یاکوبی می. آن انتقاد را پذیرفتند عقل محض نقدمنتقدان  دیگر
اي که بارها در پایان سال مجبور بودم  مدت مدیدي مرا مشغول مطالعه فلسفه کانت نگه داشت، به گونه براي

را دوباره از اول شروع کـنم، زیـرا پیوسـته در ایـن حیـرت بـودم        نقد عقل محضردم و وضع اول سال برگ به
» تـوانم در آن بمـانم   فـرض نمـی   توانم راهی به آن نظام باز کنم و با ایـن پـیش   فرض نمی بدون این پیش که

 ).34: 1383الیسون،  :ك.ر(
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ضمناً مفـاهیم  . الوجود باشد هستند و قاعدتاً این علت باید محقق  انی نیازمند علتکام يموجودها
ارتباط با خارج نیستند؛ بلکه اوصاف رفته در این برهان، مفاهیمی بی به کار» امکانِ«و » وجوب«

رو، نبایـد    از ایـن . انـد »معقول ثانی فلسـفی «؛ و به اصطلاح، امور واقعی و حکایتگر خارج هستند
البته برخی از محققان فلسفه . ه از مفهوم ذهنی صرف به خارج پل زده شده استکپنداشته شود 

ال که در عین حال، ظـاهراً مصـون از اش ـ  کاند  ، تقریري پیشین از این برهان ارائه نمودهاسلامی
  .ه در ادامۀ بحث از آن سخن خواهیم گفتکشناختی است  انت به برهان هستیک

سینا پیش از ورود به این برهان، سخن از وجود حقایق نامحسـوس در میـان    ه ابنکبا توجه به این
ه این از مقدمات برهـان اسـت و   کاست، سید یحیی یثربی بر این باور است  ها به میان آورده محسوس

ه مخصـوص بحـث از واجـب و صـفات او اسـت      ک ـه آن را در آغاز نمط چهـارم  کگرنه لزومی نداشت 
ه خواجـه نصـیر الـدین طوسـی برهـان      ک ـنـد  ک البته خود یثربی تصریح می. ندکبررسی نماید و اثبات 

). 437- 436: 1388یثربــی، (رده اسـت  ک ـبـه ایـن مقـدمات تقریـر     ان را بـدون توجـه   ک ـوجـوب و ام 
هـیچ نیـازي بـه مقدمـه     ـ   گذشـت   ه تقریـر آن ک ـچنانـ ان  ک ـه برهان وجوب و امکاین است   واقعیت

سـازي اذهـان    سینا نیز صـرفاً بـراي آمـاده    ور توسط ابنکمقدمه مذ. ندارد و حق با طوسی است  ورکمذ
  .ها نیز قابل اثبات است ه در میان همین محسوسکت بله موجود نامحسوس چیز عجیبی نیسکاست 

  :گوید رادي دیگر مییانت در اک
اي پرهیزناپـذیر   ه ما به مثابه آخرین حامل همه اشیاء به چنین شـیوه کضرورت نامشروط «

نـار گذاشـت و نیـز    کتوان ایـن اندیشـه را    نمی... بدان نیاز داریم، ورطه حقیقی عقل آدمی است 
ن، ک ـمم يه ما او را در میان همه موجودهاکموجود، هر چند هم  که یکرد ک توان تحملش نمی

من از ازل تا به ابد هستم؛ بیـرون از مـن هـیچ    : برترین موجود متصور داریم، انگار به خود بگوید
آیـم؟ در اینجـا    جا مـی کچیز نیست مگر آنچه تنها بر اثر اراده من چیزي شده است، ولی خود از 

مـال، بـدون   کترین کوچک ـمـال ماننـد   کتـرین   رود، و بزرگ ر پاي ما فرو میهمه چیز سراسر زی
ی از که بگذارد یکشود؛ چه، براي عقل هیچ هزینه ندارد  گاه در برابر عقل نظري متزلزل می یهکت

  A 613/B 641.(1انت، ک(» ترین مانع، ناپدید گردد کوچکها یا دیگري، بدون  این
پشتوانه باشـد   نات بیکه اگر سلسله ممک ه همچنان کانت آن است کدر این عبارت، سخن 
ل اسـت؛ و  کپشتوانه باشد براي عقل مش ـ الوجود نیز بی شود، اگر واجب عقل با دشواري مواجه می

ه اولاً، مـا  کال باید گفت کدر پاسخ این اش. از این دو، براي عقل ترجیحی ندارد کپذیرش هر ی
                                                         

 .نجام گرفته استا سلطانی و انگلیسی کمبریج  ترجمه با توجه به ترجمه فارسی ادیب. 1



  )6پیاپی ( ، 1395ن ، پاییز و زمستا2، ش3دوفصلنامه هستی و شناخت، ج     8

ه اساسـاً عقـل در آنجـا چـون بـا      کروشن ساختیم ان کور برهان وجوب و امکدر طریق تقریر مذ
الوجود را اثبات نموده است دیگر خود به خود، پرسش از چرایی آن در آنجـا   برهان خویش واجب

نـات بـوده اسـت    که پرسش از چرایی ممکه در برابر پرسش اولیه خویش کشود، چرا  مطرح نمی
نـه بـوده اسـت؛ ثانیـاً، وجـود      در ایـن زمی  آن پرسـش نهـایی  ه پاسخ کموجودي رسیده است  به

نـات بـراي عقـل،    کپشـتوانگی مم  انت روشن است؛ زیرا بیکور توسط کمیان دو گزاره مذ ترجیح
ه در نهایـت  ک ـمعنا نیست، بل ن یا بیکالوجود، نامم پشتوانگی واجب معنا است ولی بی ن و بیکنامم

ه ک ـ، ایـن اسـت   )پـذیرد  هاي عقل در آنجا پایان می ه پرسشکیعنی اگر بالفرض پذیرفته نشود (
اش  ایم، اما از چیستی یعنی ما به وجود وي آگاهی یافته. آن راه نیست یستیعقل را به شناخت چ

ه میان ایـن  کروشن است . ناآگاهیمـ   ه مستغنی از علت استکه مثلاً چگونه موجودي است ک ـ
نات کپشتوانگی مم بینی در کمعنایی و نامم ه از بیکدهد  دو گزاره ترجیح است و عقل ترجیح می

رسد به حیرت و شگفتی دچار شود؛ و مگر نه این بود  ه میکالوجود  ه به واجبکنجات یابد، گو این
 ـیبود؟ البته ح» حیرت«ه سرآغاز فلسفه و خردورزي انسان، ک  ـبـا ح  ین تـأمل یرت بعد از چن رت ی

باشد،  یحس یه آگاهیتواند در ساحت اول یرت، میه آن حکمتفاوت است؛ چرا  يورز ن فلسفهیآغاز
  .است یو بل اوج تأمل عقل ی، و در ساحت عقلیفراتر از ساحت حس يرت، امرین حیا یول

  شناختی و وجود و محمول واقعی برهان هستیـ 4
برهـانی را بـراي وجـود خـدا     ) 1109/1033-34(انتربري ک ـبار آنسلم اهل  ظاهراً نخستین

برخلاف برداشـت  ). 68: 1391گابریل، (نامید » شناختی هستی«انت آن را که بعدها کرد کمطرح 
البتـه، در دورة  . نادرست رایج، این برهان، برهان اصلی قرون وسطی بر وجود خـدا نبـوده اسـت   

هـاي هفـدهم و هجـدهم اعتبـار فراوانـی       هاي بزرگ سده ارت در نظامکجدید، به واسطۀ تأثیر د
شناختی،  یهانکه برهان که هگل در حالی اما از دیدگا. ترین ناقد این برهان بود انت مهمک. یافت

شناختی، ما را به خدا به عنوان مبـدأ   رساند، و برهان غایت ما را به خدا به عنوان جوهر مطلق می
تـوان   شـناختی مـی   ند؛ خدا به عنوان روح مطلق را از روي برهان هستیک لی حیات راهبري میک

نیـز  ) فرگـه، شُـلتس  (برهان به لحاظ منطقی  انت، اینکدر اندیشۀ معاصر، در ادامۀ مسیر . فهمید
  ).62: 1391شلوتر، (مورد نقد قرار گرفته است 
ه براي اثبات خویش، نیازمند برهان دیگري نباشـد،  که برهانی بیابد کهدف آنسلم این بود 

ه خـدا حقیقتـاً موجـود و برتـرین خیـر اسـت       ک ـافی باشـد  ک ـو به تنهایی براي اقامۀ این مـدعا  
انت را بـر برهـان   کبرخی از اندیشمندان ما، همچون مرتضی مطهري، ایراد ). 61 :1391 شلوتر،(
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گـر  یحال، د  نیبا ا). 994: 1377مطهري، : ك.ر(بینند  شناختی طبق تقریر آنسلم، وارد می هستی
مـثلاً مهـدي   . شناختی نزد برخی از اندیشمندان ما پذیرفتـه شـده اسـت    تقریرهاي برهان هستی

گویـد و تصـریح    به تفصیل از برهان وجـودي سـخن مـی   » هرم هستی« تابکحائري یزدي در 
اي قـاطع ضـرورت هسـتی خـدا را ثابـت       برهان صدیقین یا برهان وجودي به گونه«ه کند ک می
ارت وارد باشد، اما بـه روش  کنیتس و د هاي لایب ن است به روشکانت ممک يند، و ایرادهاک می

  ).13فصل : 1384همو، : ك.؛ نیز ر189: 1385، حائري یزدي(» سینا وارد نیست تحلیلی ابن
اي بـه  ک ـسینا در نمط چهارم اشارات را بـدون ات  توان برهان ابن تر گذشت می ه پیشکچنان

اي به مفاهیم، ارائه کحال، حائري یزدي تقریري از این برهان با ات  با این. ردکمفاهیم صرف، تقریر 
 سـینا در برهـان   ابـن «: گویـد  وي می. دینما یم انت مصونکه در عین حال، از ایراد کرده است ک

از نفس تقسیمِ منطقی خـود  ] ور در نمط چهارم اشارات استکمقصود، همان برهان مذ[صدیقین 
... الوجـود،   نکالوجود است یا مم گوید وجود یا واجب آورد و می الوجود را به دست می وجود، واجب

گونه تقسیم، از نوع تقسیم منطقی ضروري   گوید این یسینا م لذا ابن... . بر سبیل منفصلۀ حقیقیه 
الوجـود   ردیم، واجـب که فرض کاگر وجودي . ی از این دو طرف آن حقیقی باشدکه باید یکاست 

و اگـر وجـود   . ه مطلوب این برهان است، ثابـت اسـت  کالوجود  پس، واجب. باشد، فنعم المطلوب
ه معنـاي  ک ـبـراي این . ... الوجود ثابت است نکممالوجود در نهاد  الوجود باشد، باز هم واجب نکمم
در فلسـفه  » ان بـه معنـی فقـر   ک ـام«ان عبارت از نفس تعلـق اسـت؛ مخصوصـاً اگـر آن را     کام

  ).187-186: 1385حائري یزدي، (» صدرالمتألهین بگیرید
عبداالله جوادي آملی در این زمینه، با حائري یزدي موافق نیست و وي را غافـل از مغالطـه   

البته در دفاع از حائري یـزدي  ). 207: 1378جوادي آملی، : ك.ر. (داند در برهان آنسلم مینهفته 
ه ک ـتـوان گفـت    جـا مـی  که گفته شود از که امر اثبات شده، وجود مطلق نیست کتوان گفت  می

 1اسـت » وجود واجب یـا ضـروري  «ه آنچه در اینجا اثبات شده، کتحقق خارجی هم دارد یا نه، بل
ه پـس از  ک ـتحقق و مصداق داشتنش ضـرورت دارد؛ نـه این  » وجود ضروري« هکروشن است  و

  .ز لازم باشدیاثبات مفهومی آن، بحث از مصداق آن ن
مسلماً وجود، محمـول واقعـی نیسـت،    «: گوید شناختی می ار برهان هستیکانت در مقام انک

). A599/B626انـت،  ک(» چیز، افزوده شـود  که بتواند به مفهوم یکیعنی، مفهوم چیزي نیست 
                                                         

کنـد   اي اشـاره مـی   شناختی نـزد فیلسـوفان پـیش از کانـت، بـه چنـین نکتـه        آلن وود، در توجیه برهان هستی 1
 ).Wood, 2005: 103-106 :ك.ر(
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دهنـد   اي به ما نمی ه قضایاي وجودي، معرفت تازهکانت آن است که مقصود کاند  برخی پنداشته
ه نـه تنهـا چنـین چیـزي مـدعاي وي نیسـت       ک ـ، در حـالی  )188-187: 1388احمدي، : ك.ر(
ه اندیشۀ ما با چنـین قضـایایی اطلاعـات بیشـتري را بـه      کپذیرد  س، وي میکاملاً به عک هکبل

 ـ  کانت آن است کدر واقع، مقصود ). A 601/B 629انت، ک(آورد  می دست  که وجـود داشـتن ی
به اصطلاح فلسفۀ اسلامی، وجود جـزء ماهیـت   . ندکتواند مفهوم آن شیء را دگرگون  شیء، نمی

شناسـی   انـت را در ظـرف هسـتی   کسخن ). المهیه» جزء«ان الوجود عارض المهیه و نه (نیست 
ه مفـاهیم اشـیاء عمومـاً از    ک ـگیـرد   انـت مسـلم مـی   کادعـاي  . دتوان فهمی سنتی غرب بهتر می

 ـاند   شناسی تصور شده ه در آن هستیکمالات چنانکها یا  یعنی، واقعیت ـ» هاي واقعی محمول«
 ـکهایی  گزاره) 1(خواهد تمایز نهد میان  انت میک اما. شوند یل میکتش مفهـوم   ـموضـوع    که ی

)subject-concept (ــ ــا حمــل ی ــا (» عیــتواق« کرا ب ــر آن ) مــالکی ــدک معــین مــی«ب و » نن
ــایی  گــزاره )2( ــکــه ــژة که صــرفاً ی ــا مفهــوم موضــوع  اب ــاظر ب را ) subject concept(متن
. ننـد کبتواند جزئی از خود مفهوم باشد بـر آن حمـل    هکه چیزي را ک، بدون این»نندک می وضع«

یا » خدا هست«گوییم  یه مک هنگامی «). Wood, 2005: 104(قضایاي وجودي، از نوع اخیرند 
ه صـرفاً خـود   ک ـنیم، بلک محمول جدیدي را به مفهوم خدا الصاق نمی ، هیچ»خدایی وجود دارد«

انـت،  کایـن ادعـاي   ). A 599/B 627انـت،  ک(» نیمک هایش وضع می موضوع را با همۀ محمول
ه ک ـنانشـناختی، چ  ه در برهان هسـتی کنماید، ولی آنچه از آن غفلت شده، آن است  نادرست نمی
توان گفـت مغالطـۀ گـذر از ذهـن بـه عـین        اثبات شود، دیگر نمی» وجود ضروري«گذشت، اگر 

) 1655-1592( يگاسند توسط انت،ک از قبلمال نبودن وجود، ک رادیا البته،. صورت گرفته است
چ موجـود  ینه در خـدا و نـه در ه ـ  «: دیگو یم يگاسند. ارت گرفته شده بودکد يبر برهان وجود

 ـه چکست بلیمال نکود، ، وجيگرید توانـد وجـود    ینم ـ یمـال کچ یه بـدون آن ه ـ ک ـاسـت   يزی
چرا نتـوان وجـود را هـم ماننـد     «: ن استیارت چنکپاسخ د). 405: 1386ارت، کد(» باشد داشته

ت را معـادل بـا هـر    یه واژة خصوص ـکرد، به شرط آنکمحسوب  "تیخصوص" یکقدرت مطلق، 
 ـ... رد کگر حمل یز دیآن را بر هر چتوان  یه مکم یریبگ يگریز دیا هر چیصفت  در مـورد   یحت

 ـاسـت، ز  یق ـیت حقیخصوص ـ یـک لمه، ک ين معنایتر قی، به دقيخدا هم، وجود ضرور  ـرا ای ن ی
ن هم فقـط در مـورد او   یدهد و ا یل مکیرا تش ياز ذات و یاو تعلق دارد و جزئ] ذات[به ] وجود[

مـال  ک یـک و در مفهـوم خـدا،    ن اسـت ک ـمال ممک یکدر مفهوم مثلث، وجود، ... صادق است 
دهـد   یقرار م يا افسانه يزهایم آن چین امر، مفهوم مثلث را بالاتر از مفاهیه همک؛ چرا يضرور
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  ).469-468: 1386ارت، کد(» ردکتوان فرض وجود  یها نم آن يه هرگز براک

  فطرت و خدا: انتکـ 5
  داند، بـا ایـن   ن میکا را ناممار خدکه، در مقام استدلال عقل نظري، اثبات یا انکانت با اینک

شان،  ترین چندخدایی کها، حتی در تاری ه اخگرهایی از توحید در میان همه ملتکپذیرد  حال می
بـوده اسـت؛ هـر چنـد بـر اثـر       » روال طبیعی فهم همگانی«ه این امر کفروزان بوده است، چرا 

ه با توجـه  کا باید گفت ام). A 590/B 618انت، ک(اندیشی و تأمل نظري عمیق نبوده است  ژرف
ه تأمـل نظـري و   ک ـبه درست بودن برخی از براهین اثبات خدا، چنین چیزي نادرست است، چرا 

  .اندیشی نیز در پی آن آمده است ژرف
انت، پیشروي به سوي امر نامشـروط را  که کچرا . پذیرد البته بحث بدین سادگی پایان نمی

! داند هاي پیشینیان را برخاسته از تأمل نظري نمی و با این آگاهی، تلاش 1دهد به عقل نسبت می
. ام خـود عقـل  ک ـاز اح یبرخ ياعتبار یب: شود با نوعی چالش عقلی مواجهیم ه مشاهده میکچنان
ام ک ـاعتبـار شـدن اح   ه سبب بـی کواقع، این نمایی از بحران مابعدالطبیعه در دوره جدید است  در

اساسی عقل را در ساحت نظري، چیزي جز تعارضات ام کانت، احک. مابعدالطبیعی شده است ـ عقلی
. ها ابداعات خود مایند و بنابراین، فرقی با تصورات خودساخته خیالی ندارند یعنی این. دانست نمی

ه انسـان بنیـاد برسـازنده    ک ـشـود   اگر عقل، برسازنده تصورات مابعـدالطبیعی اسـت، نتیجـه مـی    
انت، قوة خیال اگر با فاهمه و تجربه پیوند داشته کر ه از نظکاین در حالی است . است مابعدالطبیعه

اما عقل اگر با تجربه پیوند . ام عقلی فلسفه سنتی پیشین را داردکامش قطعیت همان احکباشد، اح
تواند  ه البته فاهمه نیز در ساحت خویش میک(ه فاهمه کداشته باشد، دیگر عقل محض نیست بل

» نخسـتینی  كمحـر «. آورد جز تخیلات به بار نمیاست و اگر محض بماند چیزي ) محض باشد
  :»آرامشی براي قوه خیال نقطه«انت چیزي نیست جز کرسید، براي  عقل ارسطویی بدان می هک

اند بـراي توضـیح    ، جملگی خود را ناگزیر دیده)وریانکتب اپیکبه جز م(فیلسوفان باستان «
  ).A 451/B 479انت، ک(» نندکنخستین را فرض  كمحر کهاي جهانی، ی تکحر

آغاز  کحالت مطلقاً نخستین جهان و در نتیجه، ی کسی شما را فراخوانده است تا یکچه «

                                                         

) در کاربرد منطقی(اصل ویژه عقل به طور کلی «: داند البته کانت چنین اصلی را مختص کاربرد منطقی عقل می 1
اخت مشروط فاهمه، امر نامشروط بریافته شود کـه بـدان وسـیله وحـدت ایـن شـناخت       براي شن: این است که

  ).A 307/B 364کانت، (» گردد کامل
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ه خیـال خـود را بـه    که به تدریج سپري شود برسازید، و براي آنکاي از پدیدارها را  مطلق سلسله
  ).A 449/B 477انت، ک(» نقطه آرامش رسانید براي طبیعت حصرناپذیر مرزهایی بنهید؟

انـت را  که سـنت مابعـدالطبیعی پـیش از    ک ـه اگر هم بپذیریم کد ینما ن مییاین حال چن با
در دوره جدید، قبـل از  . نیست یبتوان به خیال نسبت داد، فلسفه دوره جدید نیز از این امر مستثن

). بـه بعـد   92: 1385ارت، ک ـد(ارت در پی اثبات عالم خارج به وسیله قوه خیال برآمـد  کانت، دک
 متر از عقل بودکارتی همچون سنت ارسطوئی، کلی، اهمیت خیال در سنت دکحال، به طور   این با
املاً ک ـ» شناسـی  شـناخت «انت، این قوه در عرصه کاما در نظام استعلائی ). 79: 1393فولادي، (

آلیسـت بـزرگ    فعال شد؛ و به علاوه، پس از وي بازیگري خلاقانه خیال را در آثار هر سـه ایـده  
بـدون خیـال مولّـد    «نه تنها : گوید فیشته می). 96-95: 1393فولادي، (نیم ک ده میآلمان مشاه

هر گونـه واقعیـت   «ه ک، بل) Fichte, 1991: 188(» ان تبیین نداردکاساساً هیچ چیز در ذهن انسان ام
در مقـالات   ـاز نظـر شـلینگ و هگـل     ). Fichte, 1991: 202(» شـود  تنها توسط خیال زاییده می... 

 ).Schelling, 2001: 176: ؛ نیـز ببینیـد   Bates, 2004: 4(خیـال، همـان عقـل اسـت      ـاش   اولیـه 
  ).Hegel, 1977: 73(» خیال چیزي به جز خود عقل نیست«: هکند ک تصریح می هگل

سپاري در وادي خیـال   انت پیشینیان را به گامکه از سویی خود کشود  سان روشن می بدین
هـاي   آلیسـت  العاده خیال در فلسـفه خـود وي و ایـده    الیت فوقند و از سوي دیگر، فعک متهم می

ه در اینجـا  ک ـطبعـاً پرسشـی   . اند ه اینان نیز در همین وادي گام زدهکدهد  بعدي، به ما نشان می
ه معیار عقلی بودن چیست؟ اگر نقطه آرامش خیال براي پیشینیان بد است، کآید این است  پیش می

انت در وهلـۀ  کپس از  يها ستیآل دهیا یفرازند؟ البته تلق ل برمیچرا پسینیان، خیال را در حد عق
 شـه دارد یانـت ر کشۀ یآنان در اند يها شهیه اندکتا آنجا  ید؛ ولینما یانت نمکبر  یالکنخست اش

  .شود یز میانت نکال متوجه کطبعاً اش) 1393فولادي، : ك.ماست، ر یه بحث فعلکال یمورد قوة خ  در(
. انـت سـخن گفـت   کبا  ـانت، دانشی استوار است  که از نظر ک ـق ارسطویی  توان با زبان منط می

انت، این منطق، منطق صـوري اسـت   که از نظر کم آن است ید بدان توجه داشته باشیه باکاي  تهکاما ن
یعنی منطق، بـا صـورت محـض پیشـین     . ه ربطی به واقعیت ندارد و صرفاً قانون فاهمه و عقل استک

  .تواند از وجود امري خبر دهد رو، نمی از این). A 53/B 77انت، ک(د و بس ار دارکاندیشیدن سرو
رد و صـریحاً  ک ـمخالفت  يبا این سخن و) م1739-1809(ه ابرهارد کانت زنده بود کهنوز 

ه الیسـون،  ک ـچنان. و ناظر بـه واقـع اسـت   ] تیوکابژ[= ه اصل امتناع تناقض، اصلی عینی کگفت 
بـاره، تـوجهی    انت به استدلال ابرهارد در ایـن  کگوید،  ستم، میانت در قرن بیکمفسران مهم  از
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انت کاما . ندکه از این اصل تخلف کرد کتوان عینی را تصور  ه نمیکپذیرد  ند ولی قطعاً میک نمی
بخش مفـاهیم مـا از    ه تعینکحال، از اصلی صرفاً منطقی بودن   ه این اصل، با اینکخواهد گفت 

ه به اصل مابعدالطبیعیِ گسترانندة شناخت ما از طبیعت اشـیاء تبـدیل   کایستد،  اشیاء است بازنمی
ه وي ک ـبر این ادعا استوار است ) م1646-1716(گرایی لایبنیتس  انت از عقلکل نقادي ک. شود

انگـاري اسـت    سانکگیرد و به سبب همین ی ی میکبه اشتباه مفاهیم ما از اشیاء را با خود اشیاء ی
ه بـا صـرف تحلیـل مفـاهیم اشـیاء      کآمیز رسیده است  به این باور وهم گرایی لایبنیتس ه عقلک

   1).56-57: 1383الیسون، (ها دست یافت  توان به شناخت حقیقی آن می
دان قرن بیستم نیز اصل امتناع تنـاقض را   فیلسوف و منطق) م1872-1970(برتراند راسل 

  :گوید وي می. داند اصلی درباره اشیاء و امور واقع می
رات محض و اگر چه اعتقـاد بـه   کل امتناع اجتماع نقیضین درباره امور واقع است نه درباره تفاص«

. شود، اما خود این اصل حقیقتی درباره اعیان و امور موجود در عالم اسـت  ر محسوب میکاصل مزبور ف
جبار مـا بـه   ه در اعتقاد به اصل مزبور مورد قبول ماست نسبت به امور عالم صادق نباشد اکاگر حقیقتی 

  .ر نیستکه از قوانین تفکرساند  ر صحت آن مانع از بطلان آن نخواهد بود و همین میکتصور و تف
م که حکوقتی . توان به عمل آورد دیگري می 2نظیر این استدلال را درباره هر تصدیق اولی

مـام  م مـا دربـاره ت  ک ـنـیم ح ک م نمـی کر خودمان حکشود درباره ف ه دو و دو چهار میکنیم ک می
لم اولی ما اگر خطا نباشد محض معرفت به قوام و سـاختمان  ع... ن است کهاي بالفعل یا مم زوج

گردد، چه امور ذهنی و چـه   ه در عالم وجود دارد اطلاق میکذهن خودمان نیست و بر هر چیزي 
  ).115-116: 1377راسل، (» ذهنی امور غیر

ه شامل کام پیشین را که تمام احکرا بلشود، راسل نه تنها قواعد منطق  ه مشاهده میکچنان
ه بـه  ک ـسی کدر میان اندیشمندان ما . داند شود ناظر به واقعیت و خارج می ام ریاضی نیز میکاح

ه اصل هوهویـت  کجد به مسئله ارتباط منطق و واقعیت پرداخته است، مهدي قوام صفري است 
دانـد و نـه صـرفاً قـانون      اشیاء می و اصل عدم تناقض را از اصول اولیه ناظر به واقعیت و هستی

ضرورت موجود در این اصول، ضرورت ناشی از واقعیت و هستی است، به این : گوید وي می. رکف
ه امـور واقـع، بـه مـا     کنیم، به خاطر این است کها را تصور  توانیم خلاف آن ه اگر ما نمیکمعنی 

                                                         

 .بوده است) 21ص (شاید اندك تفاوتی با متن فارسی مشاهده شود، که این امر با توجه به متن انگلیسی . 1
. ذکـر کـرده اسـت    a priori judgementاي ، بر»مسائل فلسفه«تصدیق اولی، معادلی است که مترجم محترم  .2

شـایان توجـه اسـت کـه     . شـود  استفاده مـی » حکم پیشین«امروزه معمولاً در فارسی، براي این عبارت، معادل 
 .بوده است 1347اول، این ترجمه در  چاپ
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ها از عقـل   آن. قوانین واقعیت هستنده قوانین عقل باشند، کاین اصول پیش از این. دهد اجازه نمی
هـا را بـر عقـل     ها را در واقعیت یافته است و در واقـع، واقعیـت آن   ه عقل آنکاند، بل ما برنخاسته

لـذا  . ها معرفت ناب واقعیت هسـتند  رو، آن از این . اند رده است؛ و الزام واقعیت و هستیکتحمیل 
هـا نیـز مشـمول ایـن      ی نیز فراتر باشـد، آن هاي تجرب اگر دامنه اطلاق مفهوم هستی، از هستی

  ).126-127: 1386قوام صفري، (اصول خواهند بود 
ارتباطی منطق صوري با واقعیت، سـخن   انت درباره بیکه عقیده کد ینما ن مییبنابراین، چن

ه که اگر منطق، در وهله نخست، قانون ذهن صرف هم باشد، با توجه به اینکاستواري نیست؛ چرا 
. ن بالاخره ناظر به خارج و واقعیت است، باز منطق با خارج به نحو باواسطه مرتبط استام ذهکاح

، هیچ ربطی به خارج ندارد؟ )ل اول قیاسکش(» الف آنگاه ج: الف آنگاه ب، ب آنگاه ج، نتیجه«آیا 
ه، یا ن! شود؟ ه فرضاً معلول آن است، نتیجه نمیک» ب«رخ داده باشد » الف«یعنی اگر در خارج امر 

» نتیجه«ه هر دو فرض درست است ولی کیا این! شود؟ نتیجه نمی» ج«معلول مفروض » ب،«از 
دانشمندان، علوم نظـري  . ه همه این تصورها نادرست استکروشن است ! دهد؟ در خارج رخ نمی

هاي فضایی بـدون   کمگر پرتاپ موش. برند و عملی خود را با توجه به قوانین منطقی به پیش می
رو، سـخن   فرض اساسی آن محاسبات، قوانین منطقـی اسـت؟ از ایـن     ه پیشکاست  محاسباتی

منطق ارسطویی، هم قانون ذهـن  . نماید انت در مورد صوري بودن منطق ارسطویی ناموجه میک
  .هاي خود به خطاهایی از قبیل مغالطه دچار نشود و هم توصیف خارج است ه در استدلالکاست 

ه قوانین منطـق، شـرط   کاین است و ظاهراً مقصود وي آن است انت، فراتر از کالبته بحث 
ام ماست کلی همه احکه اصل امتناع تناقض، شرط کند ک وي تصریح می. افیکهستند و نه  لازم 

ننـده حقیقـت   ک ه بنیـاد تعیـین  کشود؛ نه این ه بدون آن نمیکاما شرطی منفی است یعنی شرطی 
  ). 53: 1383الیسون، : ك.؛ نیز رA 150-152;B 189-191انت،ک(شناخت ما باشد 

ام مابعـدالطبیعی  ک ـانت، درست است؛ اما مقصود مـا نیـز اسـتنباط اح   کبا این فرض سخن 
ه ورود بـدان مـا را از   ک ـانت عمدتاً ناظر به فلسفه لایبنیتس است کالبته سخن . منطق نیست از

هـاي   اي دربارة استنتاج ه چه بسا چنان شائبهکولی با توجه به این. ندک هدف این پژوهش دور می
اي از ارتبـاط فلسـفه اسـلامی     لمـه که، ولـو مختصـراً، چنـد    ک ـوسـت  کاین مقاله به میان آید، ن

 .با واقعیت سخن بگوییم) اند ور در این مقاله از آن اقتباس شدهکبراهین اثبات خدا مذ هک(

  فلسفه اسلامی و واقعیتـ 6
ه ک ـسینا  خواه ابن. ندک واقعی آغاز می يموجودهادانیم، فلسفه اسلامی بحث خود را از  ه میکچنان
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محسوس است و در شـفا نیـز بـا     ياش در نمط چهارم، از موجودها در اشارات، آغاز بحث مابعدالطبیعی
پردازد، و خواه ملاصـدرا   است به تقسیم موجودها می» موجود بماهو موجود«ه موضوع فلسفه کبیان این

انـت، در وهلـه   کال که این اشکد ینما ن مییرو، چن از این. ستو هستی ا» وجود«لاً محور بحثش که ک
ه چنین بحثی در محافل فلسفی ما نیز مطـرح  کاما با توجه به این. گیر فیلسوفان ما نیست نخست، دامن

  .بریم ی از پژوهشگران مطرح در این زمینه به پیش میکز بر آراء یکشده است، بحث را با تمر
دان سرسخت سـنت رایـج فلسـفه اسـلامی اسـت، فاصـله گـرفتن        ه از ناقکسید یحیی یثربی، 

سینا، از حس و تجربه و سرانجام اعـلان جـدایی قلمـرو علـم و فلسـفه       تدریجی این فلسفه پس از ابن
از نظـر وي،  . نـد ک وهش مـی کرا به شدت ن) فیلسوف شهیر معاصر(توسط سید محمدحسین طباطبائی 

امـا پـس از وي   . رده استکها را نقد  ده است و این گرایشسینا متوجه خطر گرایش به افلاطون بو ابن
هـر گونـه تـلاش      ه نمادي از غلبـه آن دو بـود، بسـاط   کبا هجوم تصوف و اشعریت و با ظهور غزالی، 

بـه فتـواي غزالـی جـز     . ربط به باورهاي دینی آنان نیز برچیده شـد  عقلانی، حتی در حوزه ریاضیات بی
ن اسـت زمینـه   که ممکتلقی شد، حتی منطق و ریاضیات؛ چرا  كتصوف و اشعریت، هر چه بود خطرنا

). 121- 120: 1392یثربـی،  (نـد  کرا براي سـرایت شـومی دانشـمندان و فلاسـفه بـه جامعـه فـراهم        
املاً از سنخ بحـث فلسـفی جـدا    که وي سنخ بحث علمی را کصریح یثربی بر طباطبائی آن است   ایراد

؛ علـوم بـر اسـاس    )مطلق(لیات کپردازد و فلسفه به  می) قیدم(ه علم به جزئیات کرده است به نحوي ک
ار دارد و نیـازي بـه تجربـه نـدارد؛ و در     کآیند و فلسفه با بـدیهیات سـرو   مشاهده و تجربه به دست می

  ).121: 1392، یثربی(دهد  ت، نتیجه علوم ثابت نیست ولی فلسفه نظر علمی ثابت را نتیجه میینها
شان در جدایی فلسفه از تجربه است بـر طباطبـائی وارد نیسـت؛     ریشهه کور کظاهراً ایرادهاي مذ

و ) 267، 234: 1377طباطبـائی،  ( دانـد  ات ما را سرانجام منتهی به حس میکعلوم و ادرا يه وکچرا 
ها نیز منحصر است  ه اینکه علوم تصدیقی متوقف بر علوم تصوري است کند ک حتی تصریح می

ه ک ـحوي منتزع از حس است؛ و قیاس و تجربه نشان داده است ه به نکبه علوم حسی یا علومی 
شود، خواه تصـوري باشـد خـواه     ه بدان حس منتهی میکحس، فاقد همه علومی است  کفاقد ی

رو، مقصـود   از ایـن  ). 262-263: 1390طباطبـائی،  (تصدیقی، و خواه نظري باشد خـواه بـدیهی   
ه ک ـاري ندارد، چرا که فلسفه با حس هیچ کت طباطبائی از جدایی علوم از فلسفه بدین معنا نیس

ه از طباطبائی نقـل شـده   کبه علاوه، این. شوند حتی بدیهیات نیز از نظر وي به حواس منتهی می
ه صـرفاً  کدهد، منظور طباطبائی همه نتایج فلسفی نیست، بل ه فلسفه نظرِ علمی ثابت میکاست 

ه در جاهـایی  کند ک ه وي تصریح میکنانه مقدمات آن از علوم دیگر نیست؛ چکدر مواردي است 
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هاي دیگر، او  یات و جواهر و اعراض و بحثکگیرد مانند فل ه فلسفه مقدمات خود را از علوم میک
  ).68: 1377طباطبائی، (شود  ها متحول می نیز مانند علوم با تحول فرضیه

رفتن فلاسـفه مـا   ه نقدهاي یثربی درباره فاصله گکتوان گفت تا آن اندازه  لی، میکبه طور 
بـر   ـسـینا اسـت     ه عمدتاً ناظر به سیر تاریخی فلسفه اسـلامی پـس از ابـن   ک ـاز حس و تجربه  

ه فلاسفه سیر در کولی تا آنجا . گیر ما خواهد بود انت نیز دامنکال کفلسفه اسلامی وارد باشد اش
منطقـی   ، امري غیر1اند اند و معقولات را با عنایت به محسوسات نتیجه گرفته ردهکمفاهیم صرف ن

افی براي حقیقت بـدانیم،  که ولو منطق را شرط لازم و نه کچرا . اند ب نشدهکعقلائی را مرت و غیر
ه ک ـایم، دیگـر دلیلـی نـدارد     گرفته» حس«را از » ماده و محتوا«انت، کچون مقدمات و به تعبیر 

بـه عبـارت   . هـد رفـت  ل منطق زیر سؤال خواکه در این صورت کنتیجه آن را توهم بدانیم، چرا 
ه از صرف قوانین کایم نه این ردهکدیگر، در این موارد، ما نتیجه را بر وفق قوانین منطقی استنتاج 

  .رده باشیمکصوري منطقی، واقعیتی عینی را استنتاج 

  يریگ نتیجه
  :توان چنین نتیجه گرفت انت بر براهین اثبات خدا گذشت، میکاز مجموع آنچه درباره نقدهاي 

ام عقـل در  ک ـا توجه به آنچه در بحث از براهین اثبات خدا گذشت، متعارض بـودن اح ب -1
  .نماید انت، نادرست میکور کرو، تعارض مذ این زمینه ناموجه است و از این 

گردند  شناسی برمی انت باور داشت، نه همه براهین اثبات خدا به برهان هستیکبرخلاف آنچه  -2
انـت بـر هـر گونـه     کال ک؛ و نه اش ـ)شیرهایاز تقر یم طبق برخکت ان، دسکمثل برهان وجوب و ام(

  .دینما ین مکرو، اثبات خدا براي عقل نظري، مم از این . وارد است یشناخت یتقریري از برهان هست
موجود فراتر از قلمرو طبیعت بـراي عقـل نظـري     کم یکتوجه به موارد فوق، دست با  -3

  .ان مابعدالطبیعه، ولو به نحو حداقلی، بسنده استکت امه همین امر براي اثباکشود  اثبات می
ند که عقل، نباید در وراي وادي تجربه چندان در مفاهیم غور کبنابراین، هر چند باید پذیرفت 

                                                         

هاي مجرد و  حثهاي جدید، ب مباحث علم مابعدالطبیعه، برخلاف پندار مکتب«: نویسد حائري یزدي در این زمینه می 1
و بالاتر . تواند همه آزمایشی و تجربی باشد عقلانی نیست و حتی در محسوسات و عوارض طبیعت، مسائل آن می

هاي غیرآزمایشی و نامحسوسی تطبیق کند، و مثلاً در باب خداشناسی  آنکه این مفاهیم حقیقی اگر احیاناً بر مصداق
هاي  گردد که نفس موجود است، عیناً همان است که از واقعیت گفته شود خدا موجود است، و در باب نفس ثابت

هاي مجرد، کـه موضـوعات ایـن دسـته از      تنها آگاهی و راه یافتن به مصداق. ایم عینی و حسی به دست آورده
 ).24-23هاي عقل نظري،  حائري یزدي، کاوش(» قضایاست، عقلانی است، نه درك مفاهیم و محمولات
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بودن نادرستی هر گونه فراروي از  کانت مبنی بر سیستماتیکه به تعارضات گرفتار شود، سخن ک
داشتن تحقـق  » انکام«انت، در وادي تجربه، صرف کخود  هک  همچنان. نماید تجربه، ناموجه می

ثرات شهود در کهاي ضروري وحدت  ه طبق اصطلاحات وي، یعنی ابژه تابع شرطک(آثار تجربی را 
از موضوعات تجربی را، بـراي صـدور    یکو نه لزوماً مشاهده عینی هر ) ن باشدکتجربه مم کی
امی کار تجربی، احکتوانیم با توجه به آثار آش ی نیز میام عقلکداند، در مورد اح افی میکم فاهمه کح

معنـایی گرفتـار    بست و بـی  ها، عقل به بن ه با عدم صدور آنکنیم کرا فراتر از دائره تجربه صادر 
» نفسه پدیدار بدون شیء فی«ه همچون ک، »الوجود الوجود بدون واجب نکمم«شود؛ مثل وجود  می
نفسه اسـت   انت، ناگزیر از پذیرش شیء فیکمعنایی،  به این بیه با توجه کهمچنان . معنا است بی

 .الوجود هستیم ، ما نیز در اینجا ناگزیر به پذیرش واجب)B XXVIIانت، ک(
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