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 يدهکچ
بودن رویكرد این شورا نسبت به  ي شوراي نگهبان گویاي تمثيليبررسي نظرها و رویه

فقيه در قانون اساسي است. این رویكرد شورا پيش و پس از بازنگري هاي مصرح وليصلاحيت
قانون اساسي نيز تغيير نكرده است. با  75به اصل « مطلقه»شدن قيد فه در قانون اساسي و با اضا
فقيه در قانون هاي وليتحليلي، ضمن اثبات تمثيلي بودن صلاحيت˚انجام پژوهشي توصيفي

 اساسي از منظر شوراي نگهبان، تلاش شد تا مباني رویكرد شورا تبيين و تحليل شود.
صورت ایجابي و بدواً، شوراي نگهبان به واردي كه، در مگرفتههاي انجامبراساس بررسي

فقيه شناخته و هر گونه قانونگذاري برخي امور غيرمصرح در قانون اساسي را از شئون ولي
ها را منوط به اخذ اذن ایشان دانسته، مبناي نظرهاي شوراي نگهبان مجلس در آن حوزه
یت خاصه  بوده است. در این موارد امور حسبه )ولا يمنظور ادارهفقيه بهصلاحيت شرعي ولي

ي غالب شوراي نگهبان، مجلس كه در حد استثنا هستند، مستند به اصول قانون اساسي و رویه
سبب ي امور حسبه را دارد. اما در مواردي كه شوراي نگهبان بهصلاحيت قانونگذاري در زمينه

آن حوزه را منع كرده، مبناي  اي خاص، قانونگذاري مجلس درفقيه در حوزهاعمال اقتدار ولي
فقيه صلاحيت صدور نظرهاي شورا برگرفته از پذیرش ولایت مطلقه فقيه بوده است كه به ولي

دهد. مبتني بر اصول حقوقي، قانون اساسي و برخي نظرات شوراي نگهبان، حكم حكومتي مي
 دارد.ها را فقيه صلاحيت قانونگذاري در این حوزهمجلس در چارچوب فرامين ولي

هاي غيرمصرح، فقيه، صلاحيتهاي وليشوراي نگهبان، صلاحيت :واژگان كليدي
 .قانونگذاري، مجلس شوراي اسلامي

                                                                                                                                                       
 * E-mail: Mirzadeh@ut.ac.ir 
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 مقدمه
دیني است كه در  فقيه، ظهور نوع جدیدي از حكومتتشكيل حكومت با محوریت ولایت 

هاي خود واداشته اخير بسياري از فقها و حقوقدانان را به بررسي ویژگي يدهه بيش از سه
هاي است. در این زمينه یكي از موضوعاتي كه همواره مورد توجه بوده، تبيين حدود صلاحيت

 فقيه در چنين نظامي است.ولي
ترین سند حقوقي و سياسي در نظام جمهوري اسلامي ایران، در عنوان مهمقانون اساسي به

بر این اصل، در رداخته است. علاوهفقيه در این نظام پهاي وليبه احصاي صلاحيت 111اصل 
بيني شده هایي براي رهبري پيشصراحت صلاحيتبرخي از اصول دیگر قانون اساسي نيز به

 هاياست. با وجود چنين تصریحاتي، از ابتداي انقلاب و تدوین قانون اساسي، در عمل صلاحيت
هاي ياري از حوزهرهبري محدود به موارد مصرح در قانون اساسي نبوده و ایشان در بس

 اند. حاكميت به اعمال اقتدار پرداخته
عنوان نهاد مفسر قانون اساسي و نيز مرجع تطبيق با توجه به نقش والاي شوراي نگهبان به

ي حدود مصوبات مجلس با قانون اساسي و موازین شرع، بررسي رویكرد این شورا در زمينه
هاي باني نظرهاي این شورا در خصوص صلاحيتدنبال آن تبيين مفقيه و بههاي وليصلاحيت

فقيه و مباني آن، در نظام هاي وليتواند نمایانگر حدود صلاحيتفقيه، ميغيرمصرح ولي
تواند امكان تحليل حقوقي نظرهاي ها ميجمهوري اسلامي ایران باشد. همچنين، این بررسي
ود در نظام قانونگذاري كشور را هاي موجاین شورا را فراهم كند تا از این طریق بتوان ضعف

ي هاي لازم را ارائه كرد. از طرفي، با توجه به اینكه كليهها پيشنهادشناسایي و براي رفع آن
تواند ها ميمصوبات مجلس تحت نظارت شرعي و قانوني شوراي نگهبان هستند، این بررسي

فقيه را هاي وليتهاي مرتبط با صلاحيتا حدودي، صلاحيت قانونگذاري مجلس در حوزه
تحليلي  -شود تا در قالب پژوهشي توصيفي مشخص سازد. بنابراین، در این پژوهش تلاش مي

 هاي زیر پاسخ داده شود:به پرسش
هاي توجه به رویه و نظرهاي شوراي نگهبان، رویكرد شوراي نگهبان نسبت به صلاحيت . با1

 محور؟محور است یا تمثيليفقيه، حصريمصرح ولي
 . آیا رویكرد شوراي نگهبان، پيش وپس از بازنگري در قانون اساسي تغيير كرده است؟2
محور است، مبناي نظرهاي شوراي نگهبان كه رویكرد شوراي نگهبان تمثيلي. درصورتي3

 در این زمينه چيست؟
 هاي مذكور، پس از بيان مختصرِ رویكردهاي رایج در خصوصمنظور پاسخگویي به پرسشبه
بودن رویكرد   ، تلاش خواهد شد تا تمثيلي1فقيه در قانون اساسي )بند هاي وليصلاحيتحدود 
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بر   ؛ در نهایت نيز، مبتني2فقيه اثبات شود )بند هاي وليشوراي نگهبان نسبت به صلاحيت
  .3رویكرد شوراي نگهبان، مباني نظرهاي این شورا بازشناسي و تحليل خواهد شد )بند 

 فقيه در قانون اساسیهاي ولی. حدود صلاحيت2
ولایت  عصرقانون اساسي جمهوري اسلامي ایران در زمان غيبت حضرت ولي 7اصل 

ي فقيه عادل و باتقوا، آگاه به زمان، شجاع، مدیر و مدبر قرار داده عهده امر و امامت امت را بر
ایران را زیر نظر  قواي حاكم در جمهوري اسلامي  1)قانون اساسي 75است. بر این مبنا، اصل 

 يامر و امامت امت دانسته و از این طریق مقام رهبري را مافوق سه قوه« مطلقه»ولایت 
 يه قرار داده است.مجریه، مقننه و قضای

گر وضعيت و جایگاه نهادهاي اساسي آن با توجه به اینكه قانون اساسي هر كشور توصيف
دود اقتدارات هریک از قوا و نهادها در آن ها و حكشور است و از سوي دیگر بيانگر صلاحيت

بر توصيف وضعيت و جایگاه مقام رهبري و قواي كشور است، قانون اساسي ایران نيز علاوه
قانون اساسي به بيان وظایف و اختيارات مقام رهبري  111، در اصل 75گانه در اصل سه

ششم، نهم و یازدهم قانون در كنار این اصول، قانونگذار اساسي در فصول   2)پرداخته است.
 گانه را در نظام سياسي كشور مشخص كرده است.هاي قواي سهاساسي، جایگاه و صلاحيت

فقيه و ارتباط آنها با مبناي ي نسبت قانون اساسي و وليفارغ از مناقشات موجود در زمينه
رویكرد مطرح در مشروعيت نظام جمهوري اسلامي ایران، برگرفته از مجموع اصول قانون اساسي دو 

 ها خواهيم پرداخت.تفصيل به آنفقيه وجود دارد كه در ادامه بههاي وليخصوص حدود صلاحيت
برخي با استناد به مبناي تشكيل نظام جمهوري اسلامي ایران )نفي اقتدار مطلقه ، احصاي 

ن اساسي ها در قانوبودن صلاحيتحصري  يمنزلههاي مقامات در قانون اساسي را بهصلاحيت
قانون  75 . براساس این رویكرد، شمول عبارت ذیل اصل 32: 1، ج1335اند )هاشمي، دانسته

فقيه نيز مؤید آن است كه نسبت به ولي«  گردندبر طبق اصول آینده این قانون اعمال مي)»اساسي 
شود، يمشخص م  3)ي قانون اساسيي فقيه تنها از طرقي كه در اصول آیندهاعمال ولایت مطلقه

 فقيه درهاي ولي . بنابراین در این رویكرد، صلاحيت131: 1331پذیر است )مهرپور، امكان
شود و اطلاق در ولایت رهبري ي قانون اساسي و اركان مشخص آن در نظر گرفته ميمحدوده

 بر عبارتي دیگر، مبتني . به12: 2، ج1331كنند )هاشمي، را مربوط به كل اركان كشور تلقي مي
 يو كليه )نه شخصى  دارد موضوعى يجنبه كه است اصطلاحى« مطلقه ولایت»این رویكرد، 

. براساس این  11: 2ج ،1331 هاشمي،) اسلامى است اقتدارات ناشي از آن مربوط به كل دولت
اي تفسير كرد كه بين اصول قانون گونهگانه را باید بهرویكرد، نظارت رهبري بر قواي سه
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اي كه قانون اساسي در هر حوزه رو . ازاین211: 1331ایجاد نشود )كاتوزیان،  اساسي تعارض
 از شخصيت روحانيفقيه تصریح نكرده، اعمال نظارت ایشان، تنها برگرفته به صلاحيت ولي

  و در 272: 1، ج1335و نهي از منكر ممكن است )هاشمي، و اطلاق امر به معروف  فقيهولي
يز همانند تصميمات دیگر مجتهدین تنها براي مقلدین ایشان اعتبار نتيجه تصميمات ایشان ن

  .135: 1331دارد )مهرپور، 
، 75در اصل « ولایت مطلقه»در مقابل رویكرد مذكور، برخي با عطف توجه به مفهوم 

فقيه را منحصر به موارد مصرح در قانون اساسي ندانسته و معتقدند كه این هاي وليصلاحيت
 . بر مبناي این رویكرد، اساساً ذكر قيد 17-75: 1333تمثيلي دارند )ارسطا،  يموارد جنبه

هاي مقرر منظور رفع معناي حصر از صلاحيتدر جریان بازنگري در قانون اساسي، به« مطلقه»
هایي از نمونه  و موارد مصرح تنها 117-116: 1337بوده است )عميدزنجاني،  111در اصل 

رهبري را منحصر به  هاي، صلاحيت75ند. از طرفي، عبارت ذیل اصل هستفقيه اختيارات ولي
ي قانون اساسي نكرده و چنين برداشتي از این عبارت، تنها شده در اصول آیندهبينيطرق پيش
كار رفته و این مطلب صورت جمع بهي ذیل این اصل بهي ادبي است؛ چراكه جملهیک مغالطه

ین اصل موضوع این عبارت بوده است. بنابراین این قواي اول ا يبيانگر آن است كه جمله
زیر نظر ولایت » يشوند و جملهي قانون اساسي اعمال مياند كه براساس اصول آیندهگانهسه
است كه به اطلاق خود باقي  75ي معترضه مابين جملات صدر و ذیل اصل ، تنها یک جمله...«

  . 115: 1337است )عميدزنجاني، 
آید دست ميرویكرد اخير، از مشروح مذاكرات و منطوق قانون اساسي مؤیداتي به در تأیيد

هاي مصرح رهبري در قانون اساسي است. براي نمونه، مخبر بودن صلاحيت كه گویاي تمثيلي
یكي از محورهاي اصلي  1313كميسيون رهبري در جریان اصلاح قانون اساسي در سال 

فقيه در هاي وليبودن صلاحيت ي حصريود كه شبههاصلاحات را در این جهت دانسته ب
  163 :2ج ،1331 تندنویسي، يكل قوانين، اداره ياز بين برود )اداره 1373قانون اساسي سال 

قانون اساسي در دستور كار این شورا قرار  75به اصل « مطلقه»و بر این اساس، الحاق قيد 
فقيه نسبت به حل نون اساسي بر صلاحيت وليقا 111اصل  3بر این، تصریح بند گرفت. علاوه

بر قانون اساسي مبني  115شدني نيستند و صراحت اصل معضلات نظام كه از طرق عادي حل
عهده دارد، مؤیداتي بر این  هاي ناشي از آن را بري مسئوليتفقيه، ولایت امر و همهاینكه ولي

 تمثيلي دارند. يجنبههاي مصرح رهبر در قانون اساسي اند كه صلاحيتمطلب
معتقدان به این دو رویكرد مطرح شد، در ادامه ضمن بررسي رویه  اختصار اهم دلایلحال كه به

 ي این موضوع بررسي خواهد شد.و نظرهاي شوراي نگهبان، رویكرد این شورا در زمينه
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 فقيه هاي ولی. رویکرد شوراي نگهبان نسبت به صلاحيت3
فقيه از منظر شوراي نگهبان تا حدود زیادي منوط به هاي ولييتبودن صلاح اثبات تمثيلي

بررسي رویكرد شوراي نگهبان تا زمان اصلاح قانون اساسي است؛ چراكه با توجه به 
، در 75به اصل « مطلقه»شدن قيد   و اضافه 1313گرفته در قانون اساسي )اصلاحات صورت

ري در مقطع زماني پيش از بازنگري، مسلماً هاي مقام رهببودن صلاحيتصورت اثبات تمثيلي 
محور رویكرد این شورا نسبت به مقطع زماني پس از بازنگري در قانون اساسي نيز تمثيلي

 خواهد بود.
منظور اثبات ادعاي مذكور شایان ذكر است كه در جریان بازنگري در قانون اساسي، مخبر به

 مكرر نگهبان شوراي در كه آنچه برحسب»بر این مطلب تأكيد كرد كه:   6)كميسيون رهبري
  7)«شودمي فقيهاختيارات ولایت انحصار استفاده یكصدودهم اصل از گرفته، قرار بحث مورد
 . همچنين برخي از اعضاي شوراي 163 :2ج ،1331 تندنویسي، يكل قوانين، اداره ي)اداره

الف احصاي وظایف و بازنگري قانون اساسي بر این مطلب تأكيد داشتند كه مفهوم مخ
هاي ایشان به این موارد بوده است اختيارات رهبري در قانون اساسي،  تحدید صلاحيت

 . عطف توجه به استدلالات معتقدان 153 :2ج ،1331 تندنویسي، يكل قوانين، اداره ي)اداره
ر فقيه در قانون اساسي نيز مؤید آن است كه در بيشتهاي وليبودن صلاحيتبه تمثيلي 

شود؛ فقيه شناخته ميهاي غيرمصرح ولي، مستند صلاحيت75در اصل « مطلقه»استدلالات، قيد 
توان گفت كه حداقل در توجه به فقدان این قيد تا زمان بازنگري در قانون اساسي مي و با

محور بوده است. با وجود این، فقيه حصريهاي وليقانون اساسي پيش از بازنگري، صلاحيت
وجودآمده از ابتداي انقلاب اسلامي و تشكيل نظام اریخي بر رخدادها و اتفاقات بهمروري ت

جمهوري اسلامي ایران تا مقطع زمانيِ بازنگري در قانون اساسي، نمایانگر آن است كه در 
فقيه محدود به موارد مصرح در قانون اساسي نبوده و اتفاقاً شوراي هاي وليعمل، صلاحيت
فقيه در این زمينه را مورد پذیرش و صيانت قرار داده است. ها و اقدامات ولينگهبان نيز فرمان

تشكيل  برمبني)ره  خمينيامام  حضرتتوان به فرمان ترین مصادیق این موارد مياز جمله مهم
اشاره كرد كه به اصلاح برخي از فرایندهاي موجود در قانون « مصلحت نظام صيمجمع تشخ»

 اي نگهبان منجر شد.اساسي و مرتبط با شور
شده كه عملاً نافي لزوم نظارت شوراي نگهبان بر برخي از مصوبات بر مورد اشارهعلاوه

توسط شوراي نگهبان بود، برخي از « فقيه يولایت مطلقه»مجلس و نمایانگر پذیرش عملي 
د نظرهاي شوراي نگهبان مربوط به مقطع زماني پيش از بازنگري در قانون اساسي نيز مؤی

محور توسط شوراي نگهبان هستند. براي نمونه، هرچند در جریان پذیرش رویكرد تمثيلي
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كه مجلس اموري را در صلاحيت جا ، آن«سپاه پاسداران انقلاب اسلامي ياساسنامه»تصویب 
موجب نظر خود، بر صلاحيت دهد، شوراي نگهبان به مقام رهبري قرار مي ينماینده

 رهبري ينماینده دود قانون اساسي اشاره كرده و از این جهت تعيينقانونگذاري مجلس در ح
اما در این مورد،   1)؛اعلام كرد اساسي قانون 111 و 11 اصول ها را مغایر باسازمان ها ونهاد در

رهبري را رافع ایراد خود دانست؛  يبه نماینده« در صورت وجود»شدن قيد  اولاً  شورا اضافه
 اختيارات برحسب رهبري مقام»موجب عبارت ذیل ایراد خود صراحتاً مقرر كرد: ثانياً  شورا به 

 تعيين اختياراتي با را اينماینده بداند لازم ها كهنهاد ها وسازمان از هر یک در تواندمي ولایت
قانون مقررات مالي، اداري، استخدامي و تشكيلات جهاد »در جریان تصویب «. نماید

با را « شوراي مركزي جهاد»ي مقام رهبري در ند شورا، عضویت نمایندهنيز هرچ« سازندگي
است،  111به اینكه از لحاظ قانوني وظایف رهبري منحصر در امور مذكور در اصل  استناد

ي اصلاحي را با اضافه اما در این مورد نيز شورا مصوبه  5)اعلام كرد،قانون اساسي مغایر با 
موجب به   3)، فاقد ایراد شناخت.«ي رهبرينماینده»به « لهظمدر صورت معرفي مع»شدن قيد 

له ترتيب خاصي معين نمایند در هر مورد معظم»عبارت ذیل این ایراد نيز شورا بيان داشت: 
   3)«.نظر شریف ایشان اجرا خواهد شد

این نظرها، تأكيد شوراي  يبررسي و تحليل نظرهاي مذكور گویاي آن است كه در همه
ي قانونگذاري مجلس بوده است. فقيه تنها در زمينههاي وليبودن صلاحيتان بر حصري نگهب

هاي مقام رهبري تأكيد كرده، بودن صلاحيت كه شوراي نگهبان بر حصريتوضيح آنكه، زماني
فقيه در نظام جمهوري اسلامي ایران نبوده، بلكه با هاي وليشورا در مقام بيان حدود صلاحيت

قانون اساسي كه صلاحيت قانونگذاري مجلس را مقيد به حدود مقرر  51به اصل عطف توجه 
در قانون اساسي معرفي كرده، در مقام بيان حدود صلاحيت قانونگذاري مجلس بوده است. 

فقيه مقيد به هاي وليشده، صلاحيتطوركه در نظرهاي این شورا تصریح نتيجه اینكه، همان
 نيست.موارد مصرح در قانون اساسي 

شدن رویكرد شوراي نگهبان تا زمان بازنگري در قانون اساسي باید به این نكته با مشخص 
، 75در اصل « مطلقه»اشاره كرد كه پس از اصلاح قانون اساسي، با توجه به تصریح به قيد 

فقيه بروز بيشتري یافت و هاي وليمحور شوراي نگهبان نسبت به صلاحيترویكرد تمثيلي
صورت ایجابي فقيه، شورا در مواردي حتي بههاي وليالتزام شورا به صيانت از فرمانبر علاوه

فقيه قرار گرفته صورت صریح در صلاحيت وليبدون اینكه در قانون اساسي به-اموري را 
ها را منوط به كسب در صلاحيت ایشان اعلام كرد و قانونگذاري مجلس در آن حوزه -باشند

 تفصيل مطرح خواهد شد. ت كه این موضوع، در بند بعدي بهاجازه از ایشان دانس
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بنابر توضيحات بالا، مشخص شد كه چه پيش از بازنگري در قانون اساسي و چه پس از آن، 
محور بوده است. با این مقدمه، فقيه تمثيليهاي وليرویكرد شوراي نگهبان نسبت به صلاحيت
 شود.شوراي نگهبان، مباني رویكرد شورا تبيين ميدر ادامه با بررسي و تحليل رویه و نظرهاي 

 . تبيين و تحليل مبانی رویکرد شوراي نگهبان 4
فقيه تأكيد هاي غيرمصرح براي وليهرچند نظرهاي متعدد شوراي نگهبان بر وجود صلاحيت

هایي در رویه و نظرهاي این شورا شفاف و دارند، مبنا یا مباني در نظر گرفتن چنين صلاحيت
ص نيستند. توضيح آنكه، وقتي شوراي نگهبان با استناد به موازین شرع یا اصول قانون مشخ

فقيه شناسایي كرده، اغلب شورا استدلال نظر غيرمصرح را براي ولي اساسي، یک صلاحيت
خود را اعلام نكرده و تنها به بيان مستند آن نظر )موازین شرع یا اصل قانون اساسي  اكتفا 

آنكه، حتي در مواردي شوراي نگهبان مستند نظر خود را نيز بيان نكرده و  كرده است. جالب
فقيه تأكيد صورت اعلامي، با اعلام مغایرت یک مصوبه بر یک صلاحيت غيرمصرح وليتنها به

ي این موارد، تبيين مبناي نظرهاي شوراي نگهبان را با مشكل مواجه همه  11)كرده است.
ح مذاكرات شوراي نگهبان و تحليل حقوقي یا شرعي موضوع جز بررسي مشروسازد و بهمي

 ي مورد ایراد، راه دیگري در پيش روي پژوهشگر این حوزه نيست. مصوبه
تبيين مباني رویكرد شوراي نگهبان نيازمند آن است كه بار دیگر بر این نكته تأكيد شود كه 

فقيه تأكيد كرده است؛ وليهاي غيرمصرح براي معمولاً شورا از دو طریق بر وجود صلاحيت
صورت ایجابي و بدواً، اموري را در صلاحيت رهبري دانسته و از این نظر امكان گاهي شورا به

ي مشخص را منوط به اخذ اذن ایشان كرده است. از سوي قانونگذاري مجلس در آن حوزه
منظور نگهبان به مشخصي كرده و شوراي يفقيه اقدام به اعمال اقتدار در حوزهدیگر، گاهي ولي

ي مشخص را تعرض به تضمين و صيانت از آن اقدام یا تصميم، قانونگذاري مجلس در آن حوزه
فقيه تلقي كرده و از این نظر قانونگذاري مجلس را منع كرده است. در این اقتدار ولي يحوزه

قانونگذاري ي قبل دارند، هرچند مجلس صلاحيت عام موارد كه فراواني بيشتري نسبت به دسته
مشخص، شوراي نگهبان  يمربوطه را داراست، با توجه به ورود رهبري به آن حوزه يدر حوزه

 در موارد متعددي مجلس را از قانونگذاري در آن حوزه منع كرده است. 
بررسي آن دسته از نظرهاي شوراي نگهبان كه شورا موضوعي را ایجاباً و بدواً در صلاحيت 

قانونگذاري مجلس در آن حوزه را منوط به اذن ایشان كرده، مبين آن است  دانسته وفقيه ولي
كه موازین شرع مستند اصلي این دسته از نظرهاي شورا بوده است. بررسي مشروح مذاكرات 

قانون  51اگرچه مطابق اصل »شوراي نگهبان در بررسي این قبيل مصوبات مؤید آن است كه: 
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سائل، در حدود مقرر در قانون اساسي، قانون وضع نماید، تواند در عموم ماساسي، مجلس مي
ولي بعضي از امور از قبيل: سرپرستي موقوفات، گرفتن زكات و مصارف آن، ولایت بر صغار 

« فقيه است و مجلس در این امور حق قانونگذاري نداردو مجانين و ... از شئون خاص ولي
  . 3: 1333 )گروه تدوین نظرات و مباني آراي شوراي نگهبان،

تر مبناي مذكور نيازمند توجه به این مطلب است كه در ميان فقهاي شيعه در تبيين دقيق
دو رویكرد عمده وجود   زمان الشرایط در زمان غيبت امامخصوص حدود ولایتِ فقيه جامع

ي حيات بشر و اجراى دارد. براساس رویكرد اول، با این استدلال كه حكومت براى ادامه
: 5ق، ج 1613هاى مختلف لازم و ضرورى است )منتظرى، م و حدود اسلام در زمينهاحكا
دست آوردن احكام پس از اجتهاد عميق در متون و منابع دین و به-فقيه  ، صلاحيت ولي636

: 1331آملي، هاي زندگي اجتماعي جاري دانسته شده است )جواديي حوزهدر همه -اسلام
هاي فقيه در امر حكومتداري، فته شده است كه حدود صلاحيت . بر این اساس، گ262-263

است  ي معصومينو ائمه اكرمي احكام همان اختيارات رسولسياستگذاري، اجرا و اقامه
ها نيز آن دسته از اموري این صلاحيت ي . تنها استثنا بر گستره615: 2ق، ج 1611خميني، )

در مقابل رویكرد مذكور، برخي   11)شده است. استثناصراحت از این ولایت است كه به
دانند و با هاي فقيه در عصر غيبت را همچون معصوم عام و گسترده نميگستردگي صلاحيت
زعامت فقيه بر جامعه  يجا كه دليل معتبري در حوزهو از آنولایت در فقه، توجه به اصل عدم 

 . به 11: 1355اند )كدیور، انستهحسبه د به امور ولایتِ فقيه را محدود ي، محدودهاقامه نشده
شود تعبير دیگر، تنها ولایت بر امور حسبه است كه قدر متيقن و ثابت ولایت فقيه تلقي مي

  .115: 1331)نائيني، 
امور  بدون نياز به تفصيل بيشتر، این مطلب روشن است كه در زمان غيبت امام زمان

شود و چه فقيه در هر دو رویكرد مذكور تلقي ميوليهاي عنوان قدر متيقن صلاحيتحسبيه به
امكان ایجاد حكومت اسلامي باشيم، چنين حكومت اسلامي ایجاد شود و چه معتقد به عدم 

الشرایط قرار دارند. بنابراین، با وجود اختلافات موجود در اموري در صلاحيت فقيه جامع
یتيم )وقتى جد یا وصى پدر یا جد خصوص مصادیق امور حسبه، اموري مانند تصرف در مال 

ها ، تصرف در مال نداشته باشد ، تصرف در مال سفيه و مجنون )با توجه به شرایط خاص آن
كه وصى نباشد ، تصرف در بعضى اوقاف غایب، تصرف در اداى دیون و وصایاى ميت )وقتي

گرفتن   12)كه ناظر شرعى نداشته باشد، گرفتن خمس و زكات از كسى كه ممانعت كند،
ها ي امام از خمس و به نيابت او از باب تتمه به فقراى سادات دادن و امثال اینحصّه

اند كه در صلاحيت ترین مصادیق امور حسبهشک مهم ، بي617: 2ق، ج 1613قمي، )ميرزاي
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ي امور حسبه از جمله گيرند. از سوي دیگر، بر مبناي نظر بيشتر فقها، ادارهفقيه قرار مي
متولي عهده بگيرد، دیگر امري بي ات كفایي است و اگر فقيهي تصدي این امور را برواجب

رو با تشكيل حكومت ازاین  13)وجود ندارد كه سایر فقها بخواهند در آن حوزه ورود كنند؛
 امور حسبه دانست.  يفقيه را مسئول ادارهاسلامي قطعاً باید ولي
شوراي نگهبان با عطف نظر به اینكه از منظر شرع، توان نتيجه گرفت كه با این مقدمات مي

طرح »امور حسبه بر عهده دارد، مصوبات مجلس مانند  يفقيه مسئوليت اصلي را در ادارهولي
را كه در « سرپرست و بدسرپرستحمایت از كودكان و نوجوانان بي يلایحه»و « زكات

فقيه دانسته و قانونگذاري ز وليكرد، نيازمند اخذ اذن اها وضع قاعده ميخصوص این حوزه
اي كه در مشروح مذاكرات شوراي نگهبان ها را محدود كرده است؛ نكتهمجلس در این حوزه

روشني به« سرپرست و بدسرپرستي حمایت از كودكان و نوجوانان بيلایحه»در خصوص 
   16)قابل مشاهده است.

بان با قانون اساسي و اصول منظور سنجش ميزان انطباق رویكرد اخير شوراي نگهبه
حقوقي حاكم بر نظام جمهوري اسلامي ایران، باید با عطف توجه به نكات ذیل، به تحليل 

 شده پرداخت: درستي نظرهاي مطرح
باشد و در قانون اساسي صلاحيت قانونگذاري مجلس عام مي 51موجب اصل به  اولاً(

كه يدرحالد نشده است. از طرفي، قانون اساسي این صلاحيت نسبت به امور حسبه محدو
اند )عاملي، را همان حسبه دانسته« امر به معروف و نهي از منكر»برخي فقها اموري مثل 

قانون  3 ، قانونگذار اساسي در اصل 65: 2ق، ج 1611؛ فيض كاشاني، 63: 2ق، ج 1615
ل حاضر، مجلس اساسي تعيين شرایط، حدود و كيفيت آن را به قانونگذار عادي داده و در حا

  17)شوراي اسلامي بدون وجود اذن رهبري اقدام به قانونگذاري در این حوزه كرده است.
ي امور رو روشن است كه از منظر قانونگذار اساسي، قانونگذاري در خصوص همهازاین

مربوط به جامعه و حكومتداري در صلاحيت مجلس شوراي اسلامي قرار گرفته و تفكيكي 
 مصادیق امور حسبه و غير آن وجود ندارد.  يري در زمينهميان قانونگذا

اخذ تصميم و اقدام »قانون اساسي كه  171اصل  1به بند  با توجهخاص،  صورتبه ثانياً(
قضایيه  يرا از جمله وظایف قوه« كندلازم در آن قسمت از امور حسبيه كه قانون معين مي

لامي صلاحيت داده تا در خصوص امور دانسته است، قانون اساسي به مجلس شوراي اس
حسبه تعيين تكليف كند. از طرفي، این بند گویاي این نكته است كه با تشكيل نظام سياسي در 

فقيه مستقيماً توسط خود هاي شرعي وليتک صلاحيتفقيه، دیگر لزومي ندارد كه تکذیل ولي
بدین  نهاد رهبري زیر مجموعهالاصول ایجاد نهادهاي سياسي در این مقام انجام گيرد و علي
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از طریق این مراجع و نهادها اعمال شود. بنابراین، با  فقيهوليهاي صلاحيت كهمنظور بوده 
ي تشكيل نظام جمهوري اسلامي ایران باید به ولایت فقيه نگاه سيستمي داشت و همه

يه تلقي كرد. فقي اعمال ولایت توسط كارگزاران ولينوعبهگانه را هاي قواي سهكارویژه
ي برخي براساس همين رویكرد، تاكنون مجلس شوراي اسلامي در مصوبات متعدد خود اداره

از امور حسبه را به قضات دادگستري سپرده و شوراي نگهبان نيز چنين مصوباتي را مغایر با 
  11)موازین شرع نشناخته است.

حتي براي فقهاي ادوار مختلف  كه باید،مبناي مدنظر فقهاي شوراي نگهبان آنچنان ثالثاً(
بر شورا روشن و بدیهي نبوده است. در تأیيد این مطلب باید گفت كه شوراي نگهبان علاوه

ي اموري كه در زمينه« طرح تشكيلات و اختيارات سازمان حج و اوقاف و امور خيریه»تأیيد 
نظر  1در بند  همچون اداره و نظارت بر موقوفات اقدام به ایجاد نهادي خاص كرده است،

ي امور صراحت امكان قانونگذاري مجلس در زمينهخود به 3/2/1313مورخ  331 يشماره
   15)فقيه دانسته است.یافتن آن را منوط به تجویز ولي حسبيه را شناسایي كرده و تنها مشروعيت

وانين ي مذكور و با عطف توجه به نظرهاي ذكرشده از سوي شوراي نگهبان و قمبتني بر ادله
مورد تأیيد این شورا، باید نتيجه گرفت كه ظاهراً در نظرهاي اخيرالذكر ایراد شوراي نگهبان 

ي قضائيه بوده كه در این صورت باید شورا ناظر بر واگذاري برخي از امور حسبه به غير قوه
ه كرد؛ چراكه در مواردي كقانون اساسي اعلام مي 171اصل  1این مصوبات را مغایر با بند 

قضایيه قرار گرفته، این شورا آن مصوبه را مغایر با موازین  يچنين اموري در صلاحيت قوه
قانون اساسي  171اصل  1رسد كه بند نظر ميشرع اعلام نكرده است. البته در این خصوص، به

بدین معنا نيست كه صلاحيت قانونگذاري مجلس در خصوص امور حسبه محدود به مواردي 
قضایيه قرار بگيرد، بلكه بنابر آنچه در خصوص  ياین امور در صلاحيت قوه ياست كه اداره

صلاحيت قانونگذاري مجلس در قانون اساسي گفته شد، روشن است كه مجلس  عام بودن
امور حسبه قرار داشته و مستقيماً  يتواند بسياري از اموري كه در منابع فقهي، در زمرهمي

ه را در صلاحيت قواي حاكم در نظام جمهوري اسلامي ایران شدتوسط حاكم اسلامي انجام مي
ایشان قرار دارند، قرار دهد.  يشوند و تحت نظارت عاليهفقيه محسوب ميكه كارگزاران ولي

گفته كار نيكي  حسبه به هرست كه بنابر تعاریف موجود، لازم به بيان ادر تأیيد نظر اخير، 
براي آن تعيين نشده ي خاص و متولّي سته شدهوجود آن در خارج خوا كه شرعاًشود مي

با توجه به تعریف ذكرشده، در حال حاضر بسياري از   13). 231 ق:1613 )بحرالعلوم،  13)باشد
حسبه قرار خواهند گرفت  يهاي عمومي در زمرهها و دستگاههاي قانوني وزارتخانهصلاحيت

فقيه مغایر با موازین آنها به غير وليالاصول بر طبق رویكرد شوراي نگهبان واگذاري و علي
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منظور جلوگيري از تفسيري كه به سلب كامل صلاحيت شرع خواهد بود. بنابراین، به
قانونگذاري از مجلس منجر شود، در استناد به امور حسبه حداقل باید به مصادیق مشخص و 

ان چنين محدودیتي را در فقها بر آن تصریح دارند، اكتفا كرد تا بتو يمتداول این امور كه همه
 صلاحيت قانونگذاري مجلس در حد یک استثنا حفظ كرد.

در خصوص نوع دیگر نظرهاي شوراي نگهبان كه این شورا از طریق صيانت از اعمال 
هاي این مقام در نظام جمهوري اسلامي ایران تأكيد بودن صلاحيت فقيه بر تمثيلياقتدارات ولي

ستند شوراي نگهبان در این موارد از سه وضعيت خارج نيست. كند، شایان ذكر است كه ممي
قانون اساسي را مستند نظر خود اعلام كرده است؛ گاهي موازین شرع  75گاهي شورا اصل 

مستند نظر این  75مستند نظرهاي شورا قرار گرفته؛ و گاهي نيز موازین شرع در كنار اصل 
طرح حمایت از »ي نگهبان در خصوص هاي شوراشورا بوده است. براي نمونه در نظریه

طرح تشكيل هيأت »و   21)«هاي كشورمدیریت، احداث، تجهيز و نوسازي مساجد و نمازخانه
 ينظر شماره 56بوده است. برخلاف نظر اخير، در بند  75مستند نظر شورا، اصل   21)«منصفه
هاي ي دادگاهدادرس ي آیينلایحه»شوراي نگهبان در خصوص  3/6/53مورخ  6311/21/53

ي روحانيت ي دادگاه ویژهگيري دربارههر گونه تصميم  22)،«عمومي و انقلاب در امور مدني
نظر  3فقيه خلاف موازین شرع دانسته شده است. در بند بدون كسب موافقت و تأیيد ولي

هاي اصلاح قانون تشكيل دادگاه يلایحه»در خصوص  2/11/31مورخ  2353/21/31 يشماره
قانون اساسي  75نيز حكم مشابه قبلي، مغایر با موازین شرع و اصل   23)«مي و انقلابعمو

 اعلام شده است.
پيش از تبيين مبناي نظرهاي شوراي نگهبان در این موارد، لازم است به این نكته توجه شود 

هاي تبيني صلاحيعنوان تنها مستند پيشكه تا زمان بازنگري در قانون اساسي، موازین شرع به
قانون  75شد و استناد به اصل فقيه در اعمال ولایت مطلقه محسوب ميغيرمصرح براي ولي

به این اصل، در نظرهاي شورا « مطلقه»اساسي پس از بازنگري در قانون اساسي و الحاق قيد 
 متداول شد. 

د ي حدوي فقهي در زمينهي مذكور و آنچه در خصوص دو رویكرد عمدهتوجه به مقدمه با
رسد كه با ظهور انقلاب اسلامي، رویكرد فقهي امام نظر ميفقيه گفته شد، بههاي وليصلاحيت

فقيه در این نظام مجال تجلي هاي حكومت اسلامي و نقش وليدر خصوص ویژگي)ره  خميني
 يیافت. براساس این رویكرد، مسئوليت اصلي اجراي دقيق احكام الهي در جامعه بر عهده

یافته منظور تأمين مصالح جامعه صلاحيت   و ایشان به266: 1331آملي، ت )جواديفقيه اسولي
  .267: 1331آملي، تا در موارد تزاحم احكام اسلام، اقدام به تشخيص اهم و مهم نماید )جوادي
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هاي جزیي، وضع ها و دستورالعملفقيه در قالب فرمانبنابراین، در این موارد تصميمات ولي
كند كه از آن با عنوان قررات كلي و دستور اجراي احكام و قوانين شرعي بروز ميقوانين و م

ي اركان  ؛ و تبعيت از این احكام براي همه65: 1331شود )صرامي، احكام حكومتي یاد مي
 است.  نظام لازم

 ي جایگاه، پذیرش رویكرد اخير در زمينه75در اصل « مطلقه»حتي بدون نياز به تصریح به قيد 
تواند در حدود فقيه ميدر قانون اساسي گویاي این مطلب است كه ولي« ولایت فقيه»و نقش 

و   173 :2ج ،1331 تندنویسي، يكل قوانين، ادارهي مصالح جامعه به اعمال اقتدار بپردازد )اداره
جز موازین شرع و مصالح اسلام ندارند ایشان در اعمال چنين اقتداراتي هيچ محدودیتي به

عنوان كه برخي اقدام قانونگذار اساسي در اختصاص اصلي به . همچنان53: 1333)معرفت، 
ي مسلمانان به جایگاه و شأن حكومتي فقها ولایت فقيه را تنها بياني قانوني از اعتقاد دیرینه

كه مفهوم آن این است كه بدون وجود اصلي ناظر بر جایگاه   235: 1336اند )كعبي، دانسته
« مطلقه»يه نيز، این مقام در رأس نظام سياسي كشور قرار داشت. بنابراین، تصریح به قيد فقولي

قانون اساسي )در جریان بازنگري در قانون اساسي  تنها تأكيدي بر وجود چنين  75در اصل 
 شود. فقيه محسوب ميهایي براي وليصلاحيت

در استنادات شورا، ظاهراً بررسي نظرهاي شوراي نگهبان نيز گویاي این مطلب است كه 
به  1313كه در سال « مطلقه»وجود ندارد و قيد  75تفاوتي ميان استناد به موازین شرع و اصل 

. در تأیيد این الاشاره بوده استالحاق شده، تنها تأكيدي بر پذیرش رویكرد فقهي فوق 75اصل 
 ي محكمي كه مؤید تمثيليرهتوجه به فقدان اما تا پيش از بازنگري در قانون اساسي، بامطلب، 

ي فقهي بر پشتوانه فقيه مبتنيفقيه در نظام جمهوري اسلامي باشد، وليهاي وليبودن صلاحيت
كرد و فقهاي شوراي نگهبان نيز با عطف توجه به اقدام به اعمال اقتدار مي« ولایت»موضوع 

كردند. اما با رع قلمداد مياین پشتوانه، هر گونه تعرض به اوامر رهبري را مغایر با موازین ش
بر اینكه مغایر با موازین چنين مواردي علاوه ،«مطلقه»شدن قيد  اصلاح قانون اساسي و اضافه

  26)شدند، مغایر با قانون اساسي نيز قلمداد شدند.شرع محسوب مي
شدن مبناي رویكرد شوراي نگهبان در این قبيل نظرهاي شورا، لازم است به با مشخص 

هاي اشاره كرد كه شوراي نگهبان در مقام ایفاي صلاحيت خود جهت صيانت از فرمان نكاتي
 تر باشد:تر و متقني این شورا شفافها را رعایت كند تا رویهفقيه باید آنولي

در حكومت « فقيه يولایت مطلقه»قانون اساسي به  75با توجه به تصریح اصل  اولاً(
 يفقهي در قانون اساسي، بهتر است كه رویه ياین گزاره جمهوري اسلامي ایران و شناسایي

ي قانوني چنين اقتداراتي متمركز باشد و با توجه به نبود خلأ قانوني شوراي نگهبان بر وجهه
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فقيه مبتني بر نظرهاي حقوقدانان و در این زمينه، صيانت از اعمال اقتدارات غيرمصرح ولي
ته این بدان معنا نيست كه فقهاي شوراي نگهبان نتوانند فقهاي شوراي نگهبان صورت پذیرد. الب

به استناد موازین شرع از چنين اقتداراتي صيانت نمایند؛ بلكه، چنانچه حقوقدانان شوراي 
اعلام  75تبع آن، مصوبه را مغایر با اصل فقيه ندانند و بهاي را مغایر با حكم ولينگهبان مصوبه

فقهاي شوراي نگهبان در قانون اساسي، فقهاي شورا نكنند، با توجه به صلاحيت مطلق 
 توانند در این موارد به استناد موازین شرع آن مصوبه را مغایر اعلام كنند.مي

ها قالب فرمان شده از احكام حكومتي، این احكام ممكن است دربنا بر تعریف مطرح ثانياً(
تواند در آن يست كه مجلس نميدر این موارد تردیدي ن  27)هاي جزیي باشد.و دستورالعمل

موضوع خاص اقدام به قانونگذاري نماید و در صورت ورود مجلس به آن حوزه، شوراي 
الاصول به استناد وجود حكم حكومتي، مصوبه مجلس را مغایر با قانون اساسي یا نگهبان علي

نيست و آن  فقيه جزئي و مورديموازین شرع اعلام خواهد كرد. اما، در مواردي كه حكم ولي
كند و یا اقدام به شناسایي یا وضعيت عيني و كلي ایجاد مي حكم، همچون قوانين یک قاعده

نماید، پذیرش این مطلب كه با ورود یک فرآیند و یا نهاد خاص در نظام سياسي كشور مي
شود، فقيه به آن حوزه، صلاحيت قانونگذاري مجلس در آن زمينه به طور كلي محدود ميولي
بودن صلاحيت عام قانونگذاري مجلس منطبق اي با اصلكل خواهد بود و چنين تلقيمش

توان گفت كه مجلس شوراي اسلامي بنابراین، در این موارد به صورت اجمالي مي نيست.
هاي مرتبط با اعمال فقيه اقدام به قانونگذاري در حوزهتواند در چارچوب فرامين وليمي

در تأیيد نظر اخير، با بررسي نظرات شوراي نگهبان نيز این مطلب به  فقيه نماید.اقتدارات ولي
رغم اینكه شوراي نگهبان در موارد متعددي، به استناد حكم حكومتي آید كه عليدست مي

فقيه راجع به دادگاه ویژه روحانيت، قانونگذاري مجلس در ارتباط با این حوزه را منع كرده ولي
لس اقدام به قانونگذاري در ارتباط با دادگاه ویژه روحانيت كرده و اما در مواردي مج  21)است؛

شوراي نگهبان نيز آن مصوبه را مغایر با قانون اساسي یا موازین شرع نشناخته است كه این 
رویكرد باتوجه به عموم صلاحيت مجلس و لزوم یكپارچگي انتظام امور كشور صحيح به نظر 

 امور در انقلاب و عمومي هايدادگاه دادرسيآئين قانون  723) رسد. براي نمونه، مادهمي
دادگاه ویژه روحانيت  كاركنان و قضات مزایاي و حقوق پرداخت ˚1353مصوب ˚  25)مدني

دانسته است، كه شوراي نگهبان در این مورد هرگونه  قضائيهقوه به مربوط مقررات تابع را
رج از محدوده قوانين عادي ندانسته و تعيين ضوابط در خصوص دادگاه ویژه روحانيت را خا

این مصوبه را تأیيد كرده است. البته، در انتهاي این مطلب، تأكيد بر این نكته لازم است كه 
فقيه در تبيين این موضوع كه در چه مواردي، ورود قانونگذار به حوزه اعمال اقتدار مطلقه ولي
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تواند در شرایطي قانونگذار مي باشد و در چه حدود وتعارض با حكم حكومتي ایشان مي
هاي دقيق و مفصلي است ي موضوعات احكام حكومتي قانونگذاري نماید نيازمند بررسيزمينه

 كه از رسالت این تحقيق خارج بوده و نيازمند پژوهش مجزایي است. 

 گيرينتيجه
نكات ذیل  هگرفتهاي انجامشده براي این پژوهش، مبتني بر بررسيبا توجه به اهداف اعلام

 دست آمد: به
توان گفت كه همواره شوراي نگهبان ي عملي و نظرهاي شوراي نگهبان ميمبتني بر رویه. 3

دانسته است. البته، مبناي شوراي فقيه در قانون اساسي را تمثيلي ميهاي مصرح وليصلاحيت
قانون  75اصل به « مطلقه»شدن قيد  نگهبان تا پيش از بازنگري در قانون اساسي و اضافه

در فقه شيعه بوده است؛ اما پس از بازنگري در « ولایت»مفهوم  ياساسي، برگرفته از پشتوانه
شرعي موجود، در مفاد قانوني  يقانون اساسي، این رویكرد شورا تقویت شد و در واقع گزاره

 نيز بروز خارجي یافت. 
فقيه امور خاصي را از شئون وليصورت ایجابي و بدواً، شوراي نگهبان به در مواردي كه. 0

ي مشخص را منوط به اخذ اذن دانسته و از این نظر امكان قانونگذاري مجلس در آن حوزه
گونه ایشان كرده است، موازین شرع مستند اصلي این دسته از نظرهاي شورا بوده است. در این

مسئوليت اصلي در نظرها، مبناي رویكرد شوراي نگهبان این بوده است كه در امور حسبه، 
ها نيازمند الشرایط است و از این نظر قانونگذاري مجلس در این حوزهصلاحيت فقيه جامع

 51فقيه است. این در حالي است كه صلاحيت قانونگذاري مجلس در اصل اخذ اذن از ولي
قانون اساسي عام است و این صلاحيت نسبت به امور حسبيه محدود نشده است. از طرفي، 

اخذ تصميم و اقدام لازم در آن قسمت از امور حسبيه كه قانون »قانون اساسي  171اصل  1بند 
قضایيه دانسته كه این به معناي تصریح بر صلاحيت  يرا از جمله وظایف قوه« كندمعين مي

فقيه به مجلس مجلس در قانونگذاري در این موارد است. بنابراین، در این موارد باید اذن ولي
تواند بدون لامي را مفروض دانست و معتقد به آن بود كه در این موارد مجلس ميشوراي اس

 فقيه قانونگذاري كند.كسب اذن خاص ولي
مشخصي كرده و شوراي نگهبان  يفقيه اقدام به اعمال اقتدار در حوزهدر مواردي كه ولي .1

مشخص  يآن حوزه منظور تضمين و صيانت از آن اقدام یا تصميم، قانونگذاري مجلس دربه
فقيه تلقي كرده و به این دليل قانونگذاري مجلس را منع كرده اقتدار ولي يرا تعرض به حوزه

فقيه است كه به  ياست، مبناي نظرهاي شوراي نگهبان در این موارد پذیرش ولایت مطلقه
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دهد. در خصوص این هاي مختلف را ميفقيه صلاحيت صدور حكم حكومتي در زمينهولي
رسد كه سته از نظرهاي شوراي نگهبان بنا بر آنچه به تفصيل بيان شد، اینگونه به نظر ميد

هاي مرتبط با موضوع احكام حكومتي مطلق نيست و ممنوعيت قانونگذاري مجلس در حوزه
توان مجلس را جهت در چارچوب آن احكام و مقيد به آنكه حكم حكومتي نقض نشود مي

ا صالح دانست. همچنان كه شوراي نگهبان نيز در برخي از نظرات هقانونگذاري در این حوزه
 خود چنين مبنایي را پذیرفته است. 

تر حدود هاي این تحقيق و تبيين دقيقگردد تا به منظور تكميل یافتهدر پایان پيشنهاد مي .4
ي حدود صلاحيت قانونگذاري صلاحيت قانونگذاري مجلس، پژوهشي اختصاصي در زمينه

تر حدود هاي مرتبط با احكام حكومتي انجام شود، تا علاوه بر تبيين دقيقدر حوزهمجلس 
صلاحيت قانونگذاري مجلس، ضوابط حاكم بر نظارت شوراي نگهبان در این موارد به صورت 

 تري مشخص شوند.دقيق
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 هایادداشت
 كه قضایيه يقوه و جریهم يقوه مقننه، يقوه: ند ازاعبارت ایران اسلامي جمهوري در حاكم قواي .3

 قوا این. گردندمي اعمال قانون این يآینده اصول طبق بر امت امامت و امر يمطلقه ولایت نظر زیر
 .یكدیگرند از مستقل

فقيه تعيين هایي را براي ولينيز صلاحيت 155و  151، 131، 112البته اصول دیگري همچون اصول  .0
 كرده است. 

قانون اساسي حل معظلات نظام كه از طرق عادي قابل حل  111اصل  3بند براي نمونه براساس  .1
 فقيه قرار گرفته است.، از طریق مجمع تشخيص مصلحت نظام در صلاحيت ولينيست

 الله مؤمن.آیت .4

در این جمله همان « انحصار» يبا توجه به متن كامل مشروح مذاكرات این شورا، منظور از واژه .5
 است.« حصر»

 شوراي نگهبان:  6/3/1311مورخ  6736 ينظر شماره 6بند  .9
مغایرت دارد. بدیهي است مقام رهبري برحسب  111ي رهبري با اصل مواد مربوط به نماینده»

اي را با ها و نهادها كه لازم بداند نمایندهتواند در هر یک از سازماناختيارات ولایت فقيه مي
ي مقننه براي قانونگذاري در چارچوب قانون اساسي يت قوهاختياراتي تعيين نماید، اما صلاح

 111و اصل  11ها با اصل ي رهبري بموجب قانون در نهادها و سازمانباشد و تعيين نمایندهمي
 «باشد.قانون اساسي كه وظایف رهبري را صریحاً معين كرده است، مغایر مي

 :شوراي نگهبان 16/11/1311مورخ  11226 ينظر شماره .1
گانه است كه به موجب آن مقام رهبري مافوق قواي سهاساسي با توجه به اصول قانون  3 و 2در مواد »

 قانون اساسي 111و با توجه به اینكه از لحاظ قانوني وظایف رهبري منحصراً در امور مذكور در اصل 
 «اساسي است. هاي اجرایي مخالف قانوندر مسئوليت آن مقام يمشاركت دادن نماینده ،دباشمي

 روند تصویب این ماده ر.ک: يبراي مشاهده .8
مجموعه نظرات شوراي نگهبان در مورد مصوبات مجلس شوراي مركز تحقيقات شوراي نگهبان، 

 ، تهران: انتشارات معاونت تدوین، تنقيح و انتشار قوانين و مقررات 1333) دوم( ياسلامی )دوره
 .315-316صص  معاونت حقوقي ریاست جمهوري، چ اول،

در  12/3/1312مورخ  3551 يبرخلاف نظرهاي ذكرشده، شوراي نگهبان در نظر خود به شماره .6
كه مقام رهبري درصورتي»داشت: كه مقرر مي« طرح تأسيس وزارت اطلاعات» 2 يخصوص ماده

و انطباق آن با جریان امور وزارتخانه  اي تعيين كنند، نماینده مزبور بر حسندر امر اطلاعات نماینده
گزارشات لازم را خدمت مقام  موازین اسلامي و رهنمودهاي مقام رهبري نظارت تامه داشته و

 مجلس شوراي»اساسي،  قانون 51 اصل موجب به اینكه به نظر»، مقرر كرد: «داردرهبري تقدیم مي
 اعمال» 11 اصل براساس و« نماید وضع قانون تواندمي اساسي قانون در مقرر حدود در اسلامي
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 و جمهوررئيس طریق از شده گذارده رهبري يعهده مستقيماً به كه اموري در جز ي مجریهقوه
 در رهبري مقام ينماینده با رابطه در اسلامي مجلس شوراي قانونگذاري« است وزرا و وزیرنخست
 51 و 11 صولا با 2 يماده بنابراین است اساسي قانون در مصرح حدود از اطلاعات، خارج وزرات
 لذا، مجلس با توجه به ایراد شورا این ماده را حذف كرد. «. است مغایر اساسي قانون

قانون مقررات مالي، اداري، استخدامي و »براي نمونه در نظر شوراي نگهبان در خصوص  .32
له ترتيب خاصي معين نمایند در هر مورد معظم»شورا بيان داشت كه: « تشكيلات جهاد سازندگي

 و بر مبناي چنين صلاحيتي اشاره نكرد.« ظر شریف ایشان اجرا خواهد شدن

آید، این است كه ایشان ولایت بر جهاد ابتدایي دست ميه)ره  بخميني آنچه از آثار امامبراي نمونه  .33
  .112: 1ق، ج1611براي فقيه قائل نبودند )خميني، را 

طرح زكات نيز یكي از اعضاي شورا بر این نكته در مشروح مذاكرات شوراي نگهبان در بررسي  .30
الاصول نيازي به نظارت ولي امر ندارد، مگر پرداخت و مصرف زكات، علي»تأكيد كرده است كه 

)ر.ک: نظرات « امر، خود، لزوم اخذ و مصرف آن در مصارف مشخص را تشخيص دهدآنكه ولي
 رس اینترنتي:  به آد3استدلالي شوراي نگهبان در بررسي طرح زكات، ص 

http://nazarat.shora-

rc.ir/Forms/FileLoad.aspx?id=upxeChGWiuk=&TN=t3UfZQEEXxsEgniSHDauiJtllgADAm

kc&NF=bHiIRfspeW �=  

 و رضارشيد محمد ميبدي، رشيدالدین رازي، فخر زمخشري،... جارا كاشاني، اللهفتح ملا طبرسي،شيخ .31
  .135-113 :1353 هستند )به نقل از: رفيعي، برداشت این به دانمعتق جمله طباطبایي )ره ، از علامه

سرپرست و حمایت از كودكان و نوجوانان بي»شوراي نگهبان بيان داشته است:  یكي از اعضاي .34
نحو خاص مورد اهتمام شارع مقدس بوده و از نظر فقهي، از جمله امور حسبيه بدسرپرست به

 «شود.محسوب مي

به تأیيد  2/2/1336حمایت از آمران به معروف و ناهيان از منكر است كه در تاریخ  منظور قانون .35
 شوراي نگهبان رسيده است.

 قانون 51 ي، ماده-11/12/1331 مصوب-خانواده  حمایت قانون 6 يتوان به مادهبراي نمونه مي .39
 مصوب-اسلامي  اتمجاز قانون 21 يماده« خ»و بند  -16/12/1332 مصوب-كيفري  دادرسي آیين
 اشاره كرد. -11/12/1332

یافتن مداخلات سازمان ... ممكن است در قانون ... لازم به تذكر است كه براى مشروعيت -1بند » .31
براى سرپرست سازمان صلاحيت شرعى او را در مداخله در امور اوقاف شرط نمایند، مثل اینكه 

 «شد.مجاز در تصرف در امور حسبيه از جانب فقيه با

المقصود منها القرب بما الي الله تعالي و موردها كل  في ولایة الحسبة التي هي بمعني القربة» .38
 ،فهو من قبيل ما كان فيه ولایة الفقيه من غير موجد معين الخارج شرعاً معروف علم ارادة وجوده في

 ...«. ه متعذر الوصول له حتي یرجع اليهغير انّ
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داند كه از نظر شرع مطلوب و از نظر زندگي ، آن را عبارت از كارهایي ميتعریف دیگر از حسبه .36
 . 235: 1337ناپذیر است )عميدزنجاني، اجتماعي ضروري و اجتناب

 دارد:شوراي نگهبان مقرر مي 17/2/1336مورخ  613/112/36 ينظر شماره .02
قاف و امور خيریه كه وابسته به چون به موجب آن ]این مصوبه[ امور مربوط به مساجد به سازمان او»

العالي در باشد واگذار گردیده، حال اینكه مقام معظم رهبري مدظلهوزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي مي
 «قانون اساسي شناخته شد. 75اند، لذا مغایر اصل ي امور مساجد امر به اقداماتي فرمودهخصوص اداره

شوراست كه امكان تسري این قانون  13/11/31رخ مو 3131/21/11 ينظر شماره 1منظور بند  .03
فقيه در صلاحيت توجه به حكم ولي ها بانسبت به روحانيان را كه صلاحيت رسيدگي به جرائم آن

 باشد، از شمول این مصوبه استثنا نكرده است.دادگاه ویژه روحانيت مي

مبارک حضرت امام )ره  تشكيل ي آن چون دادگاه ویژه با نظر و تبصره 715 يدر ماده -56بند  .00
ي آن دادگاه شود هر گونه تصميم دربارهشده و در ادامه هم تحت نظر مقام معظم رهبري اداره مي

 فقيه خلاف موازین شرعي است.بدون كسب موافقت و تأیيد ولي
هر  در 6ي ماده 1هاي موضوع تبصره عنوان شده است كه پرونده 3 يماده 6 يدر تبصره -3بند  .01

شود، چون ي رسيدگي به دادگاه كيفري استان مربوطه ارسال مياي كه باشد جهت ادامهمرحله
 75گردد، خلاف موازین شرع و اصل شامل روحانيان مي 6ي ماده 1ي اشخاص موضوع تبصره

 قانون اساسي شناخته شد و ... .
كته تصریح كرد كه از نظر شرعي قانونگذار اساسي در جریان بازنگري در قانون اساسي بر این ن .04

 تندنویسي، يكل قوانين، ادارهي فقيه را در قانون اساسي محدود كرد )ادارهتوان اختيارات ولينمي
اصل پنجم كليتاً آنچه را كه در » . در جاي دیگر نيز بر این نكته تأكيد شد كه: 163 :2ج ،1331

 تندنویسي، يكل قوانين، ادارهي رار داده است )ادارهق« فقيهاست، در اختيار ولي اختيار امام زمان 
 قانون اساسي الحاق شد. 75براي رساندن این معنا به اصل « مطلقه» . بنابراین قيد 153 :2ج ،1331

 رهبري به مقام معظم يتوان مواردي همچون نامهاین قبيل احكام حكومتي را مي ينمونه .05
ي مقام معظم رهبري و نامه 25/6/1333مشایي در تاریخ  آقاي خصوص معاون اولي در جمهوررئيس

 معرفي كرد. 17/7/1353به رئيس مجلس ششم در خصوص عدم اصلاح قانون مطبوعات در تاریخ 
، به این استناد كه تشكيل 3/11/1313مورخ  1321موجب نظر شماره عنوان نمونه، شوراي نگهبان بهبه .09

مقام معظم رهبري بوده، هرگونه تعيين ضوابط در آن خصوص را خارج از دادگاه ویژه روحانيت به امر 
كه « طرح انتخاب وكيل توسط اصحاب دعوي»محدوده قوانين عادي دانسته است و بر این اساس، 

 شد را مغایر با قانون اساسي و موازین شرع اعلام كرد.شامل دادسرا و دادگاه ویژه روحانيت مي

 امام انقلاب كبير رهبر ولایت، دستور براساس كه روحانيت ویژه دادگاه و دادسرا -723ماده  .01
 انقلاب معظم رهبر كهزماني تا اساسي   قانون75) و  7) اصول طبق گردید، تشكيل  ره)خميني
 پرداخت و كرد خواهد رسيدگي روحاني اشخاص جرائم به بدانند مصلحت را آن كار ادامه اسلامي
 .باشدمي قضائيه قوه به مربوط مقررات تابع آن ركنانكا و قضات مزایاي و حقوق
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Abstract 
Non-Restrictiveness of the stipulated discretions of the Supreme 

Leader in the Constitution is the approach of the Guardian Council 
proved by the decisions and precedents of this Council. This approach 
hasn�t also changed before and after the amendment of the Constitution, 
and with the addition of the �absolute� clause to the Article 57 of the 
Constitution. This research seeks to besides proving the non-restrictiveness 
of the Supreme Leader discretions in the view of the Guardian Council, 
explain and analyze this approach. Based on the studies conducted, in 
cases where the Guardian Council positively and preliminarily considers 
some non-stipulated issues under the competence of the Supreme Leader 
and legislation regarding these issues are subject to its permission, the 
foundation of the Council�s views are the jurisprudential competence of 
Vali-e-Faqih in administering the Hesbe affairs (Special Velayat). In 
these exceptional cases based on the Constitution and prevailing 
precedent of the Guardian Council, the Islamic Consultative Assembly 
has the authority to legislate regarding the Hesbe affairs. However, in 
cases where the Guardian Council has prohibited the Islamic Consultative 
Assembly to legislate in a specific area due to the authority of the 
Supreme Leader, the basis of such approach is the acceptance of the 
Absolute Guardianship of the Jurist (absolute Velayat-e-Faqih) which 
empowers the Supreme Leader to issue a governmental order. Based on 
legal principles, the Constitution and some decisions of the Guardian 
Council, the Islamic Consultative Assembly has the authority to legislate 
in these areas in the framework of the Supreme Leader orders.   
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