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بررسی آزمون میان بافتاری فودور، به نفع تفردگرایی

مقدمه: در این مقاله، نخســت استدلال فودور به نفع تفردگرایی روان شناختی بررسی می شود. فودور 
مدعی است که تفردگرایی روان شناختی، از دو اصل ردگانی ناشی می شود: الف) روان شناسی علمی/ 
شــناختی، حالت های روان شناختی را از طریق نیروهای علّی خود متفرد می سازد. ب) نیروهای علّی 
روان شــناختی بر حالت فیزیولوژیکی درونی فرد یا ریزســاختارهای محلّی فرد سوپروین می شوند. 
ســپس، آزمون میان بافتاری فودور بررسی می شــود، برای فهم اینکه آیا نیروهای علّی یکسان اند یا 
متفاوت، می بایست افراد را "میان بافتارها و نه درون بافتارها" بررسی کرد. به نظر فودور، ایده ی آزمون 
میان بافتاری، عبارت اســت از اینکه افراد فقط در صورتی دارای نیروهای علّی یکسان هستند که در 
بافتار یکســان/ مشترک معلول های یکسان داشته باشند؛ یعنی، یکسانی نیروهای علّی را فقط باید با 
توسل به یکسانی معلول ها در بافتارهای مشترک (واقعی یا خلاف واقع) بررسی کرد. سه پاسخ، آزمون 
میان بافتاری را ردّ می کنند و مقاله نتیجه می گیرد که این سه پاسخ می توانند آزمون میان بافتاری را ردّ 

کنند. پس آزمون  میان بافتاری فودور به نفع تفردگرایی صحیح است.  
واژه هاي كليدي: تفردگرایی، آزمون میان بافتاری فودور، نیروی علّی

عداس مهدوی*
دانشجوی دکتری، فلسفة ذهن، پژوهشکدة 

علوم شناختی، پردیس، تهران
مهدی ذاكری 

دانشــیار، فلســفه غرب، پردیــس فارابی 
دانشگاه تهران

*نشانی تماس: پژوهشکدة علوم شناختی
رايانامه: 

 abbasmahdavi3274@gmail.com

Examination of Fodor’s Across-Context Test in Favour of 
Individualism

Introduction: In this article, Fodor’s argument in favour of psychological indi-
vidualism is studied. Fodor states that psychological individualism is motivated 
by	two	taxonomic	principles:	(A)	that	cognitive/scientific	psychology	individu-
ates psychological states with respect to their causal powers; and (B) that psy-
chological causal powers supervene on subject’s intrinsic physiological state or 
subject’s local microstructure. Then, Fodor’s across-context test is examined. 
In order To understand whether causal powers are the same or different,  the 
individuals “across contexts rather than within contexts” must be considered. 
According to Fodor, the idea of the cross-context test is that individuals have 
the same causal powers if and only if in every context (actual or counterfac-
tual), they have the same effects. That is to say, uniformity of causal powers can 
only be assessed by appealing to sameness of effects with respect to (actual or 
counterfactual) shared contexts. Three replies are presented which all reject the 
cross-context test. The paper concludes that the three replies can reject the cross-
context test. Thus, the Fodor’s across-context test in favour of individualism is 
correct. 
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عداس مهدوی و همکار 

نسبت مند متفاوت، رفتار متفاوت تولید می کنند.
در بخش »استدلال علّی به نفع تفردگرایی« نشان می دهیم 
که فودورِ تفردگرا معتقد اســت که در مواردی که (الف) 
ویژگی هــای درونی حالت های ذهنی همزادها یکســان 
است و (ب) ویژگی های نســبت مند همزادها متفاوت، 
(ج) رفتار همزادها یکســان اســت. به تعبیر دیگر، رفتار 
همزادها معلول ویژگی های نسبت مندشــان نیست؛ یعنی 
ویژگی های نسبت مند حالت های ذهنی همزادها بر نیروی 
علّی  آنها تأثیر علّی ندارد و موجب تولید رفتار نمی شود. 
از ایــن رو، دلیل تفــاوت رفتار همزادهــا، ویژگی های 
نسبت مندشان نیست، بلکه علت تفاوت را باید در جای 
دیگری جست(۲). در بخش »آزمون میان بافتاری فودور«2 
نشــان خواهیم داد که تفاوت یا یکسانی نیروهای علّی 
حالت های ذهنی را باید به نحو میان بافتاری ســنجید. اگر 
اســکار بی آ نکه بداند، به بافتار همزاد اسکار منتقل شود، 
آن گاه رفتار نوشیدن XYZ اسکار در بافتار غیراصلی اش 
(همتای زمین) با رفتار نوشیدن XYZ همزاد اسکار در 
بافتار اصلی اش (همتای زمین)، یکســان خواهد بود. بر 
همین منوال، اگر همزاد اســکار بی آنکه بداند، به بافتار 
اســکار منتقل شــود، آن گاه رفتار نوشــیدن آب همزاد 
اســکار در بافتار غیر اصلی اش (زمین) با رفتار نوشیدن 
آب اسکار در بافتار اصلی اش (زمین) یکسان است. پس 
ویژگی های نســبت مند همزادها موجب تولید رفتارهای 
متفاوت نمی شــود، بلکه ریشه ی این رفتارهای متفاوت 
در تفاوت بافتار است؛ به طوری که اگر بافتارشان یکسان 
باشــد، رفتارهایشان نیز یکســان خواهد بود. در بخش 
»واکنش ون گولیک به آزمون میان بافتاری« نشان داده شد 
که ون گولیک در پاســخ به آزمــون میان بافتاری فودور 
می گوید، درست است که برخی تفاوت های بافتاری در 
نیروهای علّی حالت های ذهنی تأثیرگذار نیســتند، اما به 
دلیل برخی اهداف تبیینی، بسیاری از تفاوت های بافتاری 

مقدمه
پرســش اصلی ایــن مقاله این اســت کــه کدام یک از 
ویژگی های حالت های ذهنی، نیروهای علّی هستند و یا 
حالت های ذهنی به موجب کدام یک از ویژگی های شــان 
نیروهــای علّی دارند؟ ویژگی هــای درونی1 حالت های 
ذهنی (که بر محتواهای محدود منطبق اند) یا ویژگی های 
نســبت مند (که بر محتواهای وســیع منطبق هســتند)؟ 
آیــا رفتار همزادها (یــا افــراد دارای حالت های مغزی  
این همان) که ویژگی های درونی حالت های ذهنی شــان 
یکســان اســت، اما ویژگی های نسبت مندشان متفاوت، 
تغییــر می کند؟ مثلًا، ســعید و همــزادش می توانند در 
حالت های باوری ای باشــند که به  نحو صوری این همان 
هستند؛ مثلًا باور هردو به اینکه "آب مرطوب است"، اما 
از نظر معناشــناختی این همان نیستند؛ چراکه باور سعید 
بر H2O و باور همزاد سعید به XYZ دلالت دارد. حال 
اگر نیروهای علّی حالت های باوری توســط ویژگی های 
درونی؛ یعنی خصوصیات فیزیکیِ ریزســاختاریِ درونی 
فــردِ دارای آن حالت ها متعین شــوند، رفتــار همزادها 
یکسان خواهد بود؛ چون ویژگی های درونی  آنها یکسان 
اســت. اما اگر نیروهای علّی حالت های باوری توســط 
ویژگی های نسبت مند؛ یعنی ویژگی هایی که حالت ذهنی 
بر اثر نســبت بین ذهن و جهان واجد آن اســت، متعین 
شود، در این صورت رفتار همزادها متفاوت است؛ زیرا 
همزادهــا به دلیل در جهان متفاوت بودن، رفتار متفاوت 

تولید می کنند.
موافق ضدتفردگرایان، به ویژه بــرج(۱)، در مواردی که 
(الــف) ویژگی های درونی حالت هــای ذهنی همزادها 
یکســان اســت، اما (ب) ویژگی های نســبت مند آنها 
متفاوت، (ج) رفتار همزادها متغیر و متفاوت است. چون 
ضدتفردگرایی بر آن است که تعین ذاتی ماهیت  بسیاری 
از حالت هــا و رویدادهای ذهنــی بازنمودی، در گروی 
نسبت های غیربازنمودی میان فرد و محیط یا جهان وسیع 
است. از این رو، ویژگی های نسبت مند حالت های ذهنی 
بر نیروهای علّی  آنها تأثیر می گذارند؛ یعنی موجب تولید 
رفتار می شــوند. در نتیجه همزادهای دارای ویژگی های 

هستند  ویژگی هایی   ،(intrinsic properties) درونی  ویژگی های   .۱
یا  درونی  فیزیولوژیکی  خصوصیات  به موجب  فرد،  ذهنی  حالت های  که 
ریزساختارهای محلّی اندام واره، واجد آن است. از این رو این ویژگی ها از پوست 

و استخوان فراتر نمی روند. 
2- Across-context test 

آزمون میان بافتاری فودور، آزمون جابه جایی فیزیکی نیز نامیده می شود.
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ویژگی هایی اند که حالت هــای ذهنی التفاتی، به  موجب 
خصوصیاتــی مانند محیط، تاریخچه، محل، یا اشــتراک 
زبانی- اجتماعی فرد دارند. به بیان دیگر، محتوای وسیع 
حالت  ذهنی، ویژگی ای  است که حالت ذهنی به  موجب 
نســبت بین ذهن و جهان وســیع تر داراست. در مقابل، 
درون گرایی در محتوای ذهنی، حاکی از دو ایده اســت؛ 
نخست اینکه، محتوا نســبت مند نیست؛ یعنی به چیزی 
بیرون از فرد وابســته نیســت. ایده ی دوم این است که، 
محتوای گرایش های گزاره ای (باور یا ســایر حالت های 
التفاتی) بر خصوصیات فیزیکی درونی (یا خصوصیات 
ریزســاختاری محلّی) سوپروین2 می شــوند. از این رو، 
محتواهای گرایش های گزاره ای محدودند(۴). محتواهای 
محدود بــر ویژگی های درونی ســوپروین می شــوند.
بنابراین، محتوای محدود، نوعی محتوای ذهنی است که 
در گروی خصوصیات فرد است، نه خصوصیات محیط 
فرد. محتوای محدود با محتوای وســیع در تقابل است، 
چون محتوای وسیع هم به خصوصیات محیط فرد وابسته 
است و هم به خصوصیات فرد. مثلًا، محتوای وسیع باور 
من به اینکه »آب بی رنگ است«، بر H2O مشتمل است، 
درحالی که مبنای محتوای وسیع باور همزاد من به اینکه 
»آب (آب۲) بی رنگ اســت« XYZ است. اما محتوای 
محدود این دو باور من و همزاد من یکسان است؛ یعنی 
محتــوای محدود این دو گرایش گزاره ای، باور به چیزی 
مانند "نوعی ماده ی آشامیدنی، شفاف، خیس، و بی بو که 

بی رنگ است" برمی گردد.
معمولاً برای دفاع از بروان گرایی محتوا یا محتوای وسیع 

تأثیرگذارند. در بخش »پاسخ فودور به ون گولیک« با بیان 
اینکه اســتدلال ون گولیک مغالطه است، نشان دادیم که 
اصل اشکال او مصادره به مطلوب است. در بخش »پاسخ 
آدامز به آزمون میان بافتاری« با بیان "دیدگاه جزء سازنده ی 
رفتار آدامز" نشان داده شد که رفتار اسکار و همزادش در 
بافتار مشترک متفاوت است؛ درحالی  که طبق آزمون مورد 
نظر فودور، رفتار همزادها در بافتار مشــترک می بایست 
به تبع یکســانی نیروهای علّی  آنها یکسان باشد. به نظر 
نگارنــدگان، دیدگاه آدامز به این واقعیت غیرشــهودی 
متعهد اســت که ویژگی های نســبت مند (یا محتواهای 
وسیع) حالت های ذهنی دارای نیروی علّی هستند؛ یعنی 
نسبت مندشــان  ویژگی های  به موجب  ذهنی  حالت های 
نیروهای علّی دارنــد. در بخش »واکنش برج  به آزمون 
میان بافتاری« نشــان دادیم که وی مدعی است، می توان 
موردی را تصور  کرد که در آن (الف) ویژگی های درونی 
حالت های ذهنی اسکار و همزاد اسکار یکسان است، اما 
(ب) ویژگی های نسبت مند حالت های ذهنی متفاوت اند، 
(ج) بافتار حالت های ذهنی همزادها یکسان و (د) رفتار 
همزادها متفاوت اســت. درحالی کــه طبق آزمون مورد 
نظر فودور، می بایســت رفتار همزادها در بافتار مشترک، 
به تبع یکســانی نیروهای علّی آنها، یکسان باشد. به نظر 
نگارندگان، چهار نقد بر مثال نقض برج وارد اســت. در 
پایان، نتیجه گرفته می شود که آزمون میان بافتاری، هنوز 
معیار مناســبی برای یکسان نیروهای علّی همزادها و لذا 

استدلال علّی فودور به نفع تفردگرایی است. 
مسأله ی  رون گرايی/ ضدتفردگرايی در محتوای ذهنی 

و عليت ذهنی
به نظربسیاری از فلاسفه ی ذهن معاصر، محتوای تفکرات 
و گرایش هــای گزاره ای ما به نحــو برون گرایانه متفرد و 
متعین هســتند. برون گرایي در محتوای ذهنی، آموزه ای  
اســت مبنی بر اینکه محتوای باور یا ســایر حالت های 
التفاتــی، با ارجاع به شــرایط خــارج از باورنده، متفرّد 
می گردند. باورهایي که محتواي شان بدین نحو متفرّدند، 
داراي محتواي "وســیع" هستند(۳). محتواهای وسیع بر 
ویژگی های نسبت مند1 منطبق اند و ویژگی های نسبت مند، 

1- Relational Properties
۲. برای واژه ی »سوپروینینس« که یک اصطلاح فنی در فلسفه ی تحلیلی معاصر 
است، معادل هایی در زبان فارسی وضع شده مثل، ابتنا، ترتب دفعی و فرارویدادگی، 
اما به نظر برخی اساتید تحلیلی، برای تأکید بر فنی بودن این اصطلاح، بهتر است 
که ترجمه نشود و خود واژه ی »سوپروینینس« به کار رود. مراد از سوپروینینس 

در اینجا، سوپروینینس قوی است. سوپروینینس قوی دارای دو خوانش است:
سوپروین   B ویژگي هاي  بر   A ویژگي هاي  :مجموعه  موجهه  »خوانش  الف) 
می شود، اگر و تنها اگر، ضرورتاً به ازاي هرx که ویژگي a را در A دارد، یک 
ویژگي b در B وجود دارد، به گونه اي که x ویژگي b را دارد، ضرورتاً هر چیزي 

که b را دارد، a را نیز دارد.«
سوپروین   B ویژگي هاي  بر   A ویژگي  مجموعه  جهان ممکنی:  »خوانش  ب) 
به ازای هر شیء X و  به ازای هر جهان W۱ و W۲ و  تنها اگر،  می شود، اگر و 
 B در ویژگي هاي Y و X وجود داشته باشد و W۲ در Y و W۱ در X اگر ،Y

تمایزناپذیر باشند، آن گاه در ویژگي هاي A نیز تمایزناپذیرند(۶).«
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دلیل تفاوت هاي عواملِ محیطيِ خارج از افراد اســت و 
نه تفاوت  در آنچه درون ســرها رخ مي دهد. باور شما به 
اینکه »آب شفاف اســت«، آب را به عنوان جزء سازنده 
دربرمي گیرد و باور همزاد شما در همتای زمین، "آب۲" 

را به عنوان جزء سازنده دربرمي گیرد(۳ ، ۵).
بــر پایه ی اســتدلال همتای زمین پاتنم، ســوپروینینس 
(Supervenience) نقــض می شــود: معاني کلمات/
جملات مــا، به طــور کل، بــر حالت هــای فیزیکي- 
روان شناختي ذاتي یا دروني ما سوپروین نمي شوند. من 
و همــزاد من از نظر همتاي زمین که مولکول به مولکول 
با من شباهت دارد، تمایزناپذیریم، ولی کلمات ما معاني 
متفاوتی دارند؛ "آب" من به معناي آب H2O اســت و 
"آب" همزاد من به معناي xyz، یعني "آب۲" است(۳). 
حــال، برحســب ســوپروینینس و گزاره هــا، خوانش 

مختصری از استدلال همتای زمین پاتنم ارائه می دهیم:
۱. جمله ی "آب خیس اســت" بیان شــده توسط من در 
زمین صادق اســت، اگر و فقط اگــر، H2O؛ یعنی آب، 

خیس است.
۲. جمله ی "آب خیس است" بیان شده توسط همزاد من 
در همتای زمین صادق اســت، اگر و فقط اگر، XYZ؛ 

یعنی آب۲، خیس است.
۳. تفاوت در شــرط صدق جمله، مســتلزم تفاوت در 

گزاره ی بیان شده توسط آن جمله است.
۴. بنابرایــن، من و همزاد من، گزاره های متفاوتی را بیان 
می کنیم، هنگامی کــه مصداق های متفاوت نوع جمله ی 
یکســان را بیان می کنیم: من گزاره ی "آب خیس است" 
را بیان می کنم و همزاد مــن گزاره ی "آب (آب) خیس 

است" را.
۵. اما من و همزاد من، به نحو درونی، این همان هستیم.

۶. بنابرایــن، گزاره های بیان شــده توســط من و همزاد 
من بر خصوصیت های درونی مان ســوپروین نمی شوند           
(۴ ،۵). براســاس آموزه ی سوپروینینس (محلی)، اگر دو 
شیء با توجه به ویژگی های ریزساختاری  خود این همان 
هستند، آن گاه آنها باید با توجه به محتواهای شناختی شان 
این همان  باشند. تعریف ســاده ی آموزه ی سوپروینینس 

از استدلال دوقلو/ همتای زمین استفاده می شود. هیلاری 
پاتنم، ایــن اســتدلال را در مقاله ی کلاســیک »معنای 
معنا« مطرح و بر اســاس آن، برای نخستین بار، آموزه ی 
برون گرایی را مطرح کرد. البتــه پاتنم صرفاً برون گرایی 
معناشــناختی را به اثبات رســاند؛ زیرا وی در آن مقاله، 
بــه معنــای واژگان دال بر انواع طبیعــی می پردازد ونه 
گرایش هــای گزاره ای(۵). پــس از پاتنم، برج پی برد که 
با اســتدلال همزاد زمین می توان برون گرایی در محتوای 
ذهنی را ثابت کرد(۱). در ادامه، به استدلال همتای زمین 

یا آزمون فکری پاتنم و برج اشاره می شود.
الف( آرمون فکری  اتنم

به  عنوان "همتاي زمین"، سیاره اي را در جایي دور تصور 
کنید که دقیقاً مانند زمینی اســت که در آن ساکن ایم، با 
این تفاوت که در همتاي زمین، جوهر شــیمیایي خاصي 
با ســاختار مولکولي XYZ وجود دارد که در همه جا 
جایگزین آب مي شود و تمام ویژگي هاي قابل مشاهده ی 
آب را دارد (شــفاف است، شکر و نمک را حل مي کند، 
تشــنه را ســیراب مي کند، آتش را خاموش مي کند، در 
صفر درجه ی ســانتی گراد یخ مي بنــدد و ...). بنابراین، 
 XYZ دریاچه هــا و اقیانوس هاي همتــاي زمین، پر از
اســت و نه H2O (یعني آب) و مــردم همتاي زمین هر 
گاه تشــنه می شوند XYZ مي نوشــند، در XYZ شنا 
مي کنند، لباس هاي شــان را با XYZ مي شویند و ... . و 
شما (ســاکنان زمین) کلمه ی "آب" همتاي زمین را مثلًا 

"آب۲"، می نامید.
امــا "آب" در همتاي زمین و "آب" زمینی ها، به چیزهاي 
متفاوتــي برمي گردنــد. زماني که ســاکن همتاي زمین 
مي گوید "آب شــفاف اســت"، منظورش این است که 
XYZ شفاف اســت. اما اگر همان کلمات را شما بیان 
کنید، بدین معناست که آب شفاف است. کلمه ی "آب"، 
در زبان ساکن همتاي زمین، به معناي XYZ است و نه 
آب، و همان کلمه در زبان شــما، به  معناي آب است و 
نه XYZ. ســاکنان زمین، تفکرها و میل های مربوط به 
آب دارند؛ درحالي که افکار افراد همتاي زمین به "آب۲" 
و میل هــای مربوط به "آب۲" را دارنــد. این تفاوت، به 
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۱. در اینجا، سوپروینینس محلّی، بیان دقیق تر رابطه ی سوپروینینس است؛ زیرا هر 
ویژگی ذهنی فرد که بر ویژگی فیزیکیِ درونیِ محلی  (یا خصوصیات ریزساختاری 
محلّی)اش سوپروین می شود، درونی و محلی است؛ یعنی در شما، اینجا و اکنون، 
است، نه اینکه طبق برون گرایی، نسبت مند به جهان بیرون از فرد است. کما اینکه 
ویژگی های حالات ذهنی فرد، که در علیت/ ایجاد رفتار فیزیکی دخیل اند، درونی 
هستند؛ یعنی علت رفتار فرد، باید محلی؛ در شما، اینجا و اکنون، باشد. از این رو، 

با نقض سوپروینینس، علیت محلی نیز نقض می شود.
2- Individualism
3- Anti-individualism

بر ویژگی های فیزیکی مغز همزادها سوپروین نمی شود 
یا "به  نحو محلّی سوپروین نمی شود". از این رو، بر وفق 
برون گرایی، ایــن دیدگاه که محتواهــای افکار هر فرد 
همواره بر ویژگی های فیزیکی مغزش سوپروین می شود، 
کاذب اســت. با نقض سوپروینینس محلّی، علیت ذهنی 
نیز دچار مشکل می شود، زیرا علیت محلی است. فودور 
مدعی است که به طور کلی، سوپروینینس تاکنون در این 
بــاره که چگونه علیت ذهنی ممکن اســت، بهترین ایده 
بود. مســأله ی علیت ذهنی در اینجا این است که چگونه 
حالت های ذهنی می توانند به موجب محتواها یشان، علت 
رفتار شــوند. بر پایه ی برون گرایــی در محتوای ذهنی، 
محتوای گــزاره ای باورها و امیال ، توســط عوامل  دور 
(یا شــرایط خارج از باورنــده از قبیل محیط، تاریخچه، 
محل، یا اشــتراک زبانی- اجتماعی فرد) متفرد هســتند. 
آنچه باور ســعید به اینکه "آب بی رنگ است" را وسیع 
می سازد، ویژگی  بیرونی اســت؛ مانند مواجهه های علّی 
مداوم با آب. اما علیت محلّی است: علت های رفتار باید 
درون بدن های عوامل  مستقر باشند. آنچه موجب حرکت 
دست ســعید به ســمت لیوان آب می شود، ویژگی های 
عصب شناختی درونی است. حال، اگر ویژگی های علّی 
آن حالت ذهنی درونی اند ، چگونه حالت ذهنی می تواند 
به موجب داشــتن محتوایی که دارد، علت رفتاری شود، 
درحالی که محتوایش ویژگی بیرونی آن حالت است؟(۴)
برخی از نویسندگان به جای »درون گرایی و برون گرایی« 
از واژه هــای تفردگرایــی2 و ضدتفردگرایی3 اســتفاده 
می کنند. ضدتفردگرایی، دیدگاهی است درباره ی ماهیت 
حالت هــا و رویدادهای ذهنی بازنمــودی، نه درباره ی 
ماهیت محتوای بازنمودی. ضدتفردگرایی بر آن اســت 
کــه تعین ذاتی ماهیت  بســیاری از حالت ها و رویدادها 

این اســت: مجموعه ای از ویژگی های B بر مجموعه ای 
از ویژگی های A سوپروین می شــوند، اگر و فقط اگر، 
هر دو شــیءاین همان با توجه بــه ویژگی های A و با 
توجه به ویژگی های B هم این همان هســتند. مثلًا، وزن 
بر جرم و گرانش محلی ســوپروین می شــود: دو شیء 
دارای جرم یکســان و متعلق به گرانش محلی یکســان، 
دارای وزن یکســان هســتند. اما وزن بر سایز سوپروین 
نمی شــود، چون دو شیء هم ســایز، وزن های متفاوت 
دارنــد. اگر همزاد من در تمام محتواهای شــناختی من 
ســهیم است، آن گاه محتواهای شــناختی بر ویژگی های 
ریزساختاری درونی محلّی سوپروین می شوند یا "به نحو 
محلی سوپروین می شــوند1". در مقابل، اگر همزادها با 
توجه به محتواهای باورهایشــان متفاوت هستند، آن گاه 
این محتواها بر ویژگی های درونی ســوپروین نمی شوند 
(طبق فرض، همزادها دارای ویژگی های ریزســاختاری 

درونی این همان هستند)(۷).
حــال با الهام از آزمون فکری پاتنــم می توان آزمونی را 
تصور کرد که در آن، شرایط فیزیکی درونی فرد (حالت 
مغزی، ویژگی هــای فیزیکی و کارکردی مغز) در محیط 
واقعی (زمین) و در محیــط خلاف واقع (همتای زمین/
دوقلوی زمین) ثابت اســت، درحالی که محتوایی که به 
بیان ها یا حالات ذهنی درونی اش اســناد داده می شــود، 
در محیط واقعی (زمیــن) و محیط خلاف واقع (همتای 
زمین/ دوقلوی زمین) متفاوت است. فرض کنید که سعید 
در زمین بر این باور اســت که »آن لیوان،1C، روبه روی 
من، حاوی قهوه است«. همزاد مولکولی سعید در همتای 
زمیــن (دوقلوی زمین) که حمید نام دارد نیز بر این باور 
اســت که »آن همزاد لیــوان، 2C، روبه روی من، حاوی 
قهوه اســت«. هرچند ویژگی های فیزیکی مغز ســعید با 
ویژگی های فیزیکی مغز حمید این همان هستند و هرچند 
ممکن است 1C و 2C به نحو ادراکی تمیزناپذیر باشند، 
 1C اما به لحاظ ترکیب مولکولی- شــیمیایی متمایزند؛
حــاوی قهوه با ترکیب مولکولی H2O اســت؛ درحالی 
که 2C حاوی قهوه با ترکیب مولکولی XYZ اســت. 
بنابراین، آن دو تفکر، محتواهای متفاوت دارند و محتوا 
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عداس مهدوی و همکار 

گزاره ایِ تبیین های علّی روان شناختی (حالت های تبیینی 
روان شناختی) به نحو محدود متفرد و متعین هستند (فارغ 
از محیط ها)، نه به نحو وسیع (با توجه به محیط ها). مثلًا، 
باور سعید به اینکه "آن لیوان، 1C، روبه روی من، حاوی 
قهوه اســت"، به ضمیمه ی میل سعید به "نوشیدن قهوه"، 
به نحو علّی تبیین می کند  که چرا سعید لیوان را برداشت، 
آن را به لبانــش نزدیک کرد و قهوه را نوشــید. حالت 
روان شــناختی باور میل ســعید، رفتار ســعید (حرکات 
بدنــی مربوط به نوشــیدن قهوه) را به نحــو علّی تبیین 
می کند. اگر سعید باور  داشت که "آن لیوان حاوی چای 
اســت"، آن را برنمی داشت و نمی نوشید. تفردگرایان، از 
 جمله فودور، بر این باورنــد که نیروی علّی حالت های 
تبیینی روان شناختی (باور- میل ها)، توسط خصوصیات 
فیزیکی درونی فردِ دارای آن حالت های روان شــناختی 
متعین می شــود، چون نیروهای علّی فقط بر حالت های 
فیزیکی درونی فرد سوپروین می شوند، نه بر حالت های 
فیزیکی درونی به  اضافه ی بافتارها. بنابراین، بر اســاس 
تفردگرایــی، نیروهــای علّی حالت های روان شــناختی 
همزادهای فیزیکی یکســان هســتند و بافتــار متفاوت 
همزادها، موجب تفاوت در نیروهای علّی آنها نیســت. 
در نتیجه، آموزه ی سوپروینینس حفظ می شود. در مقابل، 
ضدتفردگرایان بر این باورند که نیروی علّی حالت های 
تبیینی روان شــناختی، توسط نسبتی که بین فرد دارنده ی 
آن حالت های روان شــناختی و بافتارش برقرار اســت، 
متعین می شــود. از این رو، ضدتفردگرا مدعی اســت که 
تفاوت در بافتار همزادها، همان طور که موجب تفاوت در 
محتواهای روان شناختی می شود، به تفاوت در نیروهای 
علّی حالت های روان شــناختی همزادهــا نیز می انجامد ، 
به طوری که صاحب آن نیروی علّی به موجب قرار داشتن 
در بافتار متفاوت، رفتار متفاوت تولید می کند. در نتیجه، 
نیروهای علّی حالت های روان شــناختی همزادها یکسان 

نیست. 
ب( آرمون فکری  رر 

معمولاً برای توضیح ضدتفردگرایی از استدلال یا آزمون 
فکری دوقلــو/ همتای زمین اســتفاده می کنند. یکی از 

ذهنی بازنمودی، در گروی نسبت های علّی غیربازنمودی 
میان فــرد و محیط اســت(8). ضدتفردگرایی، آموزه ای  
اســت مبنی بر اینکــه محتوای روان شــناختی، ویژگی 
نســبت مند اســت. تفردگرایی، آموزه ای  است مبنی بر 
اینکه محتواهای ذهنی بر ویژگی های فیزیکی درونی فرد 
حامل حالت های ذهنی ســوپروین می شود. تفردگرایی 
فودور، آموزه ای ا ســت درباره ی رده بندی با هدف تبیین 
روان شناختی التفاتی. مراد از "روان شناسی"، روان شناسی 
علمی است که با روان شناسی "فهم عرفی" تفاوت دارد. 
تبیین التفاتــی، تبیین رفتار برحســب حالت های ذهنی 
التفاتی (بازنمودی) رفتارکننده اســت. حالت های ذهنی 
التفاتی، حالت هایی هســتند که دارای محتوا هســتند و 
معطوف به اشــیا و اوضاع امور در جهــان. تبیین باور/
میلِ "فهم عرفی" از رفتار، تبیین التفاتی فهم عرفی اســت. 
تبیین روان شــناختی التفاتی، خوانشــی علمی از تبیین 
التفاتــی فهم عرفی اســت. آموزه ی رده بنــدی، ادعایی  
اســت درباره ی چگونگی دسته بندی کردن اشیا. بنابراین 
تفردگرایی، آموزه ای اســت درباره ی اینکه چگونه باید 
اشیا را برای اهداف تبیین التفاتی روان شناختی دسته بندی 
کرد. بر اســاس تفردگرایی، تبیین التفاتی روان شناختی، 
هویات روان شناختی را توسط ویژگی های درونی  آنها و 
نه خصوصیات نســبت مند میان آنها و محیط پیرامونشان 
(محتوای وسیع) دسته بندی می کنند(۹). ادعاهای فودور، 
تفردگرایی عام را، به عنوان شــرط علوم، بر دو اصل عام 
مبتنی می ســازد: "مقوله بندی در علم مشخصاً رده بندی 
توسط نیروهای علّی است" و دیگری، "نیروهای علّی بر 
ریزساختار سوپروین می شوند". ادعاهای فودور درباره ی 
تفردگرایی روان شناختی، بر دو اصل ردگانی مبتنی است: 
"حالت های روان شــناختی توســط نیروهای علّی شــان 
متفردند" و "نیروهای علّی بر حالت فیزیولوژیکی درونی 

سوپروین می شوند"(۲).
حال فودور با »استدلال علّی به نفع تفردگرایی«، درصدد 
پاســخ دادن بــه مشــکل برون گرایــی/ ضدتفردگرایی 
برای علیت ذهنی و نقض ســوپروینینس محلّی اســت. 
تفردگرایی، اساساً بحثی  است در این باره که گرایش های 
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اســتدلال  ها یا آزمون های فکری معروف، آزمون فکری 
برج(۱) است. برج دو بافتار واقعی (یا زمین) و غیرواقع 
(یا همتای زمین) را فــرض می کند. در بافتار واقعی (یا 
زمین)، فردی به نام اسکار بر این باور است که زانوهایش 
دچار آرتروز شده و در رانش احساس درد دارد؛ غافل از 
این واقعیت که آرتروز طبق تعریف، فقط به ورم مفاصل 
اطلاق می شــود، اما او فکر می کنــد که آرتروز به رانش 
ســرایت کرده و نتیجه می گیرد که "من در رانم آرتروز 
دارم". در بافتار غیرواقع (یا همتای زمین)، همزاد فیزیکی 
اسکار، که همزاد اسکار نام دارد، همان بیماری  را دارد و 
نتیجه می گیرد "من در رانم آرتروز دارم". در بافتار همزاد 
اسکار، واژه ی آرتروز برای پوشش دادن به طیف وسیعی 
از دردهای مفصلی (تورم در مفاصل) و غیرمفصلی (تورم 
در غیرمفاصل)؛ از جمله درد ران به کار می رود. در بافتار 
غیرواقع، برای پوشــش دادن دردهای مفصلی(تورم در 
مفاصل) و غیرمفصلی جهان همزاد اسکار، به جای واژه ی 
آرتروز، از آرتروز۲ (یا همزاد آرتروز) اســتفاده می کنند. 
همزاد اســکار و اســکار، به رغم اینکه این همان فیزیکی 
هســتند، در باور (یا محتوای باور) تفاوت دارند: اسکار 
بــاور دارد که در رانش آرتــروز دارد، در حالی که همزاد 

اسکار باور دارد که در رانش آرتروز۲ دارد (۱۰ ، ۱) .
چنان که گذشــت، اســتدلال همتای زمین برج، نظریه ی 
سوپروینینس را نقض می کند. بر اساس استدلال همتای 
زمین برج، محتواها بر حالات فیزیکي- روان شــناختي 
دروني سوپروین نمی شوند؛ چون محتوای های باورهای 
اســکار درباره ی آرتروز و محتوای های باورهای همزاد 

اسکار درباره ی آرتروز۲ (هم زاد آرتروز) متفاوت اند. 
فودور در واکنــش به آزمون فکری بــرج می پذیرد که 
حالت های روان شناختی عامیانه بر امر فیزیکی سوپروین 
نمی شــوند، ولی با اســتدلال از طریــق نیروهای علّی، 
درصدد اثبات این نکته اســت که آموزه ی سوپروینینس 
در روان شناسی علمی (شــناختی) نقض نمی شود و در 
نتیجه تفردگرایی درســت اســت. فودور معتقد اســت 
کــه آزمون برج صرفاً نشــان می دهد که روان شناســی 
عامیانــه، گرایش های گزاره ای را به نحو نســبت مند (به 

نحو وســیع) متفرد و در نتیجه ســوپروینینس را نقض 
می کنــد. در مقابل، روان شناســی علمــی، گرایش های 
گــزاره ای را به نحو غیرنســبت مند (به نحــو محدود) 
تفرد می بخشــد و به این وسیله ســوپروینینس را حفظ 
می کند. بنابراین، باید بین دو نــوع رده بندی فهم  عرفی 
و علمی تمایز قائل شــویم. بروفق رده بندی فهم عرفی، 
گرایش های گزاره ای افراد توسط چیزی غیر از نیروهای 
علّی درونی  آنها متفرد می شــوند؛ یعنی به نحو نسبت مند 
(و از طریق محتوای وســیع) متفردنــد. درمقابل، بروفق 
رده بنــدی علمی، گرایش هــای گزاره ای افراد توســط 
نیروهــای علّی درونی  آنها (و از طریق محتوای محدود) 
متفرد می شــوند. از ایــن رو، ماهیت رده بنــدی علمی، 
نیروهــای علّی را پیش فرض می گیــرد؛ چراکه چنان که 
گذشت فودور مدعی است "مقوله بندی در علم مشخصاً 
رده بندی توســط نیروهای علّی است" و اینکه "نیروهای 
علّی بر ریزساختار ســوپروین می شوند"(۲) . در نتیجه، 
روان شناســی فهم عرفی و روان شناسی علمی درباره ی 
چیزهای متفاوت ســخن می گویند.  مثل باور ســعید به 
اینکه "آن لیوان، 1C، روبه روی من، حاوی قهوه است"، 
به ضمیمه ی میل ســعید به "نوشیدن قهوه"، به نحو علّی 
تبیین می کند  که چرا ســعید لیوان را برداشــت، آن را به 
لبانش نزدیک کرد و قهوه را نوشید. حالت روان شناختی 
باور میل ســعید، رفتار (حرکات بدنی مربوط به نوشیدن 
قهــوه) ســعید را به نحو علّــی تبیین می کنــد. برپایه ی 
رده بندی علمی، حالت های تبیینی روان شــناختی (باور- 
میل ها)، توسط نیروهای علّی درونی  آنها متفرد و متعین 
می شــوند و نیروهای علّی فقــط از طریق خصوصیات 
فیزیکی درونی فردِ دارای آن حالت های روان شــناختی 
متعین می شــوند، چــون نیروهای علّی بــر حالت های 
فیزیکی درونی فرد ســوپروین می شوند و نه حالت های 
فیزیکی درونی به علاوه ی محیط. بر اساس رده بندی فهم  
تبیینی روان شــناختی (باور- میل ها)  عرفی، حالت های 
توســط چیزی غیر از نیروهای علّــی درونی  خود متفرد 
می شــوند؛ یعنی با توجه به شــرایط خارج از باورنده: 
محیط، تاریخچه، محل، یا اشتراک زبانی- اجتماعی فرد.
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عداس مهدوی و همکار 

 T-است« و »... ذره t در زمان H-از دو محمول »... ذره
در زمان t است« تعریف مشروط ارائه می دهد:

- تعریف ویژگی  معناشناختی »ذره ی-H بودن در زمان 
t«: هر ذره ای در کیهان، یک ذره ی-H در زمان t اســت، 
اگر و فقط اگر، ســکه ی ۱۰ ســنتی من در زمان t شیر 

بیاورد.
 :»t بودن در زمان T-تعریف ویژگی  معناشناختی »ذره -
هر ذره ای در کیهان، یک ذره ی-T در زمان t است، اگر 
و فقط اگر، سکه ی ۱۰ سنتی من در زمان t خط بیاورد.

فودور مدعی است که فیزیک ذرات دو ویژگی معناشناختی 
نســبت مند "ذره-H بودن" یا "ذره-T بودن" را بخشی 
از ابزار تبیین علّی اش محســوب نمی کند، چون فیزیک 
ذرات، مانند هر علم دیگر، مسؤل تبیین علّی است. ولی 
ویژگی های ذره ی T/H بــودن، بر نیروهای علّی  ذره ی 
T/H یا اشیای دارای ذره ی T/H تأثیر نمی گذارند؛ یعنی 
ذره ی H به موجب داشتن "ویژگی ذره ی H بودن"، تأثیر 
علّی متفاوتی با ذره ی T به موجب داشتن "ویژگی ذره ی 
T بــودن" ندارد و به عکس. بــه بیان دیگر، هیچ یک از 
ذرات H و T به موجب داشتن ویژگی ذره یT/H بودن، 
کارهای متفاوتی انجام نمی دهند و از این رو تأثیرات علی 
متفاوتــی ندارند. ذرات T/H به موجب داشــتن ویژگی 
ذره ی T/H بودن، دارای ویژگی های علّی یکسان هستند، 
هرچند ممکن اســت هر یک از ذرات H و T به موجب 
داشــتن ویژگی های دیگر، کارهای متفاوتی انجام دهند 
و از این رو تأثیرات علی متفاوتی داشــته باشند. بنابراین، 
چون ویژگــی »ذره ی H/T بودن« بر نیروی علّی ذرات 
H/T تأثیر نمی گذارد، ویژگی  ردگانی نیســت؛ یعنی در 

رده بندی علمی دخیل نیست (۲). 
همیــن ترتیب برای ویژگی های نســبت مند »حالت های 
ذهنــی H و T بودن« نیز هســت؛ یعنی بــرای ویژگی 
نسبت مند »بودن حالت ذهنی همزاد اسکار که در جهانی 
زندگی می کند کــه در چاله هایش XYZ وجود دارد و 

استدال علّی فودور  ه نفن تفردگرايی
خلاصه ی استدلال تفردگرایی

۱. تمــام رده بندی هــای علمی، حالت هــا را با توجه به 
نیروهای علّی  آنها متفرد می سازند.

۲. روان شناسی التفاتی فهم عرفی، حالت ها را با توجه به 
محتوای وسیع متفرد می سازد.

۳. تفاوت در محتوای وسیع (که بر ویژگی  روان شناختی 
نسبت مند منطبق است)، برای تفاوت نیروهای علّی کافی 

نیست.
بنابراین،

۴. روان شناســی التفاتی فهم عرفی، حالت هــا را باید با 
توجــه به محتوای محدود (که بــر نیروهای علّی منطبق 

است) متفرد  سازد.
ایده ی اصلی اســتدلال علّی فودور این اســت که نشان 
دهد، تفاوت  در محتوای وسیع تفکرات اسکار و همزاد 
اســکار (یا تفاوت  در ویژگی های نسبت مندِ حالت های 
روان شــناختی همزادهــا)، نمی تواند موجــب تفاوت 
در نیروهای علّی  آنها شــود. به بیــان دیگر، تفاوت های 
محتوای وســیع حالت های ذهنی همزادها، تفاوت های 
نیروهای علّی آنها نیســت. از ایــن رو، این تفاوت ها در 
اهــداف تبیین روان شــناختی دخیل نیســتند؛ یعنی در 
رده بندی روان شناســی علمی دخالت ندارند. پس ایده ی 
اصلی فودور دفاع از مقدمه(۳) است. بنا بر (۳)، مدعای 
تفردگرایانه فودور این است که نیروهای  علّی حالت های 
ذهنی  افراد دارای حالت های مغزی  این همان نیز این همان 

است(۲).
استدلال فودور1 مبتنی اســت بر مقایسه ی»روان شناسی 
ضدتفردگــرا« با نظریــه ی » ذره ی H و T«. وی تفاوت 
میان محتوای (وســیع) افکار دو همزاد را با تفاوت میان 
ویژگی های نســبت مند ممکن یک ســکه (ویژگی شیر 
بودن و خط بودن) مقایســه می کنــد. وی فرض می کند 
کــه ذره ی H بودن در صورتی بر هــر ذره ای در جهان 
اطلاق می شود که سکه ی در جیب من شیر بیاید و ذره ی 
T بودن فقــط در صورتی بر هر ذره ای در جهان اطلاق 
می شود که سکه ی در جیب من خط بیاید. از این رو، وی 

۱. فودور در این استدلال  متافیزیکی، با تمسک پیشینی به تصویر متافیزیکی عام 
درباره ی ماهیت علیت محلّی و ماهیت غیرعلّی ویژگی های نسبت مند معناشناختی، 

از تفردگرایی دفاع می کند. 
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نــه H2O« (که »ویژگی حالت ذهنی H بودن« نام دارد) 
و ویژگی»بودن حالت ذهنی اسکار که در جهانی زندگی 
 »XYZ وجود دارد و نه H2O می کند که در چاله هایش
(که ویژگی »حالت ذهنی T بودن« نام دارد). تفاوت بین 
دو ویژگــی »حالت های ذهنی H و T بودن«، در ویژگی 
»معلولِ حالت ذهنی H/T بودنِ e ( مثل، ویژگی حفاری 
کــردن بــرای آب/آب/XYZ[ ۲	H2O[)« دخل علّی 
ندارد؛ یعنی ویژگی »حالت ذهنی H/T بودن« بر نیروی 
علّی حالت ذهنی H/T (نســبت به e) تأثیر نمی گذارد. 
 H به موجب داشتن ویژگی »حالت ذهنی H حالت ذهنی
بودن« کاری انجــام نمی دهد یا رفتاری تولید نمی کند و 
بر  همین منوال، حالت ذهنی T به موجب داشتن ویژگی 
»حالت ذهنی T بــودن« کاری انجام نمی دهد یا رفتاری 
تولید نمی کند. حالت ذهنی H به موجب داشــتن ویژگی 
»حالت ذهنــی H بودن«، تأثیر علــی متفاوتی با حالت 
ذهنی T به موجب داشتن ویژگی »حالت ذهنی T بودن« 
نــدارد و به عکس. چون هیچ قانون علّی ای وجود ندارد 
 H/T که افراد به موجب داشــتن ویژگــی  حالت ذهنی
بودن، آن  قانون را استیفا  کنند، از این رو هیچ فرایند علّی 
قانون بنیادی وجود ندارد کــه نقطه ی آغازش (ویژگی) 
حالت ذهنی H بودن است و محصول نهایی آن ویژگی 
»معلولِ حالــت ذهنی H بودنِ e« اســت؛ چون جهان 
ممکن قانون بنیادی وجود دارد که در آن، e معلول حالت 
ذهنی T اســت و نه حالت ذهنــی H. در نتیجه، چون 
ویژگی نســبت مند »حالت ذهنی H/T بودن« بر نیروی 
علّی حالت ذهنی H/T (نســبت به e) تأثیر نمی گذارد، 
ویژگی ردگانی نیست و در رده بندی روان شناختی علمی 

هم دخالت ندارد.
به طور کلی، ایده ی عام تشبیه »روان شناسی ضدتفردگرا« 
دربــاره ی نظریــه ی » ذره ی H و T« ایــن اســت که 
ویژگی های نســبت مند معناشناختی یک هویت، فقط در 
صورتی ردگانی هستند (و در رده بندی علمی دخیل) که 
بر نیروهای علّی آن هویــت تأثیر علّی بگذارند. ویژگی 
ذره ی T/H بــودن بر نیروهای علّــی ذره ی T/H تأثیر 
علّــی نمی گذارد، پس ردگانی نیســت. به همین ترتیب، 

ویژگی حالت ذهنی T/H بودن بر نیروهای علّی حالت 
ذهنی T/H تأثیر علّی نمی گذارند، پس ردگانی نیســتند. 
در نتیجه، اگر ضدتفردگرا به تبیین علّی علاقه مند است، 
نباید میــان حالت های ذهنی اســکار و همزاد اســکار 
(به موجب محتواهای وســیع متفاوت  آنها یا ویژگی های 
نســبت مند متفاوتشــان) فرق بگذارد، چون حالت های 
ذهنی آنها دارای نیروهای علّی یکســان هستند. اما فهم 
عرفی مورد استفاده ی ضدتفردگرا، رده بندی ای را به کار 
می گیــرد که میان حالت های ذهنی اســکار و همزاد آن 
(به موجب محتواهای وســیع متفاوت  آنها یا ویژگی های 
نسبت مند متفاوتشان) فرق می گذارد. بنابراین، رده بندی 
فهم عرفی (یا رده بندی از طریق محتوای وســیع) برای 
اهداف روان شناسی (تبیین روان شناختی) مناسب نیست 
و تنهــا رده بندی معتبر برای حالت های روان شــناختی، 
رده بندی علمی اســت کــه بر اســاس آن، حالت های 
روان شــناختی از طریق نیروهای علّی  خود متفرد شــده 
و نیروهای علّی روان شــناختی بــر حالت فیزیولوژیکی 
درونی فرد یا ریزساختارهای محلّی فرد سوپروین و در 
نتیجه، مشکل شرط سوپروینینس حل می شود. از سوی 
دیگر، تفــرد یا رده بندی از طریق محتوای محدود نیز بر 
رده بندی از طریق نیروهای علّی منطبق می شــود. پس، 

تفردگرایی درست است.(۲)
فودور برای اســتدلال بالا، دو اعتــراض یا مثال نقض 
ضدتفردگرایانه مطرح می کند کــه در اینجا یکی از آنها 

شرح داده می شود: 
مثال نقض 

اعتراض ضدتفردگــرا به تفردگرایی را می توان این طور 
صورت بندی کرد. فرض کنید ما می خواهیم رفتارهای آب 
خواســتن اسکار و همزاد اسکار را با توسل به افکارشان 
تبیین کنیم. تفکر اســکار که به عنــوان "آب بیاور" بیان 
می شود، در او به رفتار دریافت آب (H2O) منتهی می شود. 
تفکر همزاد اسکار که به عنوان "آب بیاور" بیان شد، در 
او به رفتار دریافت آب۲ (XYZ) می انجامد. اســکار و 
همزاد اســکار به نحو درونی این همان کیفی هستند، اما 
تأثیرات/ معلول هــای (رفتاری) حالت های ذهنی خاص  
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بافتار باید چیزی باشد مانند داشتن تاریخچه ی یادگیری 
 XYZ) زبــان خاص(۱۳). دو محتوای وســیع متفاوت
و H2O) کــه درون محیط هــای اصلــی (واقعی) خود 
در تبیین رفتار التفاتی دخــل علّی دارند، می توانند میان 
بافتارها، نیروهای علّی یکســان داشته باشند(۱۴)؛ یعنی 
دو محتوای وســیع متفاوت (محتوای H2O و محتوای 
XYZ) می تواننــد به لحاظ درون بافتاری4 نیروهای علّی 
یکسان نداشته باشــند، ولی به لحاظ میان بافتاری دارای 

نیروهای علّی یکسان باشند. 
ایده ی عــام آزمون میان بافتاری این اســت که رده بندی 
از طریق نیروهای علّی مســتلزم معیاری برای این همانی 
نیروهای علّی اســت. آن معیار بایــد بتواند قوانین علّی 
(واقعی و غیرواقع) را پوشش دهد. آن معیار باید به این 
واقعیت حساس باشــد که اگر افراد این همان (فیزیکی) 
درونــی در بافتارهای یکسان/مشــترک بودند، تأثیرات 
یکســان داشــتند. چنان که فودور می گوید: "یکســانی 
نیروهــای علّــی دو فرد را بایــد با توجه بــه تأثیرات 
فعالیت های آنها در بافتارهای مشترک (واقعی یا خلاف 
واقع) آزمود، نــه بافتارهای متفاوت، چون به طور کلی، 
قواعد علّی ای که توســط رده بنــدی علمی نمونه آوری 
 شــدند، فقط درون بافتارهای مشترک (واقعی یا خلاف 
واقع) محقق می شوند"(۲). اگر همزادها را در بافتارهای 
مشــابه بیازماییم، آنها همواره تأثیرات یکســان بر  جای 
خواهند گذاشــت. در نتیجه، آنها نیروهای علّی یکسانی 
دارند؛ نیروهایی که انواع   روان شناختی را متفرد می سازند. 
بنابراین همزادها به نحو روان شناختی این همان هستند. به 
تعبیر والش، بروفق آزمون میان بافتاری (به عنوان معیاری 
برای یکســانی نیروهای علّی)، یکسانی نیروهای علّی را 
فقط باید با توجه به یکسانی تأثیرات/معلول ها (رفتاری) 
در بافتارهای مشــترک (واقعی یا خلاف واقع) بررســی 
کرد.(۱۲) والش آزمون میان بافتاری فودور را بدین نحو 

صورت بندی می کند:

آنها، متمایز نوعی هســتند. حالت ذهنی اسکار به رفتار 
دریافــت آب (H2O) و حالت ذهنی همزاد اســکار به 
رفتار دریافت آب۲ (XYZ) می انجامد. اگر افکار اسکار 
و همزاد اســکار، موجب انواع  متمایزی از رفتارها شوند 
و نظم های رفتاری متفاوتی را تبیین کنند، آن گاه آنها باید 
به رغم این همانی کیفی اســکار و همزاد اسکار، به عنوان 
تفکرهای متمایز نوعی  دســته بندی شوند. در ضمن آنها 

دارای نیروهای علّی یکسان نیستند(۱۱، ۱۲)
آرمون  ميان  افتاری فودور

فودور در پاسخ به این مثال نقض، به آزمون میان بافتاری 
یا آزمون جابه جایــی فیزیکی همزادها (به عنوان معیاری 
بــرای این همانی نیروهای علّی) متوســل می شــود تا 
تشــریح کند که برخلاف ادعای ضدتفردگرا، نیروهای 
علّی تفکرهای اســکار و همزاد اسکار این همان هستند. 

نخست، باید منظور فودور از بافتار روشن شود.
بافتار محیطی اســت ثابــت که در آن، مغــز، محتوای 
معناشــناختی غیرفصلی1 را فرا می گیرد. بنابراین، زمین 
بافتاری اســت که در آن، اسکار محتوای وسیع H2O را 
برای "آب" فرا می گیرد و همتای زمین، بافتاری اســت 
که در آن، همزاد اســکار محتوای وسیع XYZ را برای 
"آب۲" فرا می گیرد. اسکار "آب" را درونِ بافتار یکسان2 
فرا می گیرد. منتقل کردن اســکار به همتای زمین بعد از 
اینکــه محتوای H2O را برای "آب" فرا گرفت، رفتن از 
بافتاری به بافتار دیگر یا جابه جایی بافتارهاست3. منظور 
فودور از بافتار نمی تواند صرفاً جایی باشــد که شخص 
در آن زمان خاص آنجا هســت، زیرا او معتقد است که 
اســکار می تواند به همتای زمین منتقل شود و دارای این 
تفکر کاذب باشد که "این، آب است"، حال آنکه جلوی 
استخری از XYZ ایستاده است. در ضمن، منظور فودور 
از بافتار نمی تواند صرفاً جایی باشــد که تفکرهای- آب 
اسکار همواره معلول H2O هستند، زیرا اسکار می تواند 
در محیطی بزرگ شــده باشد که دارای هردوی H2O و 
XYZ اســت و به طور اتفاقی فقط با H2O تعامل علّی 
دارد. در ایــن مورد، فودور خواهــد گفت که تفکر فرد 
محتوای فصلی خواهد داشــت. بنابراین، مراد فودور از 

1- Non-disjunctive semantic content
2- Within the same context
3- Across context
4- Within context
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C بود، می توانست x را بلند کند. بنابراین، بروفق آزمون 
میان بافتاری، نیرو های علّی ماهیچه های دوســر اسکار و 
همزاد اسکار یکسان هســتند. پس، این همانی نیروهای 
علّی را باید میان بافتارهای مشــترک بررسی کرد، نه در 

درون بافتارهای مجزا(۲).
بنابراین، این مثال نقض که "هنگامی  که اسکار می گوید: 
»آب بیاور«، آب(H2O) را به  دســت می آورد و هنگامی  
که همزاد اســکار می گوید: »آب بیــاور«، XYZ را به 
دســت می آورد" صادق است. اما این مطلب به معیار ما 
درباره ی این همانی نیرو های علی بی ارتباط است، چون 
این بیانات (تفکــرات) در بافتارهای متفاوت رخ دادند. 
بیانات اسکار در بافتاری رخ می دهد که در آن آشامیدنی 
محلی H2O اســت، بیانات همزاد اسکار در بافتاری رخ 
می دهد که در آن آشامیدنی محلی XYZ است. به باور 
فودور، آنچه به معیار این همانــی نیروهای علّی مربوط 
است، صدق جفت غیرواقع هایی است که درپی می آیند: 
۱. اگر اســکار در همتای زمین بــود، آن گاه بیان (تفکر) 
"آب بیاور" اســکار بــه آوردن XYZ می انجامید؛ و ۲. 
اگر همزاد اســکار در زمین بود، آن گاه بیان (تفکر) "آب 
بیاور" او به آوردن H2O می انجامید. هردوی این خلاف 
واقع ها صادق هســتند، زیرا (مثلًا) اگر اسکار در همتای 
 XYZ زمین گفتــه بود »آب بیــاور«، مخاطبش برایش
می آورد و اگر او در اینجا گفته بود »آب بیاور«، مخاطب 

او برایش H2O می آورد(۲).
واكن‌ ون گوليک  ه آرمون ميان  افتاری

ون گولیک در پاســخ بــه آزمون میان بافتــاری فودور 
می گوید: "آنچه فودور در مورد مثال ماهیچه ی دوســر 
می گوید درست است، اما مثال ماهیچه ی دوسر نمی تواند 
از نکته ی عام مورد نظر فودور پشــتیبانی کند. بی تردید، 
هر تفاوت بافتــاری در علت ها و معلول ها، در رده بندی 
از طریق نیروهای علّی منعکس نیست (یعنی رده بندی از 
طریق نیروهای علّی، نسبت به هر تفاوت بافتاری حساس 
نیست). برخی تفاوت های بافتاری، در رده بندیِ  از طریق 

۱. اگر اسکار در همتای زمین  بود، آن گاه تفکرهای-"آب 
بیاور" او به آوردن XYZ برای او می انجامید.

۲. اگر همزاد اسکار در زمین بود، آن گاه تفکرهای-"آب 
بیاور" او به آوردن H2O برای او می انجامید.

۳. افکار اســکار و همزاد اســکار نیروهای علّی یکسان 
دارند.

۴. افرادی که حالت های ذهنی  آنها دارای نیروهای علّی 
یکسان اند، در حالت روان شناختی یکسان هستند.

۵. اسکار و همزاد اسکار در حالت روان شناختی یکسان 
هستند(۱۲).

فودور در بحث خود از نیروهای علّی ماهیچه های دوسر، 
نگاه مختصری به این فرض (یا معیار این همانی نیروهای 
علّی) می کند. وی می گوید، ماهیچه های دوسر شما و من 
دارای نیروهای علّی یکسان هستند، اگر و تنها اگر، شرط 

زیر محقق شود:
به ازای هر شــیء x و هر بافتار C، اگر شما بتوانید x را 
در C بلند کنید، آن گاه من هم می توانم؛ و اگر من بتوانم 

x را در C بلند کنم، آن گاه شما هم می توانید(۲). 
والش شرطی فودور یا معیار این همانی نیروهای علّی را 

بدین نحو صورت بندی می کند:
x و y تنها در صورتی دارای نیروهای علّی یکسان هستند 
 ،C (به نحو قانون بنیاد ممکن) کــه به ازای تمام بافتارهای
 e تنها در صورتی معلول x بودنــد و C در y و x اگــر

را محقق می کرد که y معلول e را محقق می کرد1(۱۲).
فــودور معتقد اســت آنچه ،به طــور کل، در این همانی 
نیرو های علّی ماهیچه های دوســر اسکار و همزاد اسکار 
دخیل نیست، این است: اینکه شیء x و یک جفت بافتار 
C و ´C وجود دارد، به طوری که شما می توانید x را در 
C بلند کنم. به بیان  C بلند کنید و من نمی توانم x را در́ 
دیگر، اینکه اسکار در C می تواند x را بلند کند (بافتاری 
که در آن صندلی به زمین میخ نشده) و همزاد اسکار در 
´C نمی تواند آن را بلند کند (بافتاری که در آن صندلی به 
زمین میخ شده)، باعث تفاوت نیرو های علّی ماهیچه های 
دوسر اسکار و همزاد اسکار نیست، چون اگر اسکار در 
۱. یعنی نیروهای علّی، به بافتار غیرحساس اند. ´C  بود، نمی توانست x را بلند کند. اگر همزاد اسکار در 
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صادق انــد. بنابراین، بروفق آزمون میان بافتاری، نیروهای 
علّی ما یکســان اند ؛ در حالی که شهودا، ویژگی "منطبق 
بودن بر رنگ محیطش" نیروی علّی ای  اســت که همزاد 
من دارد و من ندارم، از این رو در این نیروی علّی تفاوت 
داریم. پس، این ایده که این همانی نیروهای علّی را باید 

میان بافتارهای مشترک بررسی کرد، اشتباه است(۱۶).
 اسخ فودور  ه ون گوليک

به نظر فودور، این اســتدلال مغالطه است؛ چراکه بر دو 
ابهام مبتنی اســت: الف) وصف خاص "رنگ محیطش" 
دارای دو خوانش متفاوت اســنادی1 و ارجاعی2 است3؛ 
ب) چگونگــی به کارگیری آزمون  میان بافتــاری نیز به 
تبع دو خوانش اســنادی/ ارجاعی مبهم می شــود. اگر 
شــما "رنگ محیطش" را به نحو ارجاعــی لحاظ کنید، 
آن گاه مراد از ویژگی "منطبــق بودن همزاد من بر رنگ 
محیطش"، سبز بودن اوست. پس، با این خوانش، من نیز 
بر رنگ محیطش منطبق هستم (من نیز سبزم)؛ بنابراین، 
ویژگــی "منطبق بودن بر رنگ محیطش"، نیروی علّی ای 
ا ست که من و همزادم در آن سهیم هستیم. چون، بروفق 
آزمون میان بافتاری، اگر مــن در محیطش می بودم، قادر 
بودم در میان اشیا مخفی شوم و بر رنگ محیطش منطبق 
شوم. از آنجا که من در محیط او نیستم و او در محیطش 
هست، منطبق بودن بر رنگ محیطش، برای او نسبت به 

من، کارآیی بیشتری دارد. 
اما اگر شــما "رنگ محیطش" را به نحو اســنادی لحاظ 
کنیــد، آن گاه ویژگی "منطبق بودن همــزاد من بر رنگ 
محیطش"، عبارت است از هم رنگ بودن او با محیطی که 

نیروهای علّی منعکس نیست. برای مثال، تفاوت بافتاری 
خاص در مثال ماهیچه ی دوسر. اما به  دلیل برخی اهداف 
تبیینی، بسیاری از تفاوت های بافتاری منعکس هستند. دو 
اندام واره ی از نظر ساختاری این همان، که در محیط های 
متفــاوت زندگی می کنند، ممکن اســت در توانایی های  
خود برای مخفی شدن متفاوت باشند. یکی ممکن است 
بسیار عالی مخفی/استتار شود، دیگری نه. اگر محیط های 
مربوط، محیط های طبیعی ثابتِ دو اندام واره هســتند (نه 
محل های تصادفی یا جابه جا شــده)، دلایل خوبی داریم 
که دو اندام واره را به نحو متفاوتی طبقه بندی کنیم. یکی 
(از همزادها) در بافتار طبیعی خود، دارای نیروی علّی ای  
است که دیگری در بافتار طبیعی اش فاقد آن است"(۱۵). 
بنابراین، نیروهای علّی همزادها یکســان نیســتند. پس، 
ایــن ایده که این همانی/ تمایز نیروهای علّی را باید میان 

بافتارهای مشترک بررسی کرد، درست نیست.
فودور نکته ی ون گولیک را بازآفرینی می کند. وی فرض 
می کند که همزاد من و من هردو ســبز هســتیم، اما من 
در جهان قرمز زندگی می کنــم (جایی که هرچیزی جز 
من قرمز اســت و من سبزم) و همزاد من در جهان سبز 
(جایی که هرچیزی؛ از  جمله خود او ســبز است). پس، 
او دارای ویژگی "منطبق بودن بر رنگ محیطش" اســت 
و من فاقد آن هستم. شــهوداً، این ویژگی (منطبق بودن 
بر رنگ محیطش) نیروی علّی اســت، چون او واجد آن 
ویژگی است، می تواند خود را لابه لای اشیا مخفی کند و 
چون من فاقد آن ویژگی هستم، نمی توانم. بنابراین، این 
ویژگی برای این ایده که این همانی نیروهای علّی را باید 
میان بافتارهای مشترک بررســی کرد، مشکل ساز است. 
آزمون میان بافتاری، مستلزم این است که هیچ تفاوتی در 
نیروهای علّی همزادهــا رخ نمی دهد؛ جز اینکه خلاف 
واقع هایی وجود داشــته باشــند که بر یکی از ما صادق 
است، نه بر دیگری. اما در مورد پیشِ  رو، خلاف واقع ها 
برای من و همزادم یکسان است. اگر همزاد من در جهان 
من بود، نمی توانســت لابه لای اشیا مخفی شود (چنان که 
من نمی توانم) و اگر من در جهان او بودم، می توانســتم 
(چنان کــه او می توانــد). هردوی این خــلاف واقع ها 

1- Attributive
2- Referential
 Reference and Definite) اوصاف خاص  و  ارجاع  مقاله ی  در  دانلان   .۳
Descriptions)، استدلال می کند که اوصاف خاص دارای دو کاربرد ارجاعی 
(referential use) و اسنادی (attributive use) هستند. در کاربرد اسنادی، 
استیفا  را  وصف  که  هرکسی  یا  هرچیزی  درباره ی  را  چیزی  می خواهد  گوینده 
می کند، بیان کند. اما در کاربرد ارجاعی، وصف خاص صرفاً ابزاری  است برای 
انجام کاری؛ یعنی توجه دادن مخاطب به شخص یا چیزی خاص. برای فهم این 
تمایز. فرض کنید من بالای سر جسد اسمیت ایستاده ام و می گویم: »قاتل اسمیت 
دیوانه است.« منظور من این است که هرکسی اسمیت را کشته، دیوانه است. این 
همان کاربرد اسنادی است. حال فرض کنید جونز را به اتهام قتل اسمیت بازداشت 
کرده اند و من در دادگاه  او حضور دارم و می ببینم که جونز در حضور دادستان، 
مثل دیوانه ها شکلک درمی آورد. در این وضعیت نیز می گویم: »قاتل اسمیت دیوانه 
است«. من از لفظ »قاتل اسمیت« برای ارجاع به شخص مشخصی استفاده کرده ام 

که روبه رویم نشسته و دارم به او نگاه می کنم. این همان کاربرد ارجاعی است.
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در بافتار اصلی اش به جای آب، آب مسموم بنوشد، او آن  
را به نحو غیرعمدی می نوشد). بنابراین بر وفق با آزمون 
میان بافتاری، این دو شرطی خلاف واقع صادق است که:
۱. اگر اســکار در بافتار غیراصلــی اش (همتای زمین) 
بــود، آن گاه تفکر- آب او به رفتار غیرعمدی نوشــیدن 
XYZ می انجامید و این غیر از رفتار عمدی نوشــیدن 
XYZ همزاد اســکار اســت، زیرا رفتار اسکار حاوی 
قصد نوشــیدن XYZ نبود، از این رو XYZ را به نحو 
 (H2O)غیرعمدی نوشید، زیرا قصد اسکار نوشیدن آب

بود، ولی در واقع XYZ را نوشید.
۲. اگر همزاد اســکار در بافتار غیراصلی اش (زمین) بود، 
 (H2O) تفکر- آب۲ او به رفتار غیرعمدی نوشیدن آب
 H2O می انجامیــد و این غیر از رفتار عمدی2 نوشــیدن
اســت، زیرا رفتار همزاد اســکار حاوی قصد نوشیدن 
به نحــو  را   (H2O)ایــن رو آب از  نبــود،   (H2O)آب
غیرعمدی  نوشــید، زیرا قصد او نوشــیدن XYZ بود، 
ولی در واقــع آب(H2O) را نوشــید. بنابراین، آزمون 
میان بافتــاری کار نمی کند، چون طبــق آزمون مورد نظر 
فودور، رفتار همزادها در بافتار مشــترک، به تبع یکسانی 

نیروهای علّی  آنها می بایست یکسان باشد. 
به نظــر آدامز "هرچند بــر وفق یکســانی میان بافتاریِ 
نیروهــای علّــی، تفکرهای- آب اســکار و تفکرهای-

آب۲ همــزاد اســکار دارای نیروهای علّی یکســان در 
تمام بافتارهایی هســتند که هردوی آنها می توانند به آن 
بافتارها منتقل شــوند، این یکسانی میان بافتاریِ نیروهای 
علّی نشان نمی دهد که محتواهای وسیع تفکرهای- آب 
اســکار در بافتار اصلی اش (زمین)، در تبیین علّی رفتار 
عمدی (مربوط به) آب اســکار دخیل نیستند و همچنین 
نشــان نمی دهد که محتواهای وســیع تفکرهای- آب۲ 
همزاد اســکار در بافتاری اصلی اش (همتای زمین)، در 
تبیین علّی رفتار عمدی (مربوط به) آب۲ همزاد اســکار 

در آن است. پس، زمانی که او در محیط من است، منطبق 
بودن او بر رنگ محیطش عبارت است از قرمز بودن (و 
نه ســبز بودن) او. بنابراین، اگــر او به معنای قرمز بودن 
بر رنگ محیطش منطبق اســت، آن گاه زمانی که هردوی 
ما در محیط من هســتیم، او می تواند لابه لای اشیا مخفی 
شود و من نمی توانم. بنابراین، بروفق آزمون میان بافتاری، 
ویژگــی "منطبق بودن بر رنگ محیطش"، نیروی علّی ای 
ا ســت که همزاد مــن دارد و من نــدارم و این از منظر 

شهودی نتیجه ی درستی است(۱۶).
به نظر نگارندگان، اصل اشــکال ون گولیک، مصادره به 
مطلوب است. چون این ادعای ون گولیک که "یکی (از 
همزادها) در بافتار طبیعی اش، دارای نیروی علّی ای  است 
که دیگــری در بافتار طبیعی اش فاقد آن اســت"، همان 
مطلوبی  اســت که آزمون میان بافتاری درصدد انکار آن 
است. به بیان دیگر، مدعای آزمون میان بافتاری این است 
که تفاوت هــای درون بافتاری همزادهــا ملاک تفاوت/ 
یکســانی نیروهای علّی  آنها نیست؛ یعنی اینکه هر یک 
از دو همزاد در بافتار اصلــی خودش می تواند کاری را 
انجام دهد که دیگری نمی توانــد همان کار را در بافتار 
اصلی خودش انجام دهد، موجب متفاوت بودن نیروهای 
علّی  آنها نیست. برای اینکه مشخص کنیم نیروهای علّی 
همزادها یکســان یا متفاوت اند، باید هریک از همزادها 
به نحو خــلاف واقع در بافتار دیگری فرض شــود. در 

نتیجه فرض ون گولیک، مصادره به مطلوب است.
 اسخ آدامز  ه آرمون ميان  افتاری

آدامز(۱۴) با "دیدگاه جزء ســازنده ی رفتار" می خواهد 
اثبــات کند کــه بروفق آزمــون میان بافتــاری یا آزمون 
جابه جایــی فیزیکی همزادها، رفتار اســکار و همزادش 
متفاوت است، چون رفتار صرفاً عمل فیزیکی (حرکات 
بدنی) نیست، بلکه قصد نیز جزء سازنده ی رفتار است. به 
حکم اینکه قصدهای  همزادها متفاوت هستند، رفتارشان 
نیز متفاوت اســت. ایده ی ورای "دیدگاه جزء سازنده ی 
رفتار" این اســت که اگر اسکار ندانســته/ ناآگاهانه به 
همتای زمین منتقل شــود و XYZ را بنوشــد، او آن را 
به نحو غیرعمدی1 می نوشد (درست همان طور که اگر او 

1- Nonintentional
2- Intentional
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عداس مهدوی و همکار 

تفکرهای- آب برای تبیین علّی رفتار عمدی (مربوط به) 
آب اســکار، کافی نیست. همان طور که اگر روی زمین، 
تفکرهای- آب اســکار و تفکرهای- آب۲ همزاد اسکار 
(بعد از منتقل شدن به زمین) به  نحو علّی هم اثر هستند، 
این نشــان نمی دهد که در محیط اصلی  همزاد اســکار 
(قبل از منتقل شدن به زمین)، توسل به محتوای (وسیع) 
تفکرهای- آب۲ بــرای تبیین علّی رفتار عمدی (مربوط 
به) آب۲ همزاد اســکار، کافی نیست، و همچنین نشان 
نمی دهد که در محیط اصلی اســکار (قبل از منتقل شدن 
به همتای زمین)، توســل به محتوای (وسیع) تفکرهای- 
آب برای تبیین علّی رفتار عمدی (مربوط به) آب اسکار، 

کافی نیست(۱۴).
به نظر نگارندگان، در پاسخ به آدامز باید یادآور شویم که 
به  حکم اینکه "محتوای وســیع بر ویژگی های نسبت مند 
حالت های ذهنی سوپروین می شوند"، لازمه ی این ادعای 
آدامز  که "توســل به محتواهای وســیع تفکرهای- آب/ 
آب۲، برای تبیین علّی رفتارهای عمدی (مربوط به) آب 
اســکار در زمین/ آب۲ همزاد اســکار  در همتای زمین 
کافی است و محتواهای وسیع در تبیین علّی رفتار دخیل 
هستند" این است که "توســل به ویژگی های نسبت مند 
حالت های ذهنی متفاوت (مانند ویژگی تفکرهای-آب/ 
آب۲ بودن) برای تبییــن علّی رفتارهای عمدی متفاوت 
(مربوط به آب/ آب۲) کافی است و ویژگی های نسبت مند 
در تبیین علّی رفتار دخیل اند". یعنی ویژگی  نســبت مند 
حالــت  ذهنی تفکر- آب بودن، به نحو علّی تبیین می کند 
که چرا اســکار آب زمینی را به نحو عمدی نوشید؛ یعنی 
تبیین می کند حالت  ذهنی تفکر- آب اســکار (به موجب 
ویژگی نســبت مند حالت  ذهنی تفکر- آب اسکار بودن) 

دخیل نیستند"1(۱۴). بروفق فهم نگارندگان، ادعای آدامز 
در اینجا این اســت که یکســانی میان بافتاری نیروهای 
علّی تفکرهای همزادها، مســتلزم یکسانی درون بافتاری 
نیروهای  علّی  آنها نیست. از این رو هریک از تفکرهای- 
آب اســکار و تفکرهای- آب۲ همزاد اســکار در درون 
بافتارهــای اصلی آنها، بــه  موجب محتواهای وســیع 
متفاوتشان، دارای نیروهای علّی مجزا و متفاوت هستند؛ 
یعنی در تبیین علّی رفتار دخیل هستند. "چون تفکرهای- 
آب اسکار به موجب محتوای وسیع آن تبیین می کند چرا 
او آب را در زمین به نحو عمدی نوشــید. اگر اســکار به 
همتــای زمین منتقل شــود و آب۲ را به نحو غیرعمدی 
بنوشد، آن (رفتار نوشــیدن غیرعمدی) هنوز به وسیله ی 
محتواهای وسیع تفکرات اسکار قابل تبیین است (او فکر 

می کرد آن ]آب۲[ آب است).(۱۴)
آدامز برای اثبات اینکه محتواهای وســیع در تبیین علّی 
رفتــار همزادها (در محیط اصلی آنها) دخیل هســتند و 
اینکه نمی توان با توســل به آزمــون میان بافتاری، نقش 
علّی محتواهای وسیع را نادیده گرفت، »تفکرهای- آب 
اسکار و تفکرهای- آب۲ همزاد اسکار در بافتار مشترک 
(زمیــن یا همتای زمین)« را به »تفکرهای- آب اســکار 
زمینی و تفکرهای- آب مســموم اســکار زمینی« تشبیه 
می کنــد. فرض کنید اســکار روی زمین، با دو وضعیت 
پیشاشــیطانی2 و شــیطانی روبه روســت. در وضعیت 
پیشاشــیطانی، تفکرهای- آب، نیرویی دارند که به طور 
طبیعــی موجب نوشــیدن عمدی آب می شــوند، ولی 
تفکرهای- آب مســموم این نیرو را ندارند. در وضعیت 
پیشاشــیطانی، تفکرهــای- آب مســموم نیرویی دارند 
که به طور طبیعی موجب نوشــیدن عمدی آب مســموم 
نمی شــوند، ولی تفکرهای- آب این نیرو را ندارند. اما، 
بعد از اینکه شیطان نمایان شد، شیطان باعث  شد که آب 
مســموم برای اسکار، به  نظر آب برسد. اگر اسکار به آن 
وضعیت شــیطانی منتقل شود، نیروهای علّی تفکرهای- 
آب مســموم، با نیروهــای علّی تفکرهــای- آب برابر 
می شود. اما این نشان نمی دهد که در محیط اصلی  اسکار 
(در وضعیت پیشاشــیطانی)، توسل به محتوای (وسیع) 

اسکار  آب  تفکرهای-  که  معناست  بدین  وسیع،  محتوای  علّی  ربط  دخل/   .۱
به موجب محتواهای وسیع  آنها (ویژگی تفکر- آب اسکار بودن)، نیروی علّی ای 
اسکار  همزاد  آب۲  تفکرهای-  که  علّی ای  نیروی  با  است  متفاوت  که  دارند 
به موجب محتواهای وسیع  آنها (ویژگی تفکر- آب۲ همزاد اسکار بودن) دارند. 
از این رو، تفکرهای- آب/ آب۲ به موجب محتواهای وسیع متفاوتشان در تبیین 
علّی رفتار التفاتی (مربوط به) آب اسکار و رفتار التفاتی (مربوط به) آب۲ همزاد 
اسکار، دخیل هستند. یعنی تفکر- آب اسکار تبیین می کند چرا او به نحو التفاتی 
در زمین آب نوشید یا چرا او به نحو غیرالتفاتی در همتای زمین XYZ نوشید 
و همین داستان برای تفکر- آب۲ همزاد اسکار نیز صادق است. این دقیقاً همان 

چیزی ا ست که تفردگرا منکر آن است.
2- Pre-demon conditions



تازه های علوم شناختی، سال 20، شماره 1، 1397 ]57-73[
Advances  in Cognitive Science, Vol. 20, No. 1, 2018

 ررسی آرمون ميان  افتاری فودور،  ه نفن تفردگرايی

71
71

آب۲ همزاد اسکار.
واكن‌  رر  ه آرمون ميان  افتاری

به نظر برج موردی را می توان تصور کرد که در آن الف) 
ویژگی هــای درونی حالت های ذهنی اســکار و همزاد 
اسکار یکسان، اما ب) ویژگی های نسبت مند1 حالت های 
ذهنی متفاوت انــد ، ج) بافتار حالت های ذهنی همزادها 
یکســان و د) رفتار همزادها متفاوت است. این در حالی 
ا ست که طبق آزمون میان بافتاری، رفتار همزادها در بافتار 
مشترک، به تبع یکســانی نیروهای علّی آنها، می بایست 
یکســان باشد. برج معتقد است که فودور کاربرد مفاهیم 
نیروهای علّی و بافتار را محدود می کند و تنها از بافتارهای 
مشــترکی استفاده می کند که در آنها بیانات/ سخنان یکی 
از همزادها (که به محیط غیراصلی اش منتقل شد)، توسط 
مخاطبانش بدفهمیده می شــود. بافتارهای مشــترکی را 
می توان تصور کرد که در آنها سخنان/ گفته های همزادها 
درست فهمیده می شــود و موجب تأثیرات متفاوتی در 

جهان فیزیکی می شود(۱8).
فــرض کنید که فردی به نام اســمیت، تاریخچه های دو 
اســکار را دنبال کرد تا اینکه دانســت آن  دو اسکار در 
کدام ســیاره مستقر هستند. هردو اسکار اکنون در محیط 
 H2O یکسان هستند (فضاپیمایی بین دو زمین که مقدار
و XYZ در آن یکســان اســت) و برعهده ی اســمیت 
گذاشــته شده که از آنها با نوشیدنی پذیرایی کند. به  این 
دلیل که او تاریخچه ی دو اســکار را می داند، هنگامی که 
اسکار "آب" می خواهد، اســمیت باور دارد که او درپی 
H2O است و بنابراین برای او H2O می آورد و هنگامی 
که همزاد اســکار درپی "آب" اســت، اسمیت باور دارد 
 XYZ اســت و بنابرایــن برای او XYZ که او درپی
می آورد. برج معتقد اســت که اسکار و همزاد اسکار در 
بافتار یکسان هســتند (یعنی؛ آنها در فضاپیمای یکسان 
هســتند) و هنوز رفتارهای  آنها (تولید صداهای منطبق 
بر جملــه ی "آب/ آب۲ می خواهــم") دارای تأثیرات/ 

دارای نیرویی ست که، او را به رفتار عمدی نوشیدن آب 
وامی دارد. به همین ترتیب، ویژگی  نسبت مند حالت  ذهنی 
تفکر- آب۲ بودن، به نحو علّی تبیین می کند که چرا همزاد 
اســکار آب۲ را به نحو عمدی نوشید، یعنی تبیین می کند 
حالت  ذهنی تفکر- آب۲ همزاد اسکار (به موجب ویژگی 
نسبت مند حالت  ذهنی تفکر- آب۲ همزاد اسکار) دارای 
نیرویی  اســت که او را به رفتار عمدی نوشــیدن آب۲ 
وامی دارد. پس، حالت های ذهنی همزادها  دارای نیرویی 
هســتند که آنها را به رفتارهای عمــدی وامی دارند. از 
این رو، باید این واقعیت را مسلم بینگاریم  که ویژگی های 
نســبت مند (یا محتواهای وسیع) حالت های ذهنی دارای 
نیروی علّی هســتند؛ یعنی حالت هــای ذهنی به موجب 
ویژگی های نسبت مندشــان دارای نیروهای علّی هستند. 
در حالی  که این شهودی نیست که ویژگی های نسبت مند 
(یا محتواهای وسیع) حالت های ذهنی دارای نیروی علّی 
هســتند؛ یعنی این شهودی نیســت که حالت های ذهنی 
به  موجب ویژگی های نسبت مندشــان دارای نیروی علّی 
هســتند. آدامز از اینکه چگونه ویژگی های نســبت مند 
(یا محتواهای وســیع) حالت های ذهنی همزادها دارای 
نیرویی هســتند که موجب می شود آنها به  نحو متفاوتی 
رفتار کنند، بایــد تبیین متقاعدکننده ای به دســت دهد، 
چون دقیقــاً اصل دعوای تفردگرایی و ضدتفردگرایی بر 
سر همین ادعاســت. چون ضدتفردگرا مدعی است که 
نسبت مندشــان  ویژگی های  به موجب  ذهنی  حالت های 
دارای نیروی علّی هســتند و تولیــد رفتار می کنند، ولی 
تفردگرا مدعی اســت که چنین نیست. همان طور که در 
استدلال علّی فودور گذشــت، حالت  ذهنی تفکر- آب 
اسکار به  موجب داشتن ویژگی »حالت  ذهنی تفکر- آب 
اســکار بودن«، تأثیر علی متفاوتی با حالت  ذهنی تفکر- 
آب۲ همزاد اســکار به  موجب داشــتن ویژگی »حالت  
ذهنی تفکر- آب۲ همزاد اسکار« ندارد و به عکس. چون 
هیچ فرایند و ســازکار علّی ای وجــود ندارد، که نقطه ی 
آغازش (ویژگی) حالت  ذهنی تفکر- آب اســکار بودن 
است و محصول نهایی آن (ویژگی) معلولِ حالت ذهنی 
تفکر- آب اسکار است؛ به همین ترتیب در مورد تفکر- 

به موجب  فرد،  تفکرهای  که  هستند  ویژگی هایی  نسبت مند،  ویژگی های   .۱
خصوصیاتی مانند محیط، تاریخچه، محل، یا اشتراک زبانی- اجتماعی فرد، دارای 

واجد آن است.
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عداس مهدوی و همکار 

بافتاری کاملاً منتفی نیست. سوم، اگر بپذیریم که تفاوت 
رفتاری، معلول ویژگی های نســبت مند حالت های ذهنی 
همزاد هاست؛ یعنی اگر بپذیریم که ویژگی های نسبت مند 
حالت های ذهنی همزادها دارای نیرویی است که موجب 
می شــود دیگران با همزادها به  نحو متفاوتی رفتار کنند، 
به  اینکه نیروی علّی ویژگی "حالت ذهنی اســکار بودن" 
موجب شد که اسمیت به او آب(H2O) بدهد (رفتار آب 
دادن) و نیروی علّی ویژگی "حالت ذهنی همزاد اســکار 
بودن" موجب شــد که اسمیت به او XYZ بدهد (رفتار 
XYZ دادن)، لازم است این واقعیت را مسلم بینگاریم 
 که ویژگی های نسبت مند حالت های ذهنی دارای نیروی 
علّی هســتند. این در حالی  است که این شهودی نیست 
که ویژگی های نسبت مند حالت های ذهنی دارای نیروی 
علّی هستند. برج می بایست از اینکه چگونه ویژگی های 
نســبت مند حالت های ذهنی همزادها، نیرویی دارند که 
موجب می شود دیگران با همزادها به نحو متفاوتی رفتار 
کنند، تبیین متقاعدکننده ای به دســت دهد.(۱۹) چهارم، 
برج مدعی است که "تفاوت رفتاری معلول ویژگی های 
نســبت مند حالت های ذهنی همزاد هاست"؛ یعنی رفتار 
همزادها متمایز نوعی اســت، چــون حالت های ذهنی 
همزادها متمایز نوعی هســتند؛ یعنی، برای رســیدن به 
این نتیجــه که نیروهای علّی حالت هــای ذهنی (یعنی، 
نوع های یا ویژگی های حالت ذهنی) متمایز هستند، باید 
فرض کنیم که هیچ تفاوتــی در نوع رفتار بدون تفاوت 
در نــوع حالت ذهنی وجود ندارد؛ یعنی باید فرض کنیم 
که نوع های رفتاری بر نوع های حالت مغزی ســوپروین 
می شوند. بنابراین، این استدلال بر این فرض غیرشهودی 
مبتنی است که نوع های رفتاری بر نوع های حالت ذهنی 
ســوپروین می شوند. لذا، حتی اگر رفتار همزادها متمایز 
نوعی اســت، از آن  نتیجه نمی شود که حالت های ذهنی  

آنها دارای نیروهای علّی متفاوت هستند.(۲۰)

نتيجه‌گيري
ما از بررسی سه استدلال علیه آزمون میان بافتاری فودور، 
نتیجه گرفتیــم که اصل اشــکال ون گولیک مصادره به 

معلول ها متفاوت هســتند (یعنی، بیان اســکار موجب 
می شود که اســمیت برایش آب بیاورد، درحالی که بیان 
 XYZ همزاد اسکار موجب می شود که اسمیت برایش
بیاورد). بنابراین ما با موردی روبه روی هستیم که در آن، 
ویژگی های درونی حالت های ذهنی اسکار یکسان است، 
اما ویژگی های نســبت مند حالت هــای ذهنی  متفاوت 
("ویژگی بودن حالت ذهنی باور اسمیت به اینکه اسکار 
قصد نوشیدن آب دارد" و "ویژگی بودن حالت ذهنی باور 
اسمیت به اینکه همزاد اسکار قصد نوشیدن آب۲ دارد")؛ 
بافتار، یکســان اســت و رفتار، متفاوت. این مورد نشان 
می دهد که ویژگی های نسبت مند مخصوص حالت های 
ذهنی، دارای نیروهای علّی هســتند (یعنی، دارای تأثیر 
علّی هســتند)، و تفاوت رفتاری، معلول تفاوت بافتاری 
نیست (۱8، ۱۹) . به بیان دیگر، "به حکم اینکه این افراد 
(اسکار و همزاد اسکار)، در بافتار یکسان، دارای تأثیرات 
فیزیکی متفاوت اند ، بروفق خود آزمون فودور،آنها دارای 

نیروهای علّی متفاوت هستند"(۱8).
به نظــر نگارندگان، بر مثال نقض بــرج چهار نقد وارد 
است: اول، برج با این مثال نقض، ایده ی ضدتفردگرایی 
خــودش را نقض می کند. این ایده در نظر دارد که رفتار 
همزادهــا را تاحدودی با ارجاع بــه بافتارهای متفاوت  
آنها، متفرد نوعــی ]متمایز نوعی[ بســازد، درحالی  که 
بروفق مثال نقض برج، بافتار همزادها یکســان اســت. 
دوم، لازمه ی ایــن ادعا که "تفاوت رفتاری کاملًا معلول 
ویژگی های نســبت مند حالت های ذهنی اسکار و همزاد 
اســکار اســت" این اســت که تفاوت بافتاری را مسلم 
بینگاریــم، منتهی در اینجا هرچند همزادها در ســیاره ی 
یکســان هســتند و بافتار اولیه ی آنها یکسان است، ولی 
بافتار کسب و فراگیری زبانشان متفاوت است، به طوری 
کــه اســکار آب (H2O) را فراگرفت و همزاد اســکار 
XYZ را فراگرفــت. همین مقدار از تفــاوت بافتاری 
کفایت می کند کــه بگوییم تفاوت بافتــاری در تفاوت 
رفتاری دخیل اســت. بنابراین، این درست نیست که در 
این مثال بگوییم هیچ تفاوت بافتاری وجود ندارد. بافتار 
همزادها در این مثال، کاملًا یکســان نیســت و تفاوت 
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نمی کند، نتیجه می گیریم آزمون میان بافتاری، هنوز معیار 
مناسبی برای یکســان نیروهای علّی همزادهاست. پس 

استدلال علّی فودور به نفع تفردگرایی صحیح است.

مطلوب است. اشکال آدامز نیز به این واقعیت غیرشهودی 
متعهد اســت که ویژگی های نســبت مند (یا محتواهای 
وسیع) حالت های ذهنی دارای نیروی علّی هستند؛ یعنی 
نسبت مندشــان  ویژگی های  به موجب  ذهنی  حالت های 
دارای نیروهای علّی هســتند. اشــکال برج نیز به اصل 
فــرض آزمون مورد نظــر فودور وفادار نیســت؛ یعنی 
یکسانی رفتار همزادها در بافتار مشترک، به تبع یکسانی 
نیروهای علّی  آنها. از ســوی دیگــر، به نظر نگارندگان، 
چهار نقد بــر مثال نقض برج وارد اســت. در پایان، با 
۹۶/۵/۱۱توجه به اینکه ســه استدلال علیه آزمون میان بافتاری کار  ;  پذیرش مقاله: دریافت مقاله: ۹۶/۲/۶
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