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  لاضرر قاعده به نگاهي با مدني مسئوليت فقهي مبناي
  )15/10/1397، تاريخ تصويب 15/05/1397تاريخ دريافت  (

  داريوش مقامي نيا
 پژوهشگر و محقق

  
  چكيده
فقهاي  رسالت و آنهاست اركان ترين مهم از يكي فقهي احكام حجيت و صحت دقت،
 براي و متقن مستدل دقيق، قواعد و اصول طراحي با كه است بوده همين تاريخ ، طول در اسلام
 پيشگيري و انحرافات تحريفات خرافات، دام در ديني احكام و دين شدن گرفتار از دين، تفسير
 و كارآمدي ميزان غفلت شود، آن از نبايد كه ي يگر د مطلب اين، بر علاوه ولي كنند؛

 ي بنيادها و ي نظر مباني به اهتمام فقها اگر و است عمل مرحله در قواعد اين كاربرد چگونگي
 شود، غلفت آنها كارآمدي ميزان و كارگيري چگونگي به از و يابد اختصاص احكام و قواعد
 شود احساس چنين و باشند نداشته چنداني ، كارآمدي عمل در شده ارائه قواعد است ممكن

 و كنند مي واضحات توضيح و گويي كلي صرف را خود معظم فرصت گرانبهاي فقهاي كه
 به عمل، در يا و ندارد عمل در چنداني نتيجه كه گذارند مي بحث به طور مداوم به را قواعدي
 شود مي مواجه مشكلات و نظرها اختلاف ها، برداشت تعدد عملي، و نظري با موانع اي اندازه
 قواعد عرفي، و شود مي كشيده انزوا به و شده حذف يا و افتد مي كارآمدي از تدريج كه به
 وجود با كه است قواعدي جمله از » لاضرر«گيرد،قاعده ي  مي را آنها جاي تجربي و عقلي
 ميزان و كاربردي نظر از باره، اين در مبسوط آثار وجود بنيادها و و مباني در بسيار هاي دقت

 مبسوطي هاي بحث نگرفته، قرار مورد توجه چندان كارآمدي و مبناي مسئوليت مدني بودن ،
  .است قاعده از جنبه اين به درصدد پرداختن تحقيق اين و است نشده ارائه آن درباره

  
  

  مسئوليت مدني، قاعده لاضرر، قاعده تسليط، ورود خسارت، تقصير :واژگان كليدي
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  كليات: بخش اول
تفسير مي كند ؛ اعم از اين كه سوء حال نفس به سبب قلتّ » سوء حال « عده اي ضرر را به  

. علم و فضل يا سوء حال بدن به سبب فقدان عضوي از اعضا يا به علت قلتّ مال و آبرو باشد
: بعضي ضرر را ضد نفع دانسته و فرموده است)  398-397، صص   1404راغب اصفهاني ، (

معامله اي كه ضرر رساند و غذايي كه ضرر رساند و كسي كه به ديگري هتك حرمت و اهانت 
بكند نمي گويند فلاني به ديگري ضرر زد، همچنان كه به كسي كه تعظيم و تجليل از ديگري 

است » ضيغ « مي توان گفت جامع معناي ضرر همان  .  بكند ، نمي گويند كه به او نفع رساند
القاموس « ،  » صحاح اللغه «يعني تنگي ، شدت ، سختي و سوء حال و مكروه همچنان كه در  

: همچنين در معناي ضرر گفته شده. آمده است» مصباح المنير « و  » المنجد « ،  » المحيط 
در اموال ، تلف شدن مقداري از مال خود ضرر خلاف نفع است و به حكم عرف و لغت ضرر «

شخص يا ديگري است ؛ چه عين باشد و چه منفعت بدون عوض و نفعي در مقابل آن و اگر 
فعل غير باشد ، عبارت است از اتلاف مقداري از مال خود يا ديگري بدون عوض و نفعي در 

اشد ، ضرر پس هرچه صرف و اتلاف آن به خاطر جلب نفع يا عوض حاصل ب. مقابل آن 
محسوب نمي شود و نفع و عوض اعم است از اين كه ديني باشد يا دنيوي يا به دنيا باشد يا در 
آخرت و نفع در اموال ، حصول زيادت در ماليه است چه عين باشد چه منفعت و اگر نفع فعل 

حاصل آن كه هر عملي يا حكمي كه از كسي در مورد . غير باشد إيصال آن در زيادت است 
ال خودش يا مال ديگري صادر شود ، يا به سبب آن حكم يا عمل تغيير يا تبديلي در آن مال م

اگر تغيير و تبديلي حاصل شود و عين و نفعي كه از آن حاصل .حاصل نمي شود و يا مي شود 
مي شود عرفاً و عادتاً مساوي آن مال قبلي باشد ، در اين جا نه نفعي است و نه ضرري ؛ و اگر 

» نفع « آن تغيير و تبديل ، ما به ازايي بيشتر از قبل در آن مال حاصل شود ، آن زيادت   به سبب
ناميده » ضرر « ناميده مي شود و اگر به سبب تغيير ، ما به ازاي كمتري حاصل شود ، آن نقص  

پس اگر كسي كالايي داشته باشد به قيمت بيست دينار و خودش يا ديگري آن را به . مي شود 
ده دينار بفروشد  او ضرر كرده است و اگر به بيست و پنج دينار بفروشد ، به او نفع رسانده پانز

و اگر به همان بيست دينار بفروشد ، نه نفع به او رسد و نه ضرر؛ مگر اين كه مالك خواسته 
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باشد آن را بفروشد و ديگري آن را به همين مبلغ بيست دينار كه قيمت آن است به ديگري 
همچنين اگر مانعي از فروختن . كه نفس همين بيع منفعت حاصله اي است براي مالك بفروشد 

به همين ترتيب ، اگر . است» منع در نفع « نيست بلكه  » اضرار « كالاي كسي منع كند ، اين  
كسي ملكي داشته باشد بدون نفع ، مانند قنات باير ، و بخواهد آن را مرمت و اصلاح كند و 

اين كار منع كند ، او مانع از تحصيل نفع به صاحب قنات شده است ، نه اين كه كسي او را از 
به او ضرر زده باشد بر خلاف اين كه كسي قنات دايري داشته باشد و ديگري آب وارد آن 
كند و قنات خراب شود ، اين ضرر رساندن به صاحب قنات است ؛ همچنان كه اگر كسي 

ت چاهي از چاه هاي آن قنات منع كند تا اين كه ساير چاه صاحب قنات را از تميز كردن و مرم
ها نيز خراب شوند باز به او ضرر رسانده است و اگر كسي قسمتي از مال خود را به نيت قربت 
در راه خدا صرف كند ، او به خودش ضرر نزده است ، زيرا در مقابل اين عمل صالح ، چند 

درجات اخروي و مقامات معنوي اش بالا مي  برابر آن چه خريد كرده است ثواب مي برد و
ولي اگر مالي را به خاطر ريا و امثال آن ، به فقيري بدهد و نفع دنيوي هم نبرد ، چنين . رود 

البته مرحوم نراقي )  50-48، صص   1417نراقي ،( » . كسي به خودش ضرر زده است 
  .ل تأمل استجلوگيري از رسيدن نفع به ديگران را ضرر ندانسته كه خود مح

  »ضرار « معناي  :بند اول
و امثال » جهِاد « و  » قتال «است ؛ مانند  » مفاعله « ، مصدر باب  » فعال « بر وزن  » ضرار «  

  .آن ها و در لغت ، داراي معاني مختلفي است كه به آن ها اشاره مي شود
به دنبال ضرر به لحاظ  و به همان معني است و آمدن آن» ضرر « اسم و مرادف  » ضرار «  -1

  )267ص   2ج ،1403، آخوند خراساني .(تأكيد است
  )94ص 3،ج 1423سبحاني .(ر  به معناي ضيق استاضر -2
. به معني اعمال مجازات بر ضرري است كه از جانب ديگري به انسان مي رسد » ضرار «   -3

كه مصدر باب مفاعله است و نيز ضرار را از آن جا . به عبارت ديگر، واكنش بر ضرر را گويند
در » ضرر « ، به معناي ضرر رساندن متقابل دو نفر به يكديگر است همچنين معناي ديگر  

در مواردي » ضرار«مواردي است كه شخص به ديگري ضرر برساند و خودش سود ببرد ، ولي  

  كليات: بخش اول
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ال خودش يا مال ديگري صادر شود ، يا به سبب آن حكم يا عمل تغيير يا تبديلي در آن مال م
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پس اگر كسي كالايي داشته باشد به قيمت بيست دينار و خودش يا ديگري آن را به . مي شود 
ده دينار بفروشد  او ضرر كرده است و اگر به بيست و پنج دينار بفروشد ، به او نفع رسانده پانز
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 1392محقق داماد،. (است كه با ضرر رسانيدن به ديگري نفعي عايد خودش نشود
  )139و138،صص

معناي ديگر اينكه ضرار فقط شامل اضرار عمدي است ؛ ولي ضرر شامل اصرار عمدي و  -4
  )199ص  2، ج1373نائيني، .(غير عمدي هر دو مي شود 

بعضي معتقد اند ضرار از باب مفاعله نيست ؛ زيرا در مفاعله تكرار و صدور از دو نفر  -5
لكن بعضي . يعني سمره بن جندب استاست ولي قضيه ي سمره ، صدور فعل از يك نفر 

ديگر جواب مي دهند كه در مفاعله ، تكرار و صدور از فاعل شرط است نه از دو فاعل، دو 
چنان كه در قرآن آمده است كه  » تضارب زيد و عمرو«فاعل در باب تفاعل شرط است مانند  

افقين به خدا مكر و حيله مي كنند و خدا همانا من«  11»إنَّ منافقينَ يخادعونَ االلهَ و هو خادعهم«
بلكه مكر و . طبيعي است كه خدا به آن ها خدعه وارد نمي كند » . نيز به آن ها مكر مي كند 

خدعه ي آن ها را خنثي و باطل مي كند و اين منافقين هستند كه بر خدعه اصرار مي ورزند و 
« اب مفاعلهَ اين امر را تكرار مي كند و  پس اشكالي ندارد كه ضرار از ب. آن را تكرار مي كنند 

به او ) ص ( است و بر ضرر اصرار مي ورزد ، به قرينه ي اين كه پيامبر اكرم » كثير الضرّر 
  ) 56-55، صص 1372موسوي بجنوردي، .( »انَّك رجلٌ مضار « : فرمودند 

ر گرفته شود همچنين اين كه ضرار طرفيني باشد يا به معناي اعمال مجازات بر ضر -6
در مورد ) ع ( ظاهر روايت هارون بن حمزه ي غنوي از امام صادق . صحيح به نظر نمي رسد 

» هذا الضّرار « در آن حديث مي فرمايند  ) ع ( شتر  مريضي كه بعداً خوب مي شود و امام رضا 
رد و همان طور معني اثنيني و اعمال مجازات را ندا» ضرار « نيز اين نكته را  تأكيد مي كند كه  

  )  49، ص  1417نراقي ، . ( است» ضرر«كه گفته شد ، به معني  
غالب استعمالات ضرر و اضرار مالي يا « :  مي فرمايند » الرسائل « در  ) ره ( امام خميني  -7

نفسي است؛ ولي ضرار و مشتقاتش در تضييق ، احمال ، حرَج ، سختي و كلفَت شايع و رايج 
يز هر جا كه كلمه ي ضرر آمده به معناي ضرر مالي يا نفسي است ؛ ولي هر است و در قرآن ن

جا كه كلمه ي ضرار آمده است به معناي تضييق و ايصال حرجَ است ؛ مانند آيه ي مباركه ي  
و الَّذينَ اتَّخَذُوا «و آيه ي شريفه در خصوص مسجد ضرار   12»... لا تضُار والده بولَدها « 
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كه در آن جا ضرار معناي نفسي و مالي نمي دهد و منافقين قصد تلف   13»... اراً مسجداً ضر
مال و صدمه ي بدني به كسي نداشتند بلكه مي خواستند با استقرار ابوعامر در آن ، عقايد 

، )ره ( امام خميني (» . مسلمانان را مشوش و آنان را دچار تفرقه و نفاق و مكروه روحي كنند 
  ) 33-28،صص 1385

  مبناي مسئوليت مدني و جايگاه قاعده لا ضرر در آن :بخش دوم
در اين بخش به بررسي نظريه هاي مسئوليت مدني پرداخته شده و اينكه مبناي مسئوليت در 
حقوق ايران با كداميك از مباني مطرح همخواني دارد و در نهايت به اين سوال پاسخ داده شد 

  .دانست» لا ضرر«ي را قاعده ي كه آيا مي توان مبناي مسئوليت مدن
  نظريه ي تقصير :بند اول

 2536عميد،.(تقصير در لغت از قصر و به معناي كوتاه كردن و يا كوتاهي كردن آمده است
تقصيريعني خودداري از انجام عملي با وجود «: در كتاب ترمينولوژي لنگرودي آمده )322،ص

: قاسم زاده مي گويند)  175، ص  1372جعفري لنگرودي ، (»توانايي صورت دادن آن عمل
حقوق دانان مشهور نيز تاكنون تعريف هاي گوناگوني از تقصير ارائه كرده اند ،برخي آن را «

تجاوز از رفتار شخص محتاط و آگاه يا رفتار انسان متعارف ، .تجاوز از تعهد پيشين دانسته اند 
اري كه رعايت آن براي حمايت از تجاوز از تكليف قابل شناسايي و مراعات ، تجاوز از رفت

در حقوق روم مبناي تقصير به عنوان ) به بعد 34، ش1376قاسم زاده، (»ديگران لازم است
مبناي نظريه ي تقصير اين )  60،ص   1390بهرامي احمدي ، (مبناي مسئوليت پذيرفته شده بود

تكب شده باشد و به مر» تقصيري « يا  » خطا « فكر بود كه انسان در جايي مسئول است كه  
تعبيري ديگر ، مسئوليت انسان در جايي است كه احساس ناراحتي وجدان كند و از نظر 

به . در اين مورد بين مسئوليت كيفري و مسئوليت مدني وحدت مبنا بود.اخلاقي مسئول باشد
 اين معني كه انسان در هر دو عرصه كيفري و مدني در جايي مسئول شناخته مي شد كه از نظر

اخلاقي مسئول بود و به همين علت پيدايش نظريه ي تقصير را تحت تاثير دو جريان         
  :دانسته اند 

  .وحدت مسئوليت كيفري و مسئوليت مدني كه در بالا گفته شد: اول 

 1392محقق داماد،. (است كه با ضرر رسانيدن به ديگري نفعي عايد خودش نشود
  )139و138،صص

معناي ديگر اينكه ضرار فقط شامل اضرار عمدي است ؛ ولي ضرر شامل اصرار عمدي و  -4
  )199ص  2، ج1373نائيني، .(غير عمدي هر دو مي شود 

بعضي معتقد اند ضرار از باب مفاعله نيست ؛ زيرا در مفاعله تكرار و صدور از دو نفر  -5
لكن بعضي . يعني سمره بن جندب استاست ولي قضيه ي سمره ، صدور فعل از يك نفر 

ديگر جواب مي دهند كه در مفاعله ، تكرار و صدور از فاعل شرط است نه از دو فاعل، دو 
چنان كه در قرآن آمده است كه  » تضارب زيد و عمرو«فاعل در باب تفاعل شرط است مانند  

افقين به خدا مكر و حيله مي كنند و خدا همانا من«  11»إنَّ منافقينَ يخادعونَ االلهَ و هو خادعهم«
بلكه مكر و . طبيعي است كه خدا به آن ها خدعه وارد نمي كند » . نيز به آن ها مكر مي كند 

خدعه ي آن ها را خنثي و باطل مي كند و اين منافقين هستند كه بر خدعه اصرار مي ورزند و 
« اب مفاعلهَ اين امر را تكرار مي كند و  پس اشكالي ندارد كه ضرار از ب. آن را تكرار مي كنند 

به او ) ص ( است و بر ضرر اصرار مي ورزد ، به قرينه ي اين كه پيامبر اكرم » كثير الضرّر 
  ) 56-55، صص 1372موسوي بجنوردي، .( »انَّك رجلٌ مضار « : فرمودند 

ر گرفته شود همچنين اين كه ضرار طرفيني باشد يا به معناي اعمال مجازات بر ضر -6
در مورد ) ع ( ظاهر روايت هارون بن حمزه ي غنوي از امام صادق . صحيح به نظر نمي رسد 

» هذا الضّرار « در آن حديث مي فرمايند  ) ع ( شتر  مريضي كه بعداً خوب مي شود و امام رضا 
رد و همان طور معني اثنيني و اعمال مجازات را ندا» ضرار « نيز اين نكته را  تأكيد مي كند كه  

  )  49، ص  1417نراقي ، . ( است» ضرر«كه گفته شد ، به معني  
غالب استعمالات ضرر و اضرار مالي يا « :  مي فرمايند » الرسائل « در  ) ره ( امام خميني  -7

نفسي است؛ ولي ضرار و مشتقاتش در تضييق ، احمال ، حرَج ، سختي و كلفَت شايع و رايج 
يز هر جا كه كلمه ي ضرر آمده به معناي ضرر مالي يا نفسي است ؛ ولي هر است و در قرآن ن

جا كه كلمه ي ضرار آمده است به معناي تضييق و ايصال حرجَ است ؛ مانند آيه ي مباركه ي  
و الَّذينَ اتَّخَذُوا «و آيه ي شريفه در خصوص مسجد ضرار   12»... لا تضُار والده بولَدها « 
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آرمان اخلاق گرايي كه تحت تاثير تعاليم كليسا شكل گرفته بود ، بودان ورودير مي : دوم 
شالوده ي .نا انسان در جايي مسئول است كه ناراحتي وجدان داشته باشدگويد براساس اين مب

اين نظريه در بخش پاياني حكومت روم ريخته شد و پس از انقراض تمدن رومي در قرون 
وسطي دانشمندان كشورهاي اروپايي ، به ويژه حقوق دانان كشور فرانسه با الهام از مباني طرح 

 25، ص   1390قاسم زاده ، .(ساس تقصير بنا نهادندشده در حقوق روم مسئوليت را برا
قانون مدني . ميلادي قانون مدني فرانسه تدوين شد و به تصويب رسيد  1804سرانجام در سال )

و نظريات دوران بلافصل ) ميلادي  1978( فرانسه محتوي انديشه ي اصيل انقلاب فرانسه 
ي دو حقوق دان عهد كهن اين كشور انقلاب بوده و مخصوصا تحت تاثير انديشه هاي حقوق

استاد حقوق دانشگاه اُرلئان تدوين )  1772-1695( و پوتيه )  1697-1627(يعني دوما 
قانون مدني فرانسه بخش تعهدات و حقوق قراردادها را )  83، ص  1382اليوت و ورنون ، .(شد

وارد قانون  ز اين طريقبه عنوان مبناي مسئوليت مدني ا» تقصير « از حقوق رم اقتباس كرد و  
ميسر يا مناسب » تقصير قراردادي « در آنجا كه بهره گيري از قالب  . مدني فرانسه راه يافت

نبود ، ديوان كشور فرانسه در اوائل قرن بيستم در حكم خود اعلام كرد كه از اگر اشياء منقول 
ود دارد لذا اوست كه خسارتي به ديگري وارد شود عليه محافظ اين اشياء اماره ي تقصير وج

وبعدا ديوان كشور راي داد كه محافظان اشياء منقول و .بايد بي تقصيري خود را ثابت كند
نتيجه اين نظر با  . محافظان حيوانات جز با اثبات قوه ي قاهره از مسئوليت مبرا نمي شوند 

« نظريه ي  توجيه مهم روي آوردن حقوق دانها به .تفاوت چنداني ندارد» ليت عيني مسئو«
عنصر اخلاقي آن بود و آن را دريچه اي براي ورود اخلاق در حقوق مي دانستند ؛ » تقصير 

ولي ناتواني فزاينده ي نظريه ي مزبور در حل مشكلات در حال گسترس حقوق ناشي از 
دست » تقصير « پيشرفت علم و صنعت باعث شد كه حقوق دانها و قاضيان از توجيه اخلاقي  

گفتند براي آن كه كسي مقصر باشد لازم نيست كه رفتار او را با ويژگي هاي كشيدند و 
با در نظر گرفتن اين ويژگي ها قابل سرزنش بدانيم بلكه بايد او را با يك . خودش بسنجيم 

انسان معمولي مقايسه كنيم ،يعني بايد ديد كه يك انسان معمولي در همان شرايط چگونه رفتار 
اصلاحي قانون مدني فرانسه مسئوليت ديوانه را در اضرار  489ماده ي  2د در نتيجه بن. مي كند
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به اين ترتيب ، . به ديگران پذيرفت ، در حالي كه اصولا تقصير ، قابل انتساب به ديوانه نيست 
نزديك شد تا آنجا كه ريپر كه از پيش » مسئوليت موضوعي « نظريه ي تقصير به نظريه ي  

حقوق بود از نظريه اي شبيه نظريه ي موضوعي دفاع كرد و براي  آهنگان نظريه ي اخلاقي
مازوها كه . محافظ اشياء بي جان فرضي از تقصير را مطرح كرد كه قابل اثبات خلاف نيست 

دفاع كردند و ساواتيه ، ايشان » تقصير نوعي « طرفدارجدي نظريه ي تقصير بودند از نظريه ي  
  .مي شمارد »نظريه ي خطر « را از طرفداران  

  نظريه مسئوليت محض :بند دوم
از جمله نظراتي كه نظريه ي تقصير را مورد تعديل قرار مي دهد نظريه مسئوليت محض 

 در تحولات افزون روز حقوق داناني كه قائل به اين نظريه هستند معتقدند ، گسترش است، 
 و داخلي سطح در قتصاديا هاي زمينه در ها ارتباط افزايش و صنايع توسعه و اجتماعي زندگي
 گو پاسخ است آمده وجود به گذشته نيازهاي براساس كه حقوقي نظام تا شد موجب خارجي
 است قوانيني و قواعد مجموعه حقوق.شود مطرح حقوقي وقوانين قواعد در تحول ولزوم نباشد
 به قضايي رويه و دانان حقوق بايد پس شود؛ مي اداره آن اساس بر انسان زندگي اجتماعي كه

 وبتواند باشد عادلانه كه بيابند را قواعدي و سازد برقرار را عدالت كه باشند حقوقي دنبال
 قواعد در تحول زندگي، در تحول و تغيير. كند برقرار شهروندان منازعات در را عدالت
 بايد. است ضروري امري جامعه نيازهاي و حقوقي نظام بين فاصله نبود پس طلبد؛ مي را حقوقي
 نيازهاي پاسخ و شده مطالعه نو نگرشي با دارد و داشته كه غنايي همه با كهن حقوقي نظام

پرچم دار تئوري مسئوليت )639ش ،ص . هـ  1378كاتوزيان ،( شود يافته آن در جديد حقوقي
ميلادي در  1852محض ،ايالات متحده ي امريكاست و اين تئوري براي اولين بار در سال 

اما آغاز مفهوم تئوري مسئوليت . مطرح شد Thomas.V.Winchesterپرونده ي قضايي 
سالي كه دادگاه عالي كاليفرنيا به قضاوت قاضي .بر ميگردد 1944محض در امريكا به سال 

تري نور به دعوي خانم اسكولا عليه شركت كوكاكولا  راي به مسئوليت محض شركت مزبور 
 بسيار زندگي در صنايع و فنون از افزون روز استفاده امروزه ) 74،ص   1388مددي ، .(داد

 از نتواند كار خطا كه باشد اي گونه به حقوق شرايط و قواعد كه طلبد مي و است چشمگير

آرمان اخلاق گرايي كه تحت تاثير تعاليم كليسا شكل گرفته بود ، بودان ورودير مي : دوم 
شالوده ي .نا انسان در جايي مسئول است كه ناراحتي وجدان داشته باشدگويد براساس اين مب

اين نظريه در بخش پاياني حكومت روم ريخته شد و پس از انقراض تمدن رومي در قرون 
وسطي دانشمندان كشورهاي اروپايي ، به ويژه حقوق دانان كشور فرانسه با الهام از مباني طرح 

 25، ص   1390قاسم زاده ، .(ساس تقصير بنا نهادندشده در حقوق روم مسئوليت را برا
قانون مدني . ميلادي قانون مدني فرانسه تدوين شد و به تصويب رسيد  1804سرانجام در سال )

و نظريات دوران بلافصل ) ميلادي  1978( فرانسه محتوي انديشه ي اصيل انقلاب فرانسه 
ي دو حقوق دان عهد كهن اين كشور انقلاب بوده و مخصوصا تحت تاثير انديشه هاي حقوق

استاد حقوق دانشگاه اُرلئان تدوين )  1772-1695( و پوتيه )  1697-1627(يعني دوما 
قانون مدني فرانسه بخش تعهدات و حقوق قراردادها را )  83، ص  1382اليوت و ورنون ، .(شد

وارد قانون  ز اين طريقبه عنوان مبناي مسئوليت مدني ا» تقصير « از حقوق رم اقتباس كرد و  
ميسر يا مناسب » تقصير قراردادي « در آنجا كه بهره گيري از قالب  . مدني فرانسه راه يافت

نبود ، ديوان كشور فرانسه در اوائل قرن بيستم در حكم خود اعلام كرد كه از اگر اشياء منقول 
ود دارد لذا اوست كه خسارتي به ديگري وارد شود عليه محافظ اين اشياء اماره ي تقصير وج

وبعدا ديوان كشور راي داد كه محافظان اشياء منقول و .بايد بي تقصيري خود را ثابت كند
نتيجه اين نظر با  . محافظان حيوانات جز با اثبات قوه ي قاهره از مسئوليت مبرا نمي شوند 

« نظريه ي  توجيه مهم روي آوردن حقوق دانها به .تفاوت چنداني ندارد» ليت عيني مسئو«
عنصر اخلاقي آن بود و آن را دريچه اي براي ورود اخلاق در حقوق مي دانستند ؛ » تقصير 

ولي ناتواني فزاينده ي نظريه ي مزبور در حل مشكلات در حال گسترس حقوق ناشي از 
دست » تقصير « پيشرفت علم و صنعت باعث شد كه حقوق دانها و قاضيان از توجيه اخلاقي  

گفتند براي آن كه كسي مقصر باشد لازم نيست كه رفتار او را با ويژگي هاي كشيدند و 
با در نظر گرفتن اين ويژگي ها قابل سرزنش بدانيم بلكه بايد او را با يك . خودش بسنجيم 

انسان معمولي مقايسه كنيم ،يعني بايد ديد كه يك انسان معمولي در همان شرايط چگونه رفتار 
اصلاحي قانون مدني فرانسه مسئوليت ديوانه را در اضرار  489ماده ي  2د در نتيجه بن. مي كند
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 نوع آن تنها اين، وجود با كه است پيچيده چندان توليد نظام كند؛ استفاده سوء شرايط
 كنندگان ومصرف خريداران كه باشد ها ضرورت و نيازها گوي پاسخ تواند مي مسئوليت
 مسئوليت. كنند مطالبه آساني به آن عامل از را وارده هاي زيان جبران آن اساس بر بتوانند
 كارساز كنندگان عرضه و كنندگان توليد توسط خسارت جبران مورد در تواند مي محض
نسبت است و آن را به نظم عمومي جامعه  قانون حكومت تحت كه مسئوليت نوع اين با باشد،

 به خواهان آن به شبيه مسئوليتي نظام يا و). 57، ص  ش . هـ  1389تبار، جعفري(مي دهند
 مطالبه را وآن كرده دفاع خود حق از زيان عامل برابر در و كرده دعوا اقامه تواند مي آساني
 چنان تقصير اثبات و افزايد مي آن پيچيدگي بر دعوا يك در خوانده و خواهان برابري نا.كند

 كه خسارتي و زيان). 638هـ ش ، ص 1378كاتوزيان،(نمايد مي غيرممكن گاه كه است مشكل
 در است اتومبيل قيمت برابر چندين گاهي آيد بار به است ممكن معيوب اتومبيل يك از

ش . هـ 1390كاتوزيان ،(است  ناچيز بسيار آن با مقايسه در عيب رفع براي لازم مبلغ حاليكه
 براي نياز مورد هزينه ميزان در وتفاوتي است ضرر جبران است مطرح آنچه البته كه )209،ص

 و نيست آمد كار قانوني قديمي مباني و قواعد كننده مصرف از حمايت در. نيست پيشگيري
 بزرگ كنندگان توليد برابر در كننده مصرف. طلبد مي را جديد قانوني مقدمات تمهيد

 و اخلاق در كس هر حق رعايت لزوم نيز گيرد، قرار حمايت مورد بايد و است ناتوان اقتصادي
 جانب از حق اين بايد و است حقي داراي كس هر است، شده شناخته كاملاً عمومي عرف

 اين احياي و حفظ جهت در كارآمد قانوني اهرمهاي وجود پس. باشد احترام مورد ديگران
 مسئوليتي نظام ها انگيزه گونه است؛اين ضروري مختلف زماني شرايط در لزوم صورت در حق

 در و است مواجه مشكلاتي با متعدد موارد در تقصير اثبات كه آنجا از. طلبد مي را جديد
 محض شناسند،مسئوليت نمي را سازندگان و فروشندگان كنندگان، مصرف موارد از بسياري
 اين. است سازندگان توليدي رفتارصحيح تضمين و ها كالا سلامت براي ضمانت يك

 بي حتي و عيب از آگاهي نا و تقصيري بي عذر آن در و دارد حمايتي اي چهره مسئوليت
نيست و تنها انتساب ورود ضرر به قوه ي قاهره مي  پذيرفته خواهان بيني پيش قابل مبالاتي

 اين در البته ).33ش،ص. هـ 1390كاتوزيان،(تواند خوانده را از نتيجه ي به بار آمده مبرا كند
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 با آن ورابطه توليد در عيب وجود اثبات اما نيست تقصير اثبات به نياز چه اگر مسئوليت نوع
 مسئوليت در. نمايد مي دشوار اوقات از بسياري در هم اين كه است شرط كالا در خسارت
 از اعم شرايطي هر تحت همگان برابر در كالا كننده عرضه كه است براين فرض محض
است،پس اگر كالايي  نامتعارف خطرات از كالا سلامت مسئول غيرقراردادي ورابطه قرارداد

معيب و خطرناك به خريدار عرضه شود ، فروشنده بر پايه ي نقض تعهد قانوني كه به عهده 
به بيان ديگر ،در اين نظريه تكليف مربوط .داشته است بايد خسارت ناشي از آن را جبران كند

دارد و به تراضي دو طرف و قرارداد ارتباطي  انوني و اجتماعيبه عرضه ي كالاي سالم ريشه ق
در حقوق ايران لزوم دخالت قانون گذار به ) 8،ص  ش. هـ 1390، كاتوزيان،(پيدا نمي كند 

در نظام حقوقي ما دادرس مجري « :  شدت حس مي شود ، در اين مورد كاتوزيان معتقد است 
مي تواند بخاطر حفظ نظم عمومي و حمايت از قانون است و نه موجد آن و به همين جهت ن

به ويژه كه نه تنها .مصرف كنندگان مسئوليتي را ايجاد كند كه قوانين براي آن ها نشناخته اند
در قانون مسئوليت مدني و فصل تسبيب از قانون مدني اصولا خطاست كه رابطه ي عرفي بين 

ي و دارويي و خوراكي و كار شخص و ايجاد ضرر برقرار مي كند ،در مقررات پزشك
در مورد ضروري ترين كالاهاي مورد نياز عمومي از ايجاد  29/3/34آشاميدني مصوب 

مسئوليت محض پرهيز شده و فقط همين قدر مي توان استفاده كرد كه تقلب تهيه كننده ي اين 
 دو استدلال ديگر نيز.گونه مواد مي تواند موجب مسئوليت او در برابر مصرف كننده شود

استحسان هايي است كه مي تواند امكان رجوع به توليد كننده را توجيه كند ،ولي براي 
براي رسيدن به اين مقصود .شناخت مسئوليت محض در رويه ي قضايي كافي به نظر نمي رسد

با استفاده از ظاهر و امارات قضايي )1:، دادرس مي تواند يكي از دو راه حل را انتخاب كند
يا در پاره اي موارد )2گان فرض تقصير كند  و آنان را آگاه به عيب بداند براي توليد كنند

مسئوليت توليد كننده را مبتني بر تعهد او بر تحويل كالاي سالم و تضمين ايمني مبيع سازد 
؛ اما در تفاوت قاعده لا ضرر با مسئوليت محض مي ) 228-227ش، ص.هـ1390كاتوزيان،(»

 جبران بر اينكه جهت از محض مسئوليت«:  ، كاتوزيان معتقد است توان به قلمرو آن اشاره كرد
 فرانسوي فقيد استاد استارك حق تضمين نظريه ، مشابه دارد تأكيد ديده زيان به توجه و ضرر

 نوع آن تنها اين، وجود با كه است پيچيده چندان توليد نظام كند؛ استفاده سوء شرايط
 كنندگان ومصرف خريداران كه باشد ها ضرورت و نيازها گوي پاسخ تواند مي مسئوليت
 مسئوليت. كنند مطالبه آساني به آن عامل از را وارده هاي زيان جبران آن اساس بر بتوانند
 كارساز كنندگان عرضه و كنندگان توليد توسط خسارت جبران مورد در تواند مي محض
نسبت است و آن را به نظم عمومي جامعه  قانون حكومت تحت كه مسئوليت نوع اين با باشد،

 به خواهان آن به شبيه مسئوليتي نظام يا و). 57، ص  ش . هـ  1389تبار، جعفري(مي دهند
 مطالبه را وآن كرده دفاع خود حق از زيان عامل برابر در و كرده دعوا اقامه تواند مي آساني
 چنان تقصير اثبات و افزايد مي آن پيچيدگي بر دعوا يك در خوانده و خواهان برابري نا.كند

 كه خسارتي و زيان). 638هـ ش ، ص 1378كاتوزيان،(نمايد مي غيرممكن گاه كه است مشكل
 در است اتومبيل قيمت برابر چندين گاهي آيد بار به است ممكن معيوب اتومبيل يك از

ش . هـ 1390كاتوزيان ،(است  ناچيز بسيار آن با مقايسه در عيب رفع براي لازم مبلغ حاليكه
 براي نياز مورد هزينه ميزان در وتفاوتي است ضرر جبران است مطرح آنچه البته كه )209،ص

 و نيست آمد كار قانوني قديمي مباني و قواعد كننده مصرف از حمايت در. نيست پيشگيري
 بزرگ كنندگان توليد برابر در كننده مصرف. طلبد مي را جديد قانوني مقدمات تمهيد

 و اخلاق در كس هر حق رعايت لزوم نيز گيرد، قرار حمايت مورد بايد و است ناتوان اقتصادي
 جانب از حق اين بايد و است حقي داراي كس هر است، شده شناخته كاملاً عمومي عرف

 اين احياي و حفظ جهت در كارآمد قانوني اهرمهاي وجود پس. باشد احترام مورد ديگران
 مسئوليتي نظام ها انگيزه گونه است؛اين ضروري مختلف زماني شرايط در لزوم صورت در حق

 در و است مواجه مشكلاتي با متعدد موارد در تقصير اثبات كه آنجا از. طلبد مي را جديد
 محض شناسند،مسئوليت نمي را سازندگان و فروشندگان كنندگان، مصرف موارد از بسياري
 اين. است سازندگان توليدي رفتارصحيح تضمين و ها كالا سلامت براي ضمانت يك

 بي حتي و عيب از آگاهي نا و تقصيري بي عذر آن در و دارد حمايتي اي چهره مسئوليت
نيست و تنها انتساب ورود ضرر به قوه ي قاهره مي  پذيرفته خواهان بيني پيش قابل مبالاتي

 اين در البته ).33ش،ص. هـ 1390كاتوزيان،(تواند خوانده را از نتيجه ي به بار آمده مبرا كند
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 نفي ابتناي و داشته تأكيد ديده زيان حق از حمايت بر لا ضرر  قاعده اسلام حقوق در. است
 ويا ضرر عامل مجازات به اينكه از بيش قاعده اين و است گرفته قرار اسلامي فقه در ضرر
اما تفاوت عمده ي مسئوليت .پردازد مي زيان جبران لزوم به بينديشد او تقصيري وبي تقصير

محض با قاعده ي لا ضرر و تضمين استارك در قلمرو آنهاست ، در اين نظريه ها پايه ي 
ديده گذارده مي شود ، در حالي كه عمومي مسئوليت مدني بر تضمين حق مشروع زيان 

مسئوليت محض قاعده اي استثنائي است كه در پاره اي زمينه ها و به دلايل ويژه از سوي قانون 
گذار يا رويه ي قضايي مقرر مي شود و قاعده ي عمومي مسئوليت مدني همان تقصير 

  )117ش،ص.هـ1390كاتوزيان،(»است
  صيت قانون مدنينظريه ي عام بودن تقصير و اخ :بخش سوم

علاوه بر نظريه ي مسئوليت محض ، عده اي از حقوق دانان مبناي مسئوليت مدني در حقوق 
ايران را تقصير مي دانند ، ايشان معتقدند كه نظريه ي تقصير عام و قانون مدني اخص از آن 

هجري شمسي كه تحول  1339بر اساس اين نظر ، قانون مسئوليت مدني مصوب  .است
را مبناي » تقصير « در حقوق مسئوليت مدني ايران ايجاد كرده به طور كلي  چشمگيري 

هر كس بدون مجوز « :  ماده ي يك قانون مزبور مقرر مي دارد . مسئوليت قرار داده است 
قانوني عمدا يا در نتيجه ي بي احتياطي به جان يا سلامتي يا مال يا آزادي يا حيثيت يا شهرت 

گري كه به موجب قانون براي افراد ايجاد گرديده لطمه اي وارد نمايد تجاري يا به هر حق دي
اين ماده با  »كه موجب ضرر مادي شود ، مسئول جبران خسارت ناشي از عمل خود مي باشد

را پذيرفته است ، مواد » تقصير « به وضوح مبناي  » عمدا يا در نتيجه ي بي احتياطي « عبارت  
)  83، ص   1391صفايي و رحيمي ، .(اشارت دارد» تقصير « مبناي  ديگري از اين قانون نيز به 

حال بايد ديد مبناي مسئوليت در حقوق كنوني ايران با توجه به قانون مسئوليت مدني چيست ؟ 
را بدون تفكيك بين اتلاف و تسبيب پذيرفته » تقصير « يك نظر اين است كه قانونگذار مبناي  

ايران ، مسئوليت چه در اتلاف و چه در تسبيب مبتني بر تقصير و به طور كلي در حقوق كنوني 
، ص   1351؛ صفايي ،  78، ص   1338؛ عاملي ،  215، ص   1378اميري قائم مقامي ، .(است
نظر ديگري كه اقوي مي نمايد و با فقه اسلامي و مبناي قانون مدني هم بيشتر سازگار )  543
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ت مي آيد و امروز ظاهرا قول مشهور حقوقدانان را است و از جمع بين قوانين موضوعه بدس
را پذيرفته ، » تقصير « تشكيل مي دهد آن است كه ماده يك قانون مسئوليت مدني كه مبناي  

يك قاعده ي عام است كه بيشتر موارد مسئوليت مدني را در بر مي گيرد ، ولي در مواردي ، 
ته شده كه استثنا بر قاعده ي عام مذكور و در مسئوليت نوعي يا بدون تقصير در قوانين ما پذيرف

از جمله ي اين موارد ، مسئوليت ناشي از اتلاف موضوع . واقع مخصص آن به شمار مي آيد 
قانون مدني و مسئوليت ناشي از وسايل نقليه زميني موتوري موضوع قانون  330تا  328مواد 

بيقي نيز هماهنگي دارد ؛ زيرا در اين نظر با حقوق تط. است  1387بيمه ي اجباري مسئوليت 
اكثر كشور هاي پيشرفته بويژه فرانسه اصل مسئوليت مبتني بر تقصير پذيرفته شده و در عين 
حال در موارد استثنايي مسئوليت بدون تقصير يا مسئوليت نوعي در قانون يا رويه ي قضايي 

ن ايراد ضرر به طور در ميان علماي حقوق غربي هم گاهي تفكيك بي. منعكس گرديده است 
« از لحاظ عدم لزوم يا لزوم اثبات  ) تسبيب ( و ايراد ضرر به طور غير مستقيم ) اتلاف ( مستقيم 
مطرح شده است كه نمونه ي بارز آن نظريه ي پل لوكلرك دادستان كل بلژيك » تقصير 
كند و مي  قاسم زاده نيز همين نظر را تائيد مي) 84-83،ص   1391صفايي و رحيمي ، .(است

به روشني مشهود است كه قانون گذار ) فقه اماميه(با توجه به منبع اصلي حقوق ايران:گويد 
بطلان اين نظر با .ايران با تصويب قانون مسئوليت مدني در صدد نسخ قوانين مغاير نيست 

ا و تائيد ضمان اتلاف كه مشابه مباني مسئوليت در قانون مدني است و اصلاح .م.تصويب ق
. و ابقاي همان مقررات ، معلوم مي گردد ) به بعد  1370و  1361در سال هاي ( نون مدني قا

ولي قانون گذار به .اصولا مسئوليت بر پايه ي تقصير است و گاه بدون تقصير نيز محقق مي شود
و  56،صص   1390قاسم زاده ، .(تدريج بر تعداد و آمار مسئوليت هاي بدون تقصير مي افزايد

58 (  
    نظريه ي خطربررسي و تحليل : د اولبن

  :اين نظريه داراي شكل ها و گونه هاي مختلفي است 
برخي بر آن اند شخصي كه از فعاليتي سود مي برد ، بايد ضررهاي ناشي از آن را نيز تحمل 

نفع معروف -اين نظريه به نظريه ي خطر.كند و اين امر طبيعي و موافق با اخلاق و عدالت است
ر اين نظر ، مقصود از نفع ، سود مالي و اقتصادي است و فعاليت اقتصادي سود آور بنا ب.است 

 نفي ابتناي و داشته تأكيد ديده زيان حق از حمايت بر لا ضرر  قاعده اسلام حقوق در. است
 ويا ضرر عامل مجازات به اينكه از بيش قاعده اين و است گرفته قرار اسلامي فقه در ضرر
اما تفاوت عمده ي مسئوليت .پردازد مي زيان جبران لزوم به بينديشد او تقصيري وبي تقصير

محض با قاعده ي لا ضرر و تضمين استارك در قلمرو آنهاست ، در اين نظريه ها پايه ي 
ديده گذارده مي شود ، در حالي كه عمومي مسئوليت مدني بر تضمين حق مشروع زيان 

مسئوليت محض قاعده اي استثنائي است كه در پاره اي زمينه ها و به دلايل ويژه از سوي قانون 
گذار يا رويه ي قضايي مقرر مي شود و قاعده ي عمومي مسئوليت مدني همان تقصير 

  )117ش،ص.هـ1390كاتوزيان،(»است
  صيت قانون مدنينظريه ي عام بودن تقصير و اخ :بخش سوم

علاوه بر نظريه ي مسئوليت محض ، عده اي از حقوق دانان مبناي مسئوليت مدني در حقوق 
ايران را تقصير مي دانند ، ايشان معتقدند كه نظريه ي تقصير عام و قانون مدني اخص از آن 

هجري شمسي كه تحول  1339بر اساس اين نظر ، قانون مسئوليت مدني مصوب  .است
را مبناي » تقصير « در حقوق مسئوليت مدني ايران ايجاد كرده به طور كلي  چشمگيري 

هر كس بدون مجوز « :  ماده ي يك قانون مزبور مقرر مي دارد . مسئوليت قرار داده است 
قانوني عمدا يا در نتيجه ي بي احتياطي به جان يا سلامتي يا مال يا آزادي يا حيثيت يا شهرت 

گري كه به موجب قانون براي افراد ايجاد گرديده لطمه اي وارد نمايد تجاري يا به هر حق دي
اين ماده با  »كه موجب ضرر مادي شود ، مسئول جبران خسارت ناشي از عمل خود مي باشد

را پذيرفته است ، مواد » تقصير « به وضوح مبناي  » عمدا يا در نتيجه ي بي احتياطي « عبارت  
)  83، ص   1391صفايي و رحيمي ، .(اشارت دارد» تقصير « مبناي  ديگري از اين قانون نيز به 

حال بايد ديد مبناي مسئوليت در حقوق كنوني ايران با توجه به قانون مسئوليت مدني چيست ؟ 
را بدون تفكيك بين اتلاف و تسبيب پذيرفته » تقصير « يك نظر اين است كه قانونگذار مبناي  

ايران ، مسئوليت چه در اتلاف و چه در تسبيب مبتني بر تقصير و به طور كلي در حقوق كنوني 
، ص   1351؛ صفايي ،  78، ص   1338؛ عاملي ،  215، ص   1378اميري قائم مقامي ، .(است
نظر ديگري كه اقوي مي نمايد و با فقه اسلامي و مبناي قانون مدني هم بيشتر سازگار )  543
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) 68،ص   1389صفايي و رحيمي ،.(موجب مسئوليت مي شود،هر چند تقصيري در ميان نباشد
است و منتفع » خطر ايجاد شده« عده اي ديگر از حقوق دانان معتقدند،مبناي مسئوليت مدني  

از اين رو هركسي ،به .يت ،نبايد معياري براي تحقق مسئوليت باشد شدن عامل زيان از فعال
صرف اينكه در فعاليت خود خطري ايجاد كند ،بايد پيامد هاي ناشي از آن را تحمل كند ، 
طرفداران اين نظريه معتقدند هيچ فعاليتي بدون نفع نيست، اما نفع ممكن است مادي يا معنوي 

ر صورت نتيجه ي پذيرش هر يك از مباني در توجيه نظريه در ه) 38، ص   1392حياتي،.(باشد
در اين نظريه ، . خطر صرف نظر نمودن از نقش تقصير عامل زيان در تحقق مسئوليت است

درستي يا نادرستي فعلي كه باعث ورود ضرر شده مطرح نيست بلكه آنچه اهميت دارد انتساب 
ود به جايي مي شود كه شخصي كارگاه يا بنابراين ، نظريه ي مزبور محد. ضرر به خوانده است

چنين فردي را بدون . كارخانه يا موسسه ي انتفاعي ديگر را راه مي اندازد يا مديريت مي كند 
بهرامي احمدي ، (آنكه تقصيري مرتكب شده باشد مسئول زيان هاي وارده به ديگران مي دانند

  ) 64، ص   1390
  :ضروري است  در ارتباط با نظريه ي خطر ذكر دو نظريه

اگر چه نظريه ي خطر جزو مسئوليت هاي بدون تقصير به حساب مي آيد و در : نكته اول 
واقع هم چنين است ولي نظريه ي خطر با مسئوليت عيني يا  لا ضرر  مطرح در حقوق اسلام ، 

در حقوق اسلامي هر زياني كه به ديگري وارد آيد ، عامل آن زيان ، حتي اگر در . يكي نيست 
خواب باشد ضامن است ، ولي در نظريه ي خطر تنها زياني جبران مي شود كه عامل آن از كار 

  .خود سودي انتظار داشته باشد
نظريه ي خطر را با اين شعار كه  )  100، ص   1374كاتوزيان ، ( بعضي از اساتيد : نكته دوم 

مترادف ضابطه ي حقوق .»هر كس سود كاري مي برد ، زيان آن را نيز بايد تحمل كند « 
در اينكه اين جمله مي تواند ترجمه ي خوبي .»من له الغنم فعليه الغرم « :  اسلامي دانسته اند كه 

حرف و ايرادي نيست ، ولي بايد توجه داشت » نظريه ي خطر « براي بازگو كردن محتواي  
ه نيز به حساب آيد با آنچه از  كه مي تواند از قواعد فق» من له الغنم فعليه الغرم « كه ضابطه ي  

من له الغنم « در حقوق اسلامي ضابطه ي  . مفهوم مي شود ارتباطي ندارد » نظريه ي خطر « 
است و منظور از آن تلازم ملك و نمائات است » الخراج الضمان « مدلول روايت  » فعليه الغرم 
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ست ، زيرا اگر مبيع تلف شود منافع مبيع در بيع شرط مال مشتري ا: و بر اساس آن مي گويند 
: يعني . مي گويند » من له الغنم فعليه الغرم « از مال مشتري تلف شده است به اين تلازم  

هركس منافع مالي را مي برد ، غرامت ، يعني تلف شدن آن مال نيز به زيان او و به حساب او 
  ) 259ص  1، ج  1388بهرامي احمدي ، (خواهد بود
    ظريه ي مختلطن بررسي: بند دوم

با توجه به اشكالاتي كه بر نظريه ي تقصير وارد بود و هيچ يك از از آنها براي رفع نياز هاي 
جامعه كافي نمي نمود ، نظريه ي مختلط يا دوگانه كه آميخته اي از دو نظريه ي ياد شده بود 

اين دو بنابراين ،در حقوق خارجي ) 70و  69، صص   1391صفايي و رحيمي ، .(پديد آمد
نظريه به عنوان مبناي مسئوليت مدني مورد قبول واقع شد ولي اختلاف باقي مانده در قلمرو و 

براي حل اين مشكل دو راهكار ارائه شد ،  )53،ص  1392باريكلو ، .(حكومت آن دو بود
راهكار نخست اين بود كه مسئوليت مبتني بر تقصير به عنوان اصل و قاعده و مسئوليت بدون 

به صورت فرعي و جنبي و به صورت استثناء در مواردي كه عدل و )نظريه ي خطر(تقصير
مقررات و قوانين مسئوليت مدني در غالب .انصاف اقتضاء مي كند به موقع اجرا گذاشته شود

  .نظام هاي حقوقي قابل تطبيق با اين نظريه است 
ل شخصي ، مسئوليت راهكار دوم اين كه چون حوزه ي مسئوليت ، به مسئوليت ناشي از فع

ناشي ازفعل غير و  مسئوليت ناشي از مالكيت و تصرف اشياء و حيوانات تقسيم مي گردد ، 
مصلحت در اين است كه مسئوليت ناشي از فعل شخص بر مبناي تقصير مسئوليت در دو قسم 

ثبات بنابراين در قسم نخست خواهان بايد تقصير خوانده را به ا.اخير بر مبناي خطر گذاشته شود
،   1390قاسم زاده ، .(برساند ، ولي ذر قسم اخير خواهان به اثبات تقصير خوانده نياز ندارد

  ) 40ص
  »لا ضرر«بررسي و نقد نظريه ابتناي مسئوليت مدني بر قاعده ي  :بخش چهارم

« در اين بخش ابتدا به بيان نظرات حقوق داناني كه قائل به ابتناي مسئوليت مدني بر قاعده ي 
هستند پرداخته شده و در ادامه به نقد اين نظريه و دلايل نقد وارد بر آن پرداخته شده » ضرر لا 

 .و در نهايت نظريه ي منتخب بيان گرديده شده است

  

) 68،ص   1389صفايي و رحيمي ،.(موجب مسئوليت مي شود،هر چند تقصيري در ميان نباشد
است و منتفع » خطر ايجاد شده« عده اي ديگر از حقوق دانان معتقدند،مبناي مسئوليت مدني  

از اين رو هركسي ،به .يت ،نبايد معياري براي تحقق مسئوليت باشد شدن عامل زيان از فعال
صرف اينكه در فعاليت خود خطري ايجاد كند ،بايد پيامد هاي ناشي از آن را تحمل كند ، 
طرفداران اين نظريه معتقدند هيچ فعاليتي بدون نفع نيست، اما نفع ممكن است مادي يا معنوي 

ر صورت نتيجه ي پذيرش هر يك از مباني در توجيه نظريه در ه) 38، ص   1392حياتي،.(باشد
در اين نظريه ، . خطر صرف نظر نمودن از نقش تقصير عامل زيان در تحقق مسئوليت است

درستي يا نادرستي فعلي كه باعث ورود ضرر شده مطرح نيست بلكه آنچه اهميت دارد انتساب 
ود به جايي مي شود كه شخصي كارگاه يا بنابراين ، نظريه ي مزبور محد. ضرر به خوانده است

چنين فردي را بدون . كارخانه يا موسسه ي انتفاعي ديگر را راه مي اندازد يا مديريت مي كند 
بهرامي احمدي ، (آنكه تقصيري مرتكب شده باشد مسئول زيان هاي وارده به ديگران مي دانند

  ) 64، ص   1390
  :ضروري است  در ارتباط با نظريه ي خطر ذكر دو نظريه

اگر چه نظريه ي خطر جزو مسئوليت هاي بدون تقصير به حساب مي آيد و در : نكته اول 
واقع هم چنين است ولي نظريه ي خطر با مسئوليت عيني يا  لا ضرر  مطرح در حقوق اسلام ، 

در حقوق اسلامي هر زياني كه به ديگري وارد آيد ، عامل آن زيان ، حتي اگر در . يكي نيست 
خواب باشد ضامن است ، ولي در نظريه ي خطر تنها زياني جبران مي شود كه عامل آن از كار 

  .خود سودي انتظار داشته باشد
نظريه ي خطر را با اين شعار كه  )  100، ص   1374كاتوزيان ، ( بعضي از اساتيد : نكته دوم 

مترادف ضابطه ي حقوق .»هر كس سود كاري مي برد ، زيان آن را نيز بايد تحمل كند « 
در اينكه اين جمله مي تواند ترجمه ي خوبي .»من له الغنم فعليه الغرم « :  اسلامي دانسته اند كه 

حرف و ايرادي نيست ، ولي بايد توجه داشت » نظريه ي خطر « براي بازگو كردن محتواي  
ه نيز به حساب آيد با آنچه از  كه مي تواند از قواعد فق» من له الغنم فعليه الغرم « كه ضابطه ي  

من له الغنم « در حقوق اسلامي ضابطه ي  . مفهوم مي شود ارتباطي ندارد » نظريه ي خطر « 
است و منظور از آن تلازم ملك و نمائات است » الخراج الضمان « مدلول روايت  » فعليه الغرم 
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 »لا ضرر«ابتناي مسئوليت مدني بر قاعده ي : بند اول
بر طبق ند ، هست» لا ضرر«بسياري از حقوق دانان معتقد به ابتناي مسئوليت مدني بر قاعده ي  

مي تواند مبناي مسئوليت مدني در حقوق ايران باشد ، » لا ضرر « نظر جعفري تبار قاعده ي 
افزوده است ، » لا ضرر«بي گمان موشكافي هاي بيش از حد بر ابهام  : ايشان مي فرمايند 

ي باريك بيني هايي كه حقوق دانان براي شناخت مفهوم اين قاعده كرده اند و آن را از معن
محصل خود خالي كرده اند و بيش از آن كه دلالت گر باشند گمراه كننده اند ، گويي به اين 
نكته عنايت نكرده اند كه احكام شرع براي متفاهم عرف است و نه براي موشكافي هاي 

اين كه آيا در اين اصل ،نفي ضرر شده و يا نفي حكم ضرري بحث هايي است كه . عقلاني 
بايد گفت نظام .ده و مفيدي كه از اين قاعده فهم مي شود تهي مي سازداصل را از معني سا

است نه تقصير و نه تضمين و نه » لا ضرر و لا ضرار«مسئوليت در تاريخ حقوق ايران مبتني بر  
مسئوليت محض و اگر هر آينه بايد مقايسه اي ميان اين نظام ها انجام داد بايد لا ضرر را با 

زگار دانست ، در تاريخ حقوق ايران ،ورود ضرر ،خود تقصير است مسئوليت محض بيشتر سا
در (هر كجا ضرري.چنان كه در مسئوليت قراردادي انجام ندادن تعهد را تقصير مي شمرند

در كار هست مسلم است كه مسبوق بر تقصيري بوده و بايد آن را جبران كرد )مفهوم عرفي
رود آن نتوان يافت ،به دليل عواملي چون مگر آن كه رابطه ي سببيتي ميان ضرر و عامل و

فورس ماژور يا تقصير زيان ديده و يا تقصير شخص ثالث، ايشان در مورد نظريه محض 
مسئوليت محض در حقوق ايالات متحده ي امريكا شكلي ديگر از اصل ديرين لا : معتقدند 

ي دانست كه به كار امسال ضرر و لا ضرار در تاريخ ايران است و نبايد لا ضرر را تقويم پارينه ا
) 84-81،صص  1389جعفري تبار،. (نمي آيد و قاعده اي كهنه كه با عصر نو سازگار نيست

ضروري است كه در اينجا از مرحوم موسي جوان ياد كنيم كه قبل از ديگر اساتيد به اين نكته 
« را  ) ز قرار دادي اعم از قراردادي و خارج ا( توجه داده و بعد از اينكه مبناي مسئوليت مدني 

تصريح كرده » تقصير « و مسئوليت موضوعي دانسته به برتري اين مبنا بر مبناي  » نفي ضرر 
ديگر اساتيد بزرگ و صاحب نام حقوق مدني ). 327-326،ص 1326موسي جوان، .(است

بهرامي )  348، ص   1375صفايي ، .( ايران از جمله حسين صفايي نيز نظر مشابهي دارد
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قاعده ي نفي ضرر مبناي متين و اساسي براي مسئوليت مدني است و «: ي نيز معتقد است احمد
مي تواند وسيله اي مناسب براي پاسخ گويي به نياز هاي جديد و روز افزون جامعه ، در راه 

حتي آقاي ) 141، ص   1391بهرامي احمدي ، (» . حل هاي سازنده براي مسئوليت مدني باشد
هر چند كه « :  اره حامي و مدافع استوار نظريه ي تقصير بوده اند گفته اند كاتوزيان كه همو

مسئوليت « امروز چنين نيست ، ولي به زودي زماني فرا مي رسد كه بيشتر خسارت ها از راه  
،   1374كاتوزيان ، (» حكومت مي كند» نظريه ي تقصير«جبران شود و اين نظريه بر  » محض 

توجه جرم شناسان و دانشمندان علوم اجتماعي » نفي ضرر« و »ضرر « ل  اخيرا نيز اص)  240ص 
بسياري از فيلسوفان كيفري و . را نيز در كشورهاي پيشرفته ي دنيا به خود جلب كرده است 

فلاسفه ي ليبرال بر اين باورند كه دولت تنها در جايي مي تواند در حقوق و آزادي هاي فردي 
يد كه رفتار فرد باعث ورود ضرر به اشخاص شود و حتي كساني دخالت كند و منع كيفري نما

از جمله اينكه آيا .كه ورود ضرر را تنها ضابطه نمي دانند آن را از مهم ترين ضوابط مي دانند
است نيز امكان جرم انگاري وجود » ضرر محتمل « براي جلوگيري از رفتاري كه متضمن  

ت كه وجوب دفع الضرر المحتمل نيز قواعد قابل ذكر اس) 175، ص 1382محمودي،.(دارد
  )  331ص 1، ج 1388بهرامي احمدي،.(فقهي است
 »لا ضرر«ي ابتناي مسئوليت مدني بر قاعده  نقد نظريه: بند دوم

لا « به نظر مي رسد كه بر نظر حقوق داناني كه قائل به ابتناي مسئوليت مدني بر قاعده ي  
ه نمي توان بر اين اساس كه احكام شرع براي متفاهم هستند اشكال وارد است ، چرا ك» ضرر 

عرف است كليه نظرات فقها در اين مورد را كنار گذاشت و قاعده را بر اساس نياز خود تفسير 
كرد ، چه اينكه اين قاعده ، قاعده اي فقهي است و بايد نظر شارع مقدس از آن درك شود ، 

ميده شود و سپس بر اساس آن عمل شود ، با توجه به بنابراين بايد ابتدا منظور شارع از قاعده فه
نظرات آورده شده در تحقيق و دسته بندي تفاسير به دو بخش نهي و نفي و بيان نظرات مشاهير 
فقها ، استدلال شد كه بر همه ي نظرات نقد و اشكال وارد است،كما اينكه در مورد نهي اولي 

اسم » لا « ق قواعد ادبيات عرب ، اگر مدخول  طب: و الهي بيان شد كه اين اشكلات وارد است
در حقيقت در معناي نفي است و اگر جايي در معناي نهي به كار رود ، » لا « و نكره بود ،  

 »لا ضرر«ابتناي مسئوليت مدني بر قاعده ي : بند اول
بر طبق ند ، هست» لا ضرر«بسياري از حقوق دانان معتقد به ابتناي مسئوليت مدني بر قاعده ي  

مي تواند مبناي مسئوليت مدني در حقوق ايران باشد ، » لا ضرر « نظر جعفري تبار قاعده ي 
افزوده است ، » لا ضرر«بي گمان موشكافي هاي بيش از حد بر ابهام  : ايشان مي فرمايند 

ي باريك بيني هايي كه حقوق دانان براي شناخت مفهوم اين قاعده كرده اند و آن را از معن
محصل خود خالي كرده اند و بيش از آن كه دلالت گر باشند گمراه كننده اند ، گويي به اين 
نكته عنايت نكرده اند كه احكام شرع براي متفاهم عرف است و نه براي موشكافي هاي 

اين كه آيا در اين اصل ،نفي ضرر شده و يا نفي حكم ضرري بحث هايي است كه . عقلاني 
بايد گفت نظام .ده و مفيدي كه از اين قاعده فهم مي شود تهي مي سازداصل را از معني سا

است نه تقصير و نه تضمين و نه » لا ضرر و لا ضرار«مسئوليت در تاريخ حقوق ايران مبتني بر  
مسئوليت محض و اگر هر آينه بايد مقايسه اي ميان اين نظام ها انجام داد بايد لا ضرر را با 

زگار دانست ، در تاريخ حقوق ايران ،ورود ضرر ،خود تقصير است مسئوليت محض بيشتر سا
در (هر كجا ضرري.چنان كه در مسئوليت قراردادي انجام ندادن تعهد را تقصير مي شمرند

در كار هست مسلم است كه مسبوق بر تقصيري بوده و بايد آن را جبران كرد )مفهوم عرفي
رود آن نتوان يافت ،به دليل عواملي چون مگر آن كه رابطه ي سببيتي ميان ضرر و عامل و

فورس ماژور يا تقصير زيان ديده و يا تقصير شخص ثالث، ايشان در مورد نظريه محض 
مسئوليت محض در حقوق ايالات متحده ي امريكا شكلي ديگر از اصل ديرين لا : معتقدند 

ي دانست كه به كار امسال ضرر و لا ضرار در تاريخ ايران است و نبايد لا ضرر را تقويم پارينه ا
) 84-81،صص  1389جعفري تبار،. (نمي آيد و قاعده اي كهنه كه با عصر نو سازگار نيست

ضروري است كه در اينجا از مرحوم موسي جوان ياد كنيم كه قبل از ديگر اساتيد به اين نكته 
« را  ) ز قرار دادي اعم از قراردادي و خارج ا( توجه داده و بعد از اينكه مبناي مسئوليت مدني 

تصريح كرده » تقصير « و مسئوليت موضوعي دانسته به برتري اين مبنا بر مبناي  » نفي ضرر 
ديگر اساتيد بزرگ و صاحب نام حقوق مدني ). 327-326،ص 1326موسي جوان، .(است

بهرامي )  348، ص   1375صفايي ، .( ايران از جمله حسين صفايي نيز نظر مشابهي دارد
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نيازمند قرينه است  كه در اين حديث وجود ندارد ، و مثال هاي مذكور همه به معناي نفي است 
از : ي نيز اين اشكالات وارد شده است،در مورد نظريه نفي حكم ضرر)تحقيق 27ص (نه نهي

گرفته شده است اين كه نظريه » تخصيص اكثر « مهمترين اشكالاتي كه به اين نظريه علاوه بر 
« ، قيد  » لا ضرر و لا ضرار « مبتني بر اين پيش فرض است كه در حديث نبوي ، پس از جمله  

ن طرق روايت حديث مذكور ، اين قيد نيز ذكر شده باشد ، حال آنكه در معتبرتري» في الاسلام 
شيخ صدوق ، (وجود ندارد و فقط در يك روايت مرسل از صدوق اين قيد مطرح شده است

  1409عاملي ،.( و روايت مرسل نيز حجيتي ندارد)  82،ص   1311؛ ابن اثير ، 59،  ص   1401
ريزد ؛ ولي ايراد هاي  گرچه اين نقد به تنهايي كافي نيست كه بنيان اين نظريه را فرو) 48،ص 

مهم ديگري نيز بر آن وارد شده است ؛ از جمله اينكه اين نظريه مي تواند همه ي احكام ديني 
در مورد نظريه ي نفي حكم )تحقيق 36ص (را به تعطيلي كشاند و باعث تولد فقه جديدي شود

 نظريه ي شيخ همان نظريه اين مي رسد بازگشت نظر به: به لسان نفي موضوع بيان شد كه 
 تفكيك زيرا ندارند؛ چنداني تفاوت در عمل، و ) 59، ص   1411مكارم شيرازي ، ( است
 هرگاه گفت توان مي تقريباً و است دشوار ي ، بسيار ضرر حكم و ضرري موضوع ميان موارد

 حكمِ باشد بنا اگر و باشد ضرري حكم كه همچنان ضرري است؛ حكم ، باشد ضرري موضوع
 نفي قابل نيز باشد ضرري خود كه حكمي اولي، طريق به نفي باشد، قابل ضرري ع موضو
نظريه ي نفي ضرر غير )تحقيق 41ص .(نيست متصور آنها ميان فرق آشكاري بنابراين است؛

را ) قضيه سمره ( اين معنا حتي مورد خود -: متدارك نيز مورد نقد قرار گرفت و بيان گرديد
، جعل حكمي است » لا ضرر « نا صحيح باشد ، مفاد حديث  اگراين مب -2هم در بر نمي گيرد

نفي حكم است و نه » لا ضرر « كه بوسيله آن ، ضرر تدارك شود و حال آنكه لسان حديث  
همچنين بيان شد كه بر نظريه )تحقيق 42ص .(اثبات حكمي كه ضرر بوسيله آن تدارك شود

لا « چرا كه ايشان روايت  : ارد استي ارث وارث مسلم از مورث كافر به اين بيان اشكال و
را چنين معني كرده اند كه در اسلام آوردن و مسلمان شدن » ضرر و لا ضرار في الاسلام 

در » اسلام « ضرري نيست و فرد مسلمان شده نبايد ضرر كند ، در صورتي كه منظور از  
م و قوانين در اين احكام اسلامي است و اسلام در حديث به مجموعه احكا» لا ضرر « حديث  
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نيامده ، مانند » في الاسلام « گذشته از اين ، در بعضي از روايات اصلا  .مكتب اطلاق شده است
در )تحقيق 43ص .(آمده است ، مانند مرسله زراره» علي مومن « موثقه زراره ، و در بعضي  

ن مبنا و مبناي بين اي: اوليه بيان گرديد كه مطلقات تقييد و عمومات تخصيص ي مورد نظريه
شيخ اعظم در نتيجه ي حاصله از آن تفاوتي نيست ، چه اينكه در اينجا نيز به نظر آقاي موسوي 
بجنوردي حكم ضرري در اسلام تشريع نشده واگر وضو يا روزه ضرري بود دليل عام كه اراده 

كه اراده جدي شارع مقدس است » لا ضرر«ي استعمالي شارع است به وسيله ي دليل  
خصيص مي خورد ، بنابراين در اينجا نيز اشكالات مبناي شيخ كه قائل به عدم تشريع حكم ت

الزامي بيان  حكم عدم  ي يه همچنين در نقد نظر)تحقيق 45ص .(ضرري بود وجود دارد
كه اين نظريه همان نظر شيخ اعظم است و فقط محدوده ي آن كمتر شده و فقط شامل :گرديد

ضرري نيز اين اشكال  اعمال مشروعيت نفي ي يه در مورد نظر)قتحقي 46ص (معاملات  است
تصور و قبول اين مطلب به آساني ميسر نيست كه حكم ضرر مردم به يكديگر : بيان گرديد كه 

اگر ضرر زدن .در اسلام ، نفي شده باشد ، ولي احكام ضرري خدا بر مردم ، نفي نشده باشد
مشروع باشد ، ضرر زدن خداوند به مردم به طريق  مردم به يكديگر در اسلام ، منتفي و غير

اولي منتفي است و توجيه به خروج تخصصي احكام الهي از دايره ي ضرر ، گرچه در بسياري 
از موارد مانند جهاد وحج ، قابل قبول است ، ولي در مواردي چون وضو و روزه ، ضرري و در 

ص .(وجدان و اعتبار عقلي و منطقي است مثال هايي مانند تكثر اولاد و معامله غبنيه ، خلاف
اين نظر ، همان نظر : نيز بيان گرديد  ضرر مطلق مشروعيت نفي ي در نقد نظريه)تحقيق 48

است و تفاوت چنداني با آن ندارد ، زيرا وقتي مرحوم شيخ اعظم ، ) ره ( شيخ اعظم انصاري 
عم از حكم تكليفي و حكم شرعي و قراني را در صورت ضرري بودن منتفي مي دانند ، ا

و به طريق اولي ضرر هاي مردم به )  533، ص   1407شيخ انصاري ، (وضعي خواهد بود 
يكديگر را نيز شامل مي شود و اعمال مردم هرچه باشد داراي يكي از اعمال خمسه تكليفي 
م است و اگر به دليل ضرري بودن ، حرام و ممنوع اعلام شوند ، به منزله لغو حكمي از احكا

است و تفاوت چنداني با آن ندارد ، ) ره ( شرع است اين نظر ، همان نظر شيخ اعظم انصاري 
زيرا وقتي مرحوم شيخ اعظم ، حكم شرعي و قراني را در صورت ضرري بودن منتفي مي دانند 

نيازمند قرينه است  كه در اين حديث وجود ندارد ، و مثال هاي مذكور همه به معناي نفي است 
از : ي نيز اين اشكالات وارد شده است،در مورد نظريه نفي حكم ضرر)تحقيق 27ص (نه نهي

گرفته شده است اين كه نظريه » تخصيص اكثر « مهمترين اشكالاتي كه به اين نظريه علاوه بر 
« ، قيد  » لا ضرر و لا ضرار « مبتني بر اين پيش فرض است كه در حديث نبوي ، پس از جمله  

ن طرق روايت حديث مذكور ، اين قيد نيز ذكر شده باشد ، حال آنكه در معتبرتري» في الاسلام 
شيخ صدوق ، (وجود ندارد و فقط در يك روايت مرسل از صدوق اين قيد مطرح شده است

  1409عاملي ،.( و روايت مرسل نيز حجيتي ندارد)  82،ص   1311؛ ابن اثير ، 59،  ص   1401
ريزد ؛ ولي ايراد هاي  گرچه اين نقد به تنهايي كافي نيست كه بنيان اين نظريه را فرو) 48،ص 

مهم ديگري نيز بر آن وارد شده است ؛ از جمله اينكه اين نظريه مي تواند همه ي احكام ديني 
در مورد نظريه ي نفي حكم )تحقيق 36ص (را به تعطيلي كشاند و باعث تولد فقه جديدي شود

 نظريه ي شيخ همان نظريه اين مي رسد بازگشت نظر به: به لسان نفي موضوع بيان شد كه 
 تفكيك زيرا ندارند؛ چنداني تفاوت در عمل، و ) 59، ص   1411مكارم شيرازي ، ( است
 هرگاه گفت توان مي تقريباً و است دشوار ي ، بسيار ضرر حكم و ضرري موضوع ميان موارد

 حكمِ باشد بنا اگر و باشد ضرري حكم كه همچنان ضرري است؛ حكم ، باشد ضرري موضوع
 نفي قابل نيز باشد ضرري خود كه حكمي اولي، طريق به نفي باشد، قابل ضرري ع موضو
نظريه ي نفي ضرر غير )تحقيق 41ص .(نيست متصور آنها ميان فرق آشكاري بنابراين است؛

را ) قضيه سمره ( اين معنا حتي مورد خود -: متدارك نيز مورد نقد قرار گرفت و بيان گرديد
، جعل حكمي است » لا ضرر « نا صحيح باشد ، مفاد حديث  اگراين مب -2هم در بر نمي گيرد

نفي حكم است و نه » لا ضرر « كه بوسيله آن ، ضرر تدارك شود و حال آنكه لسان حديث  
همچنين بيان شد كه بر نظريه )تحقيق 42ص .(اثبات حكمي كه ضرر بوسيله آن تدارك شود

لا « چرا كه ايشان روايت  : ارد استي ارث وارث مسلم از مورث كافر به اين بيان اشكال و
را چنين معني كرده اند كه در اسلام آوردن و مسلمان شدن » ضرر و لا ضرار في الاسلام 

در » اسلام « ضرري نيست و فرد مسلمان شده نبايد ضرر كند ، در صورتي كه منظور از  
م و قوانين در اين احكام اسلامي است و اسلام در حديث به مجموعه احكا» لا ضرر « حديث  
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و به طريق اولي )  533، ص   1407شيخ انصاري ، (، اعم از حكم تكليفي و وضعي خواهد بود 
ردم به يكديگر را نيز شامل مي شود و اعمال مردم هرچه باشد داراي يكي از اعمال ضرر هاي م

خمسه تكليفي است و اگر به دليل ضرري بودن ، حرام و ممنوع اعلام شوند ، به منزله لغو 
حكمي از احكام شرع است،، پس انتقاد هاي وارد بر آن نظر ، بر اين نظر نيز وارد خواهد بودو 

) تحقيق 49-48صص (و كاربرد آن نيز از نظر شيخ انصاري تبعيت خواهد كردميزان كارآمدي 
اشكال ديگر ) ره(بنابراين مي توان گفت تنها نظر يه ي نهي ثانوي و سلطاني امام خميني 

نظرات را ندارد و به اين ترتيب قابل دفاع بوده و نظر شارع از اين قاعده است و از آنجا كه بر 
كمترين كارآمدي را داشته و تنها بر قاعده » لا ضرر « ، قاعده ي  اساس تفسير نهي ثانوي

در حقوق ايران را » لا ضرر«تسليط حاكم است ، نمي توان ابتناي مبناي مسئوليت بر قاعده ي 
بر فرض كه دليل : مي فرمايند » لا ضرر«در خاتمه بحث  ) ره(امام خميني . پذيرفت
اشد چرابايد اول حكمي را مسلم بگيريم و سپس در هم نداشتيم ، ب) غير از لا ضرر(ديگري

صدد دليل تراشي براي آن برآييم،بلكه در اين موارد حق نداريم آن را به شرع نسبت دهيم يا 
  )  154-153،  1392محقق داماد،.(دليلي براي آن اختراع كنيم

  نظريه ي منتخب :بند سوم
ر و مختلط و قابليت استناد عرفي به از آنجا كه مباني مختلفي همچون نظريه ي تقصير ، خط

عنوان مبناي مسئوليت مدني در حقوق ايران توسط حقوق دانان مختلفي مطرح گرديده ، اما 
مي توان گفت كه بهترين نظر ، نظريه ي قابليت استناد عرفي به عنوان مبناي مسئوليت در 

رهاي غربي بوده و با فقه حقوق ايران است ، چرا كه اولا مباني ديگر وام گرفته از حقوق كشو
اسلامي كه شالوده حقوق ايران را تشكيل مي دهد سازگار نيستند ، از طرف ديگر مي توان 
اشكالات وارده بر اين نظريه را پاسخ داد و اشكالات ظاهري بيان شده بر آن را توجيه كرد ، 

يه آن را توجيه كرده كما اينكه حقوق داناني چون باريكلو و حياتي و مبين در دفاع از اين نظر
؛ 72،ص1392؛ حياتي، 56، ص1392باريكلو ،(اند و اين نظر را با فقه امامي سازگار مي دانند

اين نظر با فقه امامي .كه در تحقيق به اين نظرات اشاره گرديد) 210-209، صص 1390مبين ، 
اما در ادامه .اشد سازگار است و مبناي مسئوليت در حقوق ايران نظريه قابليت استناد عرفي مي ب
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پيشنهاد مي گردد كه با همت قانون گذار نظريه مسئوليت محض در مواردي مشخص،چون 
حمايت از مصرف كننده ، بكار گرفته شود و به اين ترتيب حتي رنج اثبات استناد عرفي نيز از 
 زيان ديده برداشته شود و به اين ترتيب زيان ديده به سرعت و آساني به حق و حقوق خود

  .  برسد
  نتيجه گيري

از كليه ي مباحث گفته شده ، مطالب زير نتيجه گيري و جمع بندي شده و پيشنهاداتي نيز 
  :داده شده است 

» تقصير « با توجه به رشد روز افزون جوامع بشري و پيشرفت آن ، ناكارآمدي نظريه ي  – 1
دار حقوق رم بوده و بعد كه مبناي مسئوليت مدني است آشكارتر مي شود ، نظريه اي كه وام 

ميلادي در كشور فرانسه تصويب گرديد و سپس به ديگر  1804از انقلاب فرانسه ، در سال 
كشورها راه يافته ، حقوق دانان اروپايي و ايراني نيز به ناكارآمدي اين نظريه اذعان دارند و سير 

  .استتحولي حقوق اروپا نشان دهنده ي تعديل اين نظريه و يا حتي حذف آن 
به معناي نفي ضرر به عنوان يك قاعده ي » لا ضرر « در حقوق اسلامي نيز قاعده ي  – 2

در ماجراي سمرة بن جندب مطرح ) ص ( سال پيش توسط رسول اكرم  1400فقهي در حدود 
شده ، حال بحث شده است كه با توجه به گرايش هاي جديد حقوقي مبني بر حذف نظريه ي 

  .چگونه مي تواند مبناي مسئوليت مدني باشد » ضرر  لا« تقصير ، قاعده ي 
قاعده اي فقهي است لازم مي آيد كه نظر شارع مقدس از » لا ضرر « از آنجا كه قاعده ي 

آن حاصل گردد و براساس نظر شارع قاعده تفسير گردد، به نظرمي رسد تفسير نهي ثانوي و 
 در سمره قضيه در پيامبر رفتار و قول كه سلطاني ، نظر شارعِ مقدس از اين روايت بوده ، چرا

 شئونات اساس بر كه بوده انصاري مرد به نسبت سمره وتعدي ظلم و مزاحمت رفع جهت
 ثانويه احكام از و حكومت و اجرا در نهي،نهي اين بوده،بنابراين ايشان اجرايي و حكومتي
 ديگر قواعد سراغ به بايد مورد اين غير در و بوده محدود بسيار قاعده قلمرو نتيجه است ، در

نمي » لاضرر«در نتيجه اين تفسير اشكال ديگر تفاسير را ندارد و به اين ترتيب ، قاعده ي .رفت
تواند مبناي مسئوليت مدني قرار گيرد و اين قاعده داراي اين ظرفيت فقهي نيست ، در نتيجه 

و به طريق اولي )  533، ص   1407شيخ انصاري ، (، اعم از حكم تكليفي و وضعي خواهد بود 
ردم به يكديگر را نيز شامل مي شود و اعمال مردم هرچه باشد داراي يكي از اعمال ضرر هاي م

خمسه تكليفي است و اگر به دليل ضرري بودن ، حرام و ممنوع اعلام شوند ، به منزله لغو 
حكمي از احكام شرع است،، پس انتقاد هاي وارد بر آن نظر ، بر اين نظر نيز وارد خواهد بودو 

) تحقيق 49-48صص (و كاربرد آن نيز از نظر شيخ انصاري تبعيت خواهد كردميزان كارآمدي 
اشكال ديگر ) ره(بنابراين مي توان گفت تنها نظر يه ي نهي ثانوي و سلطاني امام خميني 

نظرات را ندارد و به اين ترتيب قابل دفاع بوده و نظر شارع از اين قاعده است و از آنجا كه بر 
كمترين كارآمدي را داشته و تنها بر قاعده » لا ضرر « ، قاعده ي  اساس تفسير نهي ثانوي

در حقوق ايران را » لا ضرر«تسليط حاكم است ، نمي توان ابتناي مبناي مسئوليت بر قاعده ي 
بر فرض كه دليل : مي فرمايند » لا ضرر«در خاتمه بحث  ) ره(امام خميني . پذيرفت
اشد چرابايد اول حكمي را مسلم بگيريم و سپس در هم نداشتيم ، ب) غير از لا ضرر(ديگري

صدد دليل تراشي براي آن برآييم،بلكه در اين موارد حق نداريم آن را به شرع نسبت دهيم يا 
  )  154-153،  1392محقق داماد،.(دليلي براي آن اختراع كنيم

  نظريه ي منتخب :بند سوم
ر و مختلط و قابليت استناد عرفي به از آنجا كه مباني مختلفي همچون نظريه ي تقصير ، خط

عنوان مبناي مسئوليت مدني در حقوق ايران توسط حقوق دانان مختلفي مطرح گرديده ، اما 
مي توان گفت كه بهترين نظر ، نظريه ي قابليت استناد عرفي به عنوان مبناي مسئوليت در 

رهاي غربي بوده و با فقه حقوق ايران است ، چرا كه اولا مباني ديگر وام گرفته از حقوق كشو
اسلامي كه شالوده حقوق ايران را تشكيل مي دهد سازگار نيستند ، از طرف ديگر مي توان 
اشكالات وارده بر اين نظريه را پاسخ داد و اشكالات ظاهري بيان شده بر آن را توجيه كرد ، 

يه آن را توجيه كرده كما اينكه حقوق داناني چون باريكلو و حياتي و مبين در دفاع از اين نظر
؛ 72،ص1392؛ حياتي، 56، ص1392باريكلو ،(اند و اين نظر را با فقه امامي سازگار مي دانند

اين نظر با فقه امامي .كه در تحقيق به اين نظرات اشاره گرديد) 210-209، صص 1390مبين ، 
اما در ادامه .اشد سازگار است و مبناي مسئوليت در حقوق ايران نظريه قابليت استناد عرفي مي ب
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بنا با شالوده ي حقوق ايران است ، چرا كه اين م» استناد عرفي «مبناي مسئوليت مدني  نظريه ي 
را نيز تا حد زيادي » تقصير«كه همان فقه امامي است سازگارتر مي باشد و معايب نظريه ي 

تعديل مي نمايد ،  گرچه پيشنهاد گرديد كه به حكم قانون و همت قانون گذار در مواردي 
اين ترتيب با چون حمايت از حق مصرف كننده از نظريه ي مسئوليت محض استفاده شود و به 

فرض مسئوليت توليد كننده حتي نياز به اثبات استناد عرفي ضرر توسط مصرف كننده نبوده و 
  .حقوقش بيشتر رعايت گردد
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