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 چکیده
 یاز سیو  تیو اریفا  از مصیون   یالملیل رف ی  ها از اصول مسلم حقوق بیی  دولت تیاصل مصون

 ارجیا  اتیت ب بیه    فشیپیذ  د،یتفدیاصل است. ب  یبف ا شدهف تهیاز استثناهای پذ یکی ،دولت
تواهید   یدر قبال آن دولت تلقی  یتیص ح تیدولت، ارفا  از مصون یاز سو یالمللبی  یداور
 یتلقی  یداور یدر تصیو  ر   ییی اجفا تیاریفا  از مصیون   ةمنزلی بیه  یاقیدام   ی، چنی اماشد. 
پی  از   یدارد. حتی  ازیی ای نبه ارفا  جداگانیه  ،اجفایی تینظف کفدن از مصونگفدد و صفبنمی

 یامیف  ،رلییه دولت محکیو   یتیفحاکمیغ یاموال اقتصاد ا ت ی زین ییاجفا تینگذر از مانع مصو
 ایی  لیتوا ی  بیف ت ید    میه، یب ک،یپلماتید تیهایی همچون حماحلحال، راه  یاست. با ا مشکل

و  یالمللی بیی   ةجام ی  یبه شخص ثالی  و  شیارها   یانتقال ر  ایپفداتت،  فوش  طیشفا فییتغ
 یداور یر  یتوانند به اجفامی یهای تجارت ف ه  یت ل ایحذب   یله از طفدولت متبو  محکو 

 کمک کنند.  
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 مقدمه
توانند تحت رسییدگی  های تارجی و اموالشان جز در صورت رضایت آنرا نمیای  اصل که دولت

های دولت دیگف قیفار گیفنید، از اواسیط قیفن نیوزدهم میی دی در روییة قضیایی         ادگاهقضایی د
رنیوان  و در حال حاضف، به (Osinbajo, 1992: 1)رواج یا ت  2ژرمنی-و رومی 1لاهای کامِ نظا 

هیا از جملیه سیویی ،    البته، بفتی دولیت  9الملل رف ی پذیف ته شده است.یک اصل حقوق بی 
اند )ربداللری ، ارطای مصونیت به دولت تارجی را منوط به رمل متقابل کفده4آرژانتی  و ایفان

(. با ای  حال، باید مصونیت اجفایی دولت را متفاوت از مصونیت صی حیتی  111: 1931و شا ع، 
الملیل بیفای اجیفای آرای    آن دانست. بفت ب مصونیت ص حیتی، چارچوب کنونی حقوق بیی  

المللی که از موارد ناکا ی و نامناسب است و ای  مسئله در داوری بی  ها بسیارصادره رلیه دولت
 شود.   طور گستفده مطفح میهاست، بهی رلیه دولتر شایع صدور 

المللیی، اتت  یات ناشیی از    های بی گذاریهای اقتصادی و سفمایهبا توجه به رشد همکاری
شوند، بیه  المللی مطفح میب در داوری بی ناپذیف است. ای  اتت  ات که اغلای  روابط، اجتناب

اتت ب تیا   432، 5که بفای مثال، تنرا در دیوان ایکسیدطوریلحاظ ت داد، بسیار چشمگیفند، به
هیای  گیذاری و سیفمایه  هایهمکارکه در تمامی ای   آنجا از 1ثبت شده است. 2114دِسامبف  91
ارجیا  بیه داوری تقفیبیار در تمیامی     المللی، حداقل یک طیفب دولتیی وجیود دارد و شیفط     بی 

گیذار و دولیت   هیای من قیده مییان سیفمایه    نامیه یا موا قت 2گذاریهای دوجانبة سفمایهم اهده
بفانگیز های داوری بسیار چالششود، استناد به اصل مصونیت دولت در رسیدگیقید می 3میزبان

دولتیی بیه موجیب توا ی  بیا      کیه  تواهد بود. در واقع، سؤال اساسی ای  است کیه آییا هنگیامی   
المللی مفاج یه  پذیفد که در صورت بفوز اتت ب به داوری بی گذار یا دولت متبو  او میسفمایه

                                                           
1. Common Law. 
2. Civil Law. 

3. United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property 2004, preamble, 

p. 1. 
هیای تیارجی   ای رسیدگی به دریاوی میدنی رلییه دولیت    قانون ص حیت دادگستفی جمروری اس می ایفان بف .4

( و اصی حات  13/2/1923( جایگزی  قانون مشابری تحت تقفیبار همی  رنوان )مصیوب  12/12/1931)مصوب 
 رلیفضیا.  گیل،  میابیفاه  ب دی آن شده است. بفای مطال ه در تصو  بح  انتقادی راجع به قانون مزبیور ر.:: 

هیای  ی جمروری اس می ایفان بفای رسیدگی به دراوی مدنی رلیه دولیت قانون ص حیت دادگستف(. »1934)
الملیل،  ، مجموره مقالات همایش مصونیت در حقیوق بیی   «گذاریزدگی در امف قانونتارجی: ضفورت و شتاب

 .129-143به اهتما  محس  ربداللری، ترفان: انتشارات مجد، صص 

الاجیفا  لاز  1311بانیک جریانی ترییه و تیدوی  شید، از سیال        وسیلة میدیفان اجفاییی  کنوانسیون ایکسیدکه به .5
 (Sharma, 2011: 252).شد

6. https://perma.cc/K4WJ-AEQW. 

7. Bilateral Investment Treaties (BITs). 

8. Host State. 
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قسیمت   دومقالیه از    یی اتیود اریفا  کیفده اسیت       _ص حیتی و اجفایی_کند، از مصونیت 
ولیت در  هنگا  رضایت آن دمصونیت ص حیتی دولت بهشده است. در بخش نخست، به  لیتشک

پ  از تشیفی  مصیونیت اجفاییی     ،دو در قسمت  شود ومیپفداتته  المللیرجو  به داوری بی 
موانیع اجیفای آرای    المللیی، دولت در وض یت رضایت آن دولت به ارجا  اتت ب به داوری بیی  

  .شدتواهد  یبفرس راهکارهای اجفای آنو  صادره رلیه دولت داوری
 

 1مصونیت صلاحیتی
هیا بیا یکیدیگف    ، دولیت 2«الحقوق بف یکدیگف بفتفی ندارندهمگنان متساوی»اصل که  مطاب  ای 
هیا ارمیال کننید    واسطة همی  بفابفی نباید ص حیت قضایی تود را بف سیایف دولیت  بفابفند و به
(. با ای  حال، مصونیت ص حیتی بیا قلمیفو بسییار پیچییده و حساسیی      132: 1934)شربازی، 

و بفابفی در ارمال حقوق از یک سیو و   9دال میان ح  دستفسی قضاییمفتبط است که همانا ج
(. اما در 41: 1934زاده، های ناقض ای  حقوق از سوی دیگف است )بیگحاکمیت و بفابفی دولت

دولیت داده   5جای تود را به مصیونیت محیدود   4الملل م اصف، اساسار مصونیت مطل حقوق بی 
دولت باشد، مصیونیت دولیت محلیی از     1ز اقدامات تصدیکه یک اتت ب ناشی ااست و هنگامی

 :Shaw, 2003).شیوند  آن مشمول مصونیت می 2ارفاب نخواهد داشت و تنرا اقدامات حاکمیتی

ها از اواتیف قیفن نیوزدهم    ها از ص حیت دادگاه فایند محدودسازی مصونیت دولت 6403-(641
بیار  رنوان پیشگامان ای  رفصه، بفای نخسیتی  های ایتالیا و بلژیک بهمی دی آغاز شده و دادگاه

های ناشی از ارمال تجاری و سایف ارمال تصوصی آنرا را مجیاز  سبب تسارتها بهت قیب دولت
تییدریط طیی شیید تییا اینکییه در  (. رونیید تحدیید مصییونیت بییه 122: 1934شیمفدند )یوسییفیان،  

ددی نسبت به ای  اصل قدیمی ، استثناهای مت 2114ها و اموال آنرا کنوانسیون مصونیت دولت
انید، اولوییت را بیه    کنوانسیون مزبور که ایی  اسیتثناها را بفشیمفده    11تا  11پذیف ته شد. مواد 

هیای مزبیور بیه گونیة     جز اینکه بی  دولیت »اند و تمامی ای  مواد، با ربارت ها دادهتوا   دولت
یکیی از اسیتثناهای قاریة     Van Alebeek, 2013: 159).(گیفدد  ، آغاز میی 3«دیگفی توا   شود

                                                           
1. Jurisdictional Immunity. 

2. par im parem non hebet imperium. 

3. Access to Justice. 
4. Absolute Immunity. 

5. Restrictive Immunity. 

6. acta iure gestionis. 
7. acta iure imperii. 

( ار   شید کیه همیان    1321بار در کنواسیون بفوسل در تصو  مصونیت دولت صاحب کشتی )بفای نخستی  .3
هیای دولتیی   شود بفای کشیتی های تصوصی اجفا میقوارد مفبوط به ت ردات و مسئولیت که نسبت به کشتی

 (Fox & Webb, 2013: 483).الفرایه است دهند نیز لاز که اقدامات تجاری دریایی انجا  می
9. Unless otherwise agreed between the States concerned...... . 
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وجه محل مناقشه نیست، ارفا  ارادی دولت از مصونیت است که ای  هیچمصونیت دولت که به
که دولت تارجی بدون ایفاد صورت صفی  یا ضمنی باشد. بفای مثال، هنگامیتواند بهارفا  می

طیور ضیمنی از   ه، بی کنید مطفح می 1متقابل یدروابه ص حیت دادگاه، در رسیدگی مشارکت یا 
در تصیو  میوارد اسیتثنایی رید       (Yang, 2012: 335).اریفا  کیفده اسیت     تیود  تیمصون

قابیل تصیور اسیت     اجیفا مصونیت دولت نیز تمایزهایی میان مصونیت از ص حیت و مصونیت از 
.(Brownlie, 2008: 327-328)        با ای  حال، ایی  پیژوهش بیف روی اریفا  از مصیونیت دولیت

شود. در واقع، مسئلة اصلی ایی  اسیت   المللی متمفکز میت  رجو  به داوری بی واسطة پذیف به
طور ارادی پذیف ته شیده باشید، آییا    المللی از سوی دولت بهکه اگف ارجا  اتت ب به داوری بی 

تواند د یا   رلیه میی داوری، دولت محکو ر هنگا  حضور در آن مفجع داوری یا هنگا  اجفای 
 کند  مصونیت را مطفح

تفدید، پذیفش ارجا  اتت ب به داوری از سوی یک دولت باید به م نای اریفا  ضیمنی   بی
تواند قبل یا پ  از چنی  ارفاضی می (Osinbajo, 1992: 14).از مصونیت ص حیتی تلقی شود 

در حقیوق   2(. ای  ت رد از اصل و ای به ررید 53: 1931طفح دروا ابفاز شود )ربداللری و شا ع، 
در واقیع، اگیف ییک دولیت طیفب       (Cheng & Entchev, 2014: 957).شیود  الملل ناشی میبی 

نامة حاوی شفط ارجیا  اتیت ب بیه داوری، در دادگیاه داوری بیه      نامة داوری یا موا قتموا قت
ی انجیا  داده کیه امضیا کیفده     ام اهدهمصونیت تود استناد کند، اقدامی مغایف هدب و موضو  

ها و امیوال آنریا   در کنوانسیون مصونیت دولت صفاحتبهای  امف  (Delaume, 1981: 16).است 
( تصفی  شده، با ای  تفاوت که کنوانسیون 1322( و کنوانسیون اروپایی مصونیت دولت )2114)

بف موضورات تجاری، موضورات مدنی را نیز در ای  تصو  پذیف ته است. بیا ایی    ر وه 1322
صورت دیگفی توا ی  شیده باشید، بیه همیان      که اگف به انددهکف حال، هف دو کنوانسیون تصفی 

دادگاه  درال ایالات متحدۀ آمفیکا در دروایی که رلییه دولیت نیجفییه     9طفی  رمل تواهد شد.
وسییلة  بف تأکید بف ای  موضو ، ار   کفد که ای  ارفا  از مصونیت حتیی بیه  مطفح شد، ر وه

کیه در کنوانسییون   طورهمیان البتیه   4از پی  گف تیه شیود.   تواند بیک ار میة یکجانبه نیز نمی
، چنی  ارفاضیی تنریا در قبیال همیان مفجیع      5ها و اموال آنرا تصفی  شده استمصونیت دولت

تفتیب که اگف بفای مثال، ارجا  اتیت ب  داوری که دولت به آن رضایت داده، متصور است. بدی 
جیز مفجیع   بیه _هیا و مفاجیع   در سایف دادگاه به داوری ایکسید پذیف ته شده باشد، دولت مزبور

                                                           
1. Counterclaim. 
2. pacta sunt servanda. 

3. European Convention on State Immunity 1972, art. 12; United Nations Convention on Jurisdictional 

Immunities of States and Their Property 2004, art. 17. 
4. Ipitrade International S.A. v. Federal Republic of Nigeria, 465 F. Supp. 824 at 826 (1978). 

5. United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property 2004, 

Commentaries of Article 17, para. 6. 
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بیا ایی  حیال، در     (Chukwumerije, 1990: 176).دارای مصونیت تواهد بیود   _داوری ایکسید
نامة ارجا  به داوری ایکسید وجود داشیت، تواهیان پی  از مفاج یه بیه      که موا قت قضیة مای 

  2.، با پاسخ مثبت ای  مفجع داوری مواجه شد1انجم  داوری آمفیکا

 

 3اجرامصونیت از 
ی داوری را ندارند و در صورت رد  تمکی  دولت توانده، تواهیان  ر های داوری، اتتیار اجفای دادگاه

، انید ف تیه یپذهای ملی کشورهایی که اجفای آرای محیاکم داوری را  باید یک دروای اجفایی در دادگاه
 یمکیان اجیفا  دولتی ممکی  اسیت و   ی داوری در هف ر اجفای  (Bjorklund, 2010: 215).طفح کند 

  یی با ا (Akande, 2014: 143).شود نمیاتت ب  یهاطفب یهای داتلمحدود به دادگاه ،یداور یر 
را میورد توجیه قیفار     یداور یر  یدر تصو  اجفا یحقوق داتل یهاتیمحدود دیله باحال، محکو 

اجیفا   ،ه مطاب  با شیف  اسی   نباشید   کرا  یداور یر  ،یهای رفبستان س ودمثال، دادگاه فایدهد. ب
تواند کشوری را که از جریت  می لهمحکو بنابفای ،  (Salomon & Duffy, 2011: 275). د کفدننخواه
 (.  449 :1931دالزر و شفویف، است، بفگزیند ) تفمطلوبو  تفمناسبی ر اجفای 

اپی  و مکزییک، تئیوری    های داتلی اغلب کشورها از جمله آلمان، آرژانتی ، بفزییل، ژ دادگاه
و تنریا اسیتثنای    انید ف تهیپذمصونیت مطل  را در تصو  اقدامات اجفایی رلیه دولت تارجی 

(. با ای  حال، موضیو   111: 1931)ربداللری و شا ع،  دانندیمانصفاب از مصونیت را بف آن وارد 
شیود.  میی  المللیی مطیفح  ی بیی  هیا یداورتنرا در تصو  دستة م یدودی از   اجفامصونیت از 

 و صیل حیل المللیی، پییش از صیدور حکیم،     ی بیی  هیا یداور چرار کتفتیب که بیش از یبدی 
کنید و تنریا   می اجفاصورت ارادی رلیه حکم نرایی را بهدرصد آنرا نیز محکو  42شوند و در می
 (Mistelis & Baltag, 2008: 323).شیوند  های اجفاییی مطیفح میی   درصد آنرا در رسیدگی 11

رلییه بیدون   های محکیو  شود، دولتی مطفح میر ی ، در اغلب مواردی که بح  اجفای همچن
 :Bjorklund, 2010) کننید یمی استناد به مصونیت اجفایی تود، در راستای اجفای حکم اقیدا   

ها ، چفاکه ای  تفس همواره بفای آنان وجود دارد که رد  اجفای آرای داوری، ارتبار دولت(241
 Schreuer).گذاری تارجی در کشورشان را به تطف بینیدازد  ده و آیندۀ سفمایهکف دارتدشهرا 

et al., 2009: 1106-1107) ها تمایلی ندارند که بفای میدت نیام لومی تیود را    همچنی ، دولت
  (Rosenberg, 2013: 507).های داوری کنند درگیف رسیدگی

توانید آزادانیه از مصیونیت    میی با ای  حال، درست به مانند مصونیت ص حیتی، هیف دولیت   
البتییه، در م اهییدات مفبییوط بییه  (Gerlich, 2015: 65).نظییف کنیید اجفایییی تییود نیییز صییفب

                                                           
1. The American Arbitration Association (AAA). 

2. Maritime International Nominees Establishment (MINE) v. Guinea, ICSID Case No. ARB/84/4 (1982). 

3. Execution Immunity. 
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ها بیه موضیو  اریفا  از مصیونیت، هییچ مقفراتیی در       یی دولتارتنایبسبب هگذاری، بسفمایه
  میورد  همیی  (Gerlich, 2015: 84). توردینمالمللی به چشم تصو  اجفای آرای داوری بی 
یی در تصو  ای  مسئله ایجاد شود که آیا پذیفش نظفهااتت بسبب شده تا میان حقوقدانان 
منزلة ارفا  از مصونیت اجفایی تلقیی  المللی از سوی یک دولت، بهارجا  اتت ب به داوری بی 

 تواهد شد یا تیف 

 

 منزلة اعراض از مصونیت اجرایی به یالمللبین یارجاع به داور .1
منزلة ارفا  ضیمنی  های  فانسه و سویی ، ارفا  از مصونیت ص حیتی را بهبفتی دادگاه گفچها

هیای ملیی   دادگیاه  Poncet, 2009: 369-(François،1-(371 انید دهاز مصونیت اجفاییی قلمیداد کیف   
 ,Fox). کنندیممحسوب  اجفابف مصونیت از  فگذاریتأثرنوان ارفا  رضایت به داوری را به ندرتبه

است. در ایی  قضییه، دادگیاه اییالات      2یکی از ای  موارد نادر، قضیة م فوب لتکو 829 :2008-(832
های رضو تود را ملز  به اجیفای  که کنوانسیون ایکسید، دولت آنجامتحدۀ آمفیکا استدلال کفد از 

ن ، دولیت لیبفییا بیا پیوسیت  بیه ایی  کنوانسییو       9آرای صادره از مفجع داوری ایکسید کفده است
از جملیه  _های داتلیی سیایف دول رضیو    پذیف ته است که ت ردات مالی ناشی از ای  آرا در دادگاه

هیای اییالات متحیده در    شود و بدی  سبب، لیبفیا از مصونیت اجفایی تود در دادگاه اجفا _آمفیکا
 (Chukwumerije, 1990: 177).تصو  آرای صادره از دیوان ایکسید ارفا  کفده است 

دنبیال نداشیته   المللیی بیه  ی بی هاونیکنوانسها و فد، حمایت چندانی را در دادگاهای  رویک
بیشتف حقوقدانان، ارجا  اتت ب بیه داوری از سیوی دولیت بیه م نیای ریدول از        زرمبهاست و 

ی صی حیتی دولیت   هیا تیمصونالمللی دادگستفی در قضیة مصونیت اجفایی نیست. دیوان بی 
ا  ییک دولیت از مصیونیت صی حیتی نیزد ییک دادگیاه تیارجی         اریف »( تصفی  کیفد  2112)
به م نای ارفا  از مصونیت اجفایی در تصو  اموال مت ل  به آن دولیت کیه در    تودیتودبه

الملیل رف یی حیاکم بیف     ، تلقی نخواهد شید و قوارید حقیوق بیی     اندشدهسفزمی  تارجی واقع 
طیور  و بایید بیه   باشیند یمی  اجفات از مصونیت ص حیتی متمایز از ای  قوارد در تصو  مصونی

                                                           
ا  از مصونیت صی حیتی  را که ارف 2114ها و اموال آنرا  فانسه کنوانسیون مصونیت دولت های سویی  ودولت .1

 ,Fox & Webb).انید دهکفگونه ح  شفطی تصویب داند، بدون هیچارفا  از مصونیت اجفایی نمی منزلةرا به

2013: 490) 
2. Liberia Eastern Timber Corp. v. Liberia, 650 F. Supp. 73 (1986). 

3. Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of States 1965, art. 
54. 

هیای  لیه در اجیفای آرای داوری رلییه بفتیی داراییی     آمفیکا اری   کیفد توانیایی محکیو      ۀدادگاه ایالات متحد
 Maritime International).داوری نیدارد ی  رلییه بیه رراییت و اجیفای ر    ثیفی بیف ت رید محکیو    أمشیخص، تی  

Nominees Establishment (MINE) v. Guinea, ICSID Case No. ARB/84/4, Interim Order No. 1 on 
Guinea's Application for Stay of Enforcement of the Award (Aug. 12, 1980), para. 25)  
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های داتلی نییز همگیا  بیا    ، اغلب دادگاهشمارانگشت ارغ از چند مورد  1«.جداگانه ارمال شوند
طور را  و کلی اری   شیده   اند حتی در مواردی که ارفا  از مصونیت بهای  رویکفد س ی کفده

بداننید   میؤثف یت صی حیتی  ، با تفسیف مضی ، چنی  ارفاضی را تنریا در تصیو  مصیون   2است
.(Reinisch, 2006: 803,818)       دادگیاه ریالی   9بیفای مثیال، در قضییة شیفکت ریفب بانکینیگ ،

انگلستان با تفسیف محدود از ارفا  را  از مصونیت ابفازشده، مصونیت اجفایی را همچنان بیاقی  
مللی نییز در ایی    الی بی هاونیکنوانس (Cheng & Entchev, 2014: 962).و بفقفار قلمداد کفد 

کنید کیه   ( ار   می2114ها ). کنوانسیون مصونیت دولتانددهاظرارنظف کف صفاحتبهتصو  
رضایت به ارمال ص حیت، متضم  رضایت به اتخاذ تدابیف مفبوط به توقیی  )تیدابیف اجفاییی(    

ت از ( نیز که با هیدب حمایی  1315ای  چتف حمایتی حتی در کنوانسیون ایکسید ) 4نخواهد بود.
(. بفاساس 145: 1934)رسکفی،  توردیمالمللی تدوی  شده است، به چشم گذاری بی سفمایه
منزلیة ریدول از مقیفرات قابیل     از موارد کنوانسیون نبایید بیه   کیچیهای  کنوانسیون،  55مادۀ 

  5های رضو در رابطه با مصونیت اجفایی آن دولت یا هف دولت تارجی تلقی شود.اجفای دولت

المللیی بیه م نیای اریفا  از     پذیفش ای  مرم که ارجیا  اتیت ب بیه داوری بیی      رغمیرل
 :Fox & Webb, 2013)مصونیت اجفایی نیست، سه استثنا در ای  تصیو  قابیل ذکیف اسیت     

که دولیت،  ، هنگامی2کندتود را در ای  تصو  ار   می 1که دولت، رضایت صفی : زمانی(511
و رید  مصیونیت امیوالی کیه      3دهید یماتتصا   تود هیرل یتمالاح یر  یاجفا یرا بفا یاموال

ایی  سیه    3.انید شیده شوند یا بفای استفاده به ای  منظور در نظف گف تیه  بفای اهداب تجاری می
تفدیید جیزا امیوال    دیپلماتیک که بی اموال ی واموال نظام استثنا حتی در تصو  اموالی چون

                                                           
1. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy, Greece intervening), I.C.J. Reprot 2012, para. 

113. 

منزلیة  (، اریفا  کلیی توانیده را بیه    2115دادگاه انگلستان در قضیة شفکت نفت مفوارید رلیه کفدستان رفاق ). 2
 ارفا  از مصونیت اجفایی تلقی کفد.

3. Arab Banking Crop v. ITC (HC) (QB) (15 January 1986) 77 ILR 1. 
4. United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property 2004, art. 20. 

ها در تصو  اجفای آرای داوری ای  امکان را  یفاهم میی آورد کیه در    الاجفای دولتپذیفش حقوق داتلی لاز  .5
 (Schreuer et al., 2009: 1155).هف زمانی امکان تغییف آن وجود داشته باشد

6. Express Consent. 
نظف کنند، در قوانی  داتلیی  توانند با ار   رضایت صفی ، از مصونیت اجفایی تود صفبها میای  امف که دولت

، (SIA (3)13)، بفیتانییا  (FSIA (1)(d)1610)ذیف ته شده است. کشورهای ایالات متحدۀ آمفیکا پها اغلب دولت
و اسییفاییل  (SIA (3)15)ور پ، سیینگا(FStIA 31)، اسییتفالیا (SIO (3)14)اکسییتان پ، (SIA (A)(1)12)کانییادا 

(17(A),(B) FSIL) ای را در قوانی  داتلی تود دارند چنی  مقفره.(O'Keefe & Brown, 2013: 304) 

7. United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property 2004, arts. 
18(a),19(a). 

8. Ibid., arts. 18(b),19(b). 

9. Ibid., art. 19(c). 
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ها به مصیونیت  بنابفای ، به لحاظ امکان استناد دولت 1.اندارمالدارای مصونیت هستند نیز قابل 
مواجیه   اجفاالمللی، ای  آرا با موانع مت ددی در مفحلة تود در رسیدگی اجفای آرای داوری بی 

هیا و  شود. در واقع، مصونیت دولت از اجیفای آرای داوری، ضی   نظیا  داوری مییان دولیت     می
طیور  که در قسمت ب یدی بیه   (Schreuer et al., 2009: 1154)شود گذاران محسوب میسفمایه

 مفصل به آن تواهیم پفداتت.
 

 ی داوریرأموانع اجرای  .2
 الاجفالاز الملل و حقوق ، حقوق بی کنندیمی داوری رمدتار احکا  مالی صادر هاوانیدبا اینکه 
ی بیه  سی یتأسو  هنددینمی مالی دولت ارایه هایبدهی بفای اجفای اوهیشهای داتلی، در دادگاه

الملل وجیود  ها در حقوق بی در تصو  اجفای ت ردات مالی دولت 2نا  ناتوانی از پفداتت دی 
ی ر با ای  حال، بفتی قیوانی  تمرییداتی را بیفای اجیفای      (Fox & Webb, 2013: 480).ندارد 
ی ر فای ، در صیورت رید  اجی   1331. بفای مثال، مطاب  قانون داوری انددهی کفنیبشیپداوری 

بیف ا یزایش مییزان غفامیت، مرلیت      ی دیگفی صادر کند و در آن ر وهر تواند داوری، دیوان می
ایی  رویکیفد در قضییة شیفکت نفیت مفواریید و        9ی جدید در نظف بگییفد. ر زمانی بفای اجفای 

ی صیادره از سیوی دییوان    ر و در نتیجیة   4دیگفان رلیه کفدستان رفاق مورد توجه قفار گف یت 
  5فدازد.پب هاتواهانمیلیون دلار به  111روز مبلغ  91توانده ملز  شد تا در رف  داوری 

 1ی در دادگاه داتلی شناساییر  آنکهی، دو مفحله باید طی شود؛ نخست ر اجفای  منظوربه
ار   کند و دو  اینکیه، اجفایییه در تصیو  امیوال دولیت       الاجفالاز شود و ای  دادگاه، آن را 

 (Brazil-David, 2011: 260).ه در حوزۀ ص حیتی دادگاه واقع است، صادر شیود  رلیه کمحکو 
های سویی ، در تصو  اموال دولتی واقع در سیایف کشیورها نییز دسیتور توقیی       البته دادگاه

، توقیی  امیوال دولتیی )ییک     2. در قضیة جمروری متحدۀ رفبی رلیه تانم ایک کنندیمصادر 
  سبب که قفارداد حاوی شفط انتخاب دادگاه بود و پفداتت ناشیی  وی  در وی  )اتفیش(( به ای

گف یت، آن میورد حکیم قیفار گف یت      یماز قفارداد از طفی  یک حساب بانکی در سویی  انجا  
.(Fox & Webb, 2013: 488)   ی داوری رلیه ر یی که با مشک ت اجفای هاتواهاناز میان تما
آنرا بیان کفدند که مشکل اصلی آنرا در مفحلة دو   درصد 31، 3یک دولت توانده مواجه شدند

                                                           
1. Ibid., art. 21. 

2. Insolvency. 

3. The Arbitration Act 1996, art. 41. 

4. London Court of International Arbitration (LCIA). 

5. Pearl Petroleum Company Ltd and others v Kurdistan Regional Government of Iraq, [2015] EWHC 
3361 (Comm), Judgment - 20 November 2015. 

6. Recognition. 

7. United Arab Republic v. Mrs X, Swiss Federal Tribunal, 10 February 1960, 65 ILR 384. 

طیور داوطلبانیه از سیوی    شده، بیه ری صادرههای داتلی که در مقا  اجفای ر ی داودرصد آرای دادگاه 25تقفیبار  .3
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ی ر بیودن   الاجیفا لاز  دییی تأ)مفحلة اجفای رلیه اموال( بیوده اسیت، نیه مفحلیة شناسیایی ییا       
(Mistelis, 2008: 391,405)   ،؛ ی نی حتی اگف تواهان بتواند با ربور از مصونیت اجفایی دولیت

ی داوری را پذیف تیه  ر رلیه مصونیت از اجفای و دست آورد یا اینکه دولت محکحکم اجفایی به
 ناپذیف مواجه تواهد شد.ی مزبور با موانع اجتنابر ، اجفای واق ی مبلغ 1باشد
، از امیوال ماهیتیار   اجیفا با توجه به اینکه تقفیبار همة قوانی  داتلی در تصو  مصیونیت از   

دنبال امیوال ماهیتیار   تواهان باید به، 2آورندیمرمل ها در قبال توقی  حمایت بهحاکمیتی دولت
 (Bjorklund, 2010: 223).رلیه در حوزۀ دادگیاه مفاج یه شیده بگیفدد     اقتصادی دولت محکو 

 اریی از جملیه م   ییارهیا یوجیود نیدارد و م    یتیحیاکم  تیار یامیوال ماه  ایاز ارمال  یتاص  یت ف
  یی ا ییدر تصو  شناسا «یا فاد تصوص امکان انجا  آن اقدامات از سوی» اریو م  «تیماه»

هیای  میوارد، دادگیاه   یدر بفتی  یحتی  (Maniruzzaman, 2010: 342). شیوند امیوال ذکیف میی   
نظف ندارنید،  اتفاق ی،گفیتصد ایاست  یتیاقدا  حاکم کیمختل  در تصو  اینکه  یکشورها

در تصیو  کیاوش و    کیا یآمف ۀمتحید  الاتیی هیای ا و دادگیاه  ییهیای اروپیا  مثال، دادگیاه  فایب
 (Maniruzzaman, 2005: 79). ندارنید  یکسیان ینظیف   ی، ی یمنیابع طب  فیسا ایاز گاز  یبفدارفهبر

امیوال   ،یاموال از جمله اموال نظام  یا  یاز مصاد ی( بفت2114) هادولت تیمصون ونیکنوانس
 یهیا و حساب ستیدولت که بح   فوش آنرا مطفح ن کی ی فهنگ فاثیم یایاش ،یبانک مفکز

  یی بیا ا  9.کنید د ذکف میی شوو ... استفاده می یکنسول ک،یپلماتیامور د یکه بفاا ر یدولت یبانک
کیفد و    ییی ت  یراحترا به تیماه  یا توانینم یبانک یهاموارد از جمله حساب یحال، در بفت

 هیی رل امکویی ل یةدر قضی  یست. دادگیاه  فانسیو  یکسان نیتصو    یدر ا زین ییقضا یةرو یحت
 یبیدولت ل یبانک یهاحساب  یآن را با توق یامکان اجفا ،یر  ییشناسا(، پ  از 1323) یبیل

(، دادگاه همان کشور پی   1323) دیتف یپیا یةدر قض کهیدرحال ف ت،ی فانسه نپذ یهادر بانک

                                                                                                                                        
 (Parra, 2007: 10-11).رلیه اجفا شده است دولت محکو 

از  تیحقوق مفتبط با مصون یةکه دولت توانده قبل از بفوز اتت ب، ارفا  از کل  یبا ا ه،یروس هینوگا رل یةدر قض. 1
 ونیی لیم 22 یداور یبیود، را  ف تهیوال را پذام  یاجفاا و توق ب،یاز ت ق تیگونه مصون و هف یداور یرا یاجفا
 (Blane, 2009: 470-471). ا تین ییاجفا تیدولت قابل  یکدا  از اموال اچیه یبف رو هیروس هیرل یدلار

 13میادۀ  « ج»است. بفاساس بند  شده( نیز تصفی  2114ها و اموال آنرا )ای  مرم در کنوانسیون مصونیت دولت .2
ا اهیداب غیفاقتصیادی حیاکمیتی    پذیف است که یک دولت بی تنرا رلیه اموالی امکانر  ای  کنوانسیون، اجفای

 ای در نظف گف ته نشده باشد.  ل استفاده از آن نباشد یا بفای چنی  استفادهدر حا
3. United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property 2004, art. 21. 

واسیطة  رنوان یک مورد استثنایی، حتی مصونیت اموالی کیه میورد توا ی  همگیان اسیت نییز ممکی  اسیت بیه         به
هیای شیورای امنییت    المللی نادیده گف ته شود. در ای  تصو  می توان بیه قط نامیه  های بی های سازمانمصوبه

مکان بازرسی و همچنی  توقیی   اند و اسازمان ملل متحد اشاره کفد که در چارچوب  صل هفتم منشور صادر شده
 (. 49: 1934زاده، اند )بیگها و هواپیماهای دولت هدب را پذیف تههای دولتی موجود در کشتیبفتی محموله
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در  هیی جفیدولیت ن  یبیانک  یهیا از حسیاب  یر  یحکم دادگاه سیوید، دسیتور اجیفا    ییاز شناسا
 (Osinbajo, 1992: 23). دکف فانسه را صادر  یهابانک

در واقع، حتی تواهان پ  از ربور از موانیع مصیونیت صی حیتی و مصیونیت اجفاییی نییز       
مثیال بیارز ایی      (Kuipers, 2016: 430-432).ممک  است مو   به دریا ت تسارت تود نشود 

ی  می دی در سیفزم  1331وض یت، قضیة سِدل مایِف است.  ِفانز سِدل مایِف آلمانی که در سال 
گذاری کفده بود، توانست طی شکایتی رلیه روسییه و بیا ربیور از    شوروی ساب  اقدا  به سفمایه

 11البتیه بیا احتسیاب سیود     _میلییون دلار   2395ادرای مصونیت ص حیتی، حکمی بیه ارزش  
( و 1353و بیا اسیتناد بیه کنوانسییون نیوییور: )      2بگییفد  1از اتاق بازرگیانی اسیتکرلم   _درصد
شیوروی، حکیم اجفاییی آن را نییز از دادگیاه بیفلی        -گذاری آلمیان دوجانبة سفمایهنامة موا قت

دنبال اموالی از روسیه بود کیه ماهییت   دست آورد؛ سِدل مایِف، هفت سال در آلمان به)آلمان( به
ی مت یدد از جملیه نیامو   بیودن در توقیی  بیدهی       هیا یناکاماقتصادی داشته باشند و پ  از 

از بابت استفاده از آسمان روسیه در حی  پفوازهای ایی   _به روسیه  9تانزاشفکت هواپیمایی لو 
شیکایتی را رلییه آلمیان در دییوان اروپیایی       (Alexandroff & Laird, 2008: 1183) _شیفکت 

های آلمیان در ایی  تصیو  کیه امیوال      ی دادگاههاا تهکه دیوان نیز ی 4حقوق بشف مطفح کفد
 (Guglya, 2011: 97).کیفد   دییی تأهییت حیاکمیتی دارنید را    از سوی سِدل میایِف ما  شدهیم ف 

دروای نیامو   رلییه امیوال دولیت روسییه،       91و پ  از طفح بیش از  2111سفانجا  در سال 
را بفای اجفای ای  حکیم مناسیب تشیخیص داد؛     5دادگاه آلمان مجموره آپارتمانی در شرف کل 
ی هانهیهزۀ سود و ر وبهن دلار )مبلغ حکم میلیو 12اما جبفان کامل تسارت سِدل مایِف که تا 

دروا رلیه روسییه   141سال به طول انجامید و موجب طفح  12رسیدگی قضایی( رسیده بود، تا 
  (Bjorklund, 2009: 315).شد 

تواند ای  راه دشوار و پفهزینه را بیا مو قییت طیی کنید. بیفای      با ای  حال، هف تواهانی نمی
های ایالات متحدۀ آمفیکا پیگیفی شد، در تکو رلیه لیبفیا که در دادگاهمثال در دروای اجفایی لِ

ی مت دد در م ف ی اموال دولت توانده در جفیان چرار دریوای مطیفوح،   هات شپایان و پ  از 
مشیک ت   (Blane, 2009: 468).ی سنگی  آن دریاوی بیفای تواهیان بیاقی مانید      هانهیهزتنرا 

شیود کیه بیار اثبیات ماهییت      ا توجه به ای  واق ییت تشیدید میی   ی داوری بر مفبوط به اجفای 
است. همچنی ، او باید ثابت کنید کیه ایی      لهمحکو اقتصادی اموال مت ل  به دولت توانده، با 

                                                           
1. The Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce. 
2. Franz J. Sedelmayer v. The Russian Federation (7 July 1998), 2 STOCKHOLM INT’L ARB. REV. 1, 

pp. 1-2. 

3. Lufthansa. 
4. Franz J. Sedelmayer v. Germany, Decision on Admissibility, App. Nos. 30190/06 and 30216/06 (Nov. 

10, 2009). 

5. Cologne. 
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تفتییب کیه حتیی اگیف امیوال ماهیتیار       شیوند؛ بیدی   اموال بفای اهداب غیفحاکمیتی استفاده می
ی ر که استفادۀ غیفحاکمیتی آن اثبیات نشیود، اجیفای    اقتصادی وجود داشته باشد نیز تا زمانی
ر وه، در جایی کیه  به (Zdobnoh & Vark, 2010: 170).داوری از محل آن، ممک  نخواهد بود 

سیبب  ممکی  اسیت بیه    1ی داوری رلیه اموال دولت ممک  است، دولت محیل دادگیاه  ر اجفای 
تارجی، از اجفای آن تیودداری کنید    با دولت اشدوستانهی بف روابط ر یامدهای منفی اجفای پ

.(Fox & Webb, 2013: 481) 
هیا،  های داتلی بفتی دولیت مسئلة دیگفی که ممک  است مطفح شود ای  است که در دادگاه

 فدیی گینماجفای آرای داوری رلیه اموال به صفب اینکه آنرا دارای ماهیت اقتصادی هستند، انجا  
ییا موجیودیتی کیه     شیده  مطفحبا   الیتی که در تصو  آن دروا ی ارابطهو ای  اموال باید لزومار 

بفای مثیال،   (Jin, 2010: 699).ی داشته باشد ر یا سفزمی  محل اجفای  شده مطفحدروا رلیه آن 
ی از محیل  ر طور سنتی، رابطة میان موضو  دروا و اموالی را کیه قیفار اسیت    های  فانسه بهدادگاه
هیای تیارجی اییالات متحیدۀ     یا اینکه در قانون مصونیت دولت 2انددادهشود، مدنظف قفار  اجفاآنرا 

ی رلیه اموالی که در سفزمی  آمفیکیا واقیع شیده اسیت،     ر ( تصفی  شده که اجفای 1321آمفیکا )
( اری   شیده کیه بایید     2114هیا ) همچنی ، در کنوانسیون مصیونیت دولیت   9شود.اجازه داده می

شیود،  میی  اجیفا ی از محل آن ر ا رلیه آن مطفح شده و مالی که ی میان موجودیتی که دروارابطه
   5کنوانسیون اروپایی مصونیت نیز ارتباط موضوری را ضفوری دانسته است. 4وجود داشته باشد.

 

 ی داوریرأراهکارهای اجرای  .3
 رنوان مان ی در استناد بیه ی داوری بلکه بهر رنوان یک راهکار اجفای نخستی  موردی که نه به

تفتییب  رمل به دولت توانده اسیت. بیدی    1مصونیت همواره مطفح است، مسئلة قابلیت انتساب
که اگف اقدامات مستوجب تسارت، قابل انتساب به دولت نباشید، مصیونیت منتفیی اسیت. ایی       

فوندۀ شفکت نفت مفوارید رلیه کفدستان رفاق مطفح شد و دادگاه انگلستان، اقدامات پمورد در 
را که طفب قفارداد با تواهان بود، به دولت رفاق منتسب نکفد. دادگاه ضم  رد  کفدستان رفاق

ادرای مصونیت توانده، ار   کفد کفدستان رفاق با اینکه بخشی از سفزمی  رفاق است، اقتیدار  
کند، نه اقتدارات دولتی که بخشی از سفزمی  آن را تشکیل و اتتیار مت ل  به تود را ارمال می

  2ت جمروری  درال رفاق(.)دول دهدیم
                                                           

1. Forum State. 

2. Societe Sonatrach v. Migeon, Decision of Act. 1, 1985, Cass civ 1, 77 I.L.R., p. 526. 
3. Foreign Sovereign Immunity Act 1976, 28 U.S.C, section 1610(2). 

4. United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property 2004, art. 19(c). 

5. European Convention on State Immunity 1972, art. 26. 
6. Attributability. 

7. Pearl Petroleum Company Ltd and others v Kurdistan Regional Government of Iraq, [2015] EWHC 

3361 (Comm), Judgment - 20 November 2015. 
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المللیی، اصی ح   ی کلیی همچیون تغیییف در قیوانی  داتلیی، نییل بیه توا ی  بیی          هاحلراه
المللی در تصو  ارفا  از مصونیت اجفایی پیشینراد شیده   گذاری بی ی سفمایههانامهموا قت
 تیمصیون  ونیهیا از کنوانسی  با توجه به رد  استقبال دولیت  (Nmehielle, 2001: 39-41).است 
 فییی در تصیو  تغ  یالمللی حصول توا ی  بیی   ، 1(1321) تیمصون ییاروپا ونیو کنوانس 2114

ت یداد   ،. همچنیی  رسید یمی  نظیف به دیها ب دولت ییاجفا تیالملل در تصو  مصونحقوق بی 
تصیور   فقابیل یغمورد( نیز امکان اص ح آنرا را  9111از  شیبگذاری )چشمگیف م اهدات سفمایه

در قالب حقوق نف  از جمله قوارد  یالمللبی  یحداقل یاستانداردها فشیپذا ای  حال، ب کند.می
 در ای  تصو  کارساز باشد. ینحو مؤثفبه تواندمی تفالیمدل آنس

ی هیا حیل راهییا   _2مثیل بیمیه  _ کنندیمهایی که از مکانیز  بازار استفاده حلهمچنی ، راه
ی تیف انیه یگفاواقیع توانند به نتایط می _ایت دیپلماتیکمثل حم_الملل در حقوق بی  شدهتیتثب

توانیید حمایییت دیپلماتیییک مییی (Uchkunova & Temnikov, 2014: 202-209).بینجامنیید 
، امکان طیفح قضییه   رسدینمدولت به نتیجه -گذارهای سفمایهگذار در دادگاهکه سفمایههنگامی
 ,.Voon et al).ادگسیتفی را  یفاهم سیازد    المللیی د دولت مثل دیوان بی -های دولتدر دادگاه

گیذاری طیفب دریوا هسیتند.     ی سیفمایه هیا شیفکت ها اغلب در دراوی رلیه دولت (460 :2014
شیود، امکیان حماییت    بف دولت محیل ثبیت شیفکت کیه دولیت متبیو  آن محسیوب میی        ر وه

میسییون  ها نییز وجیود دارد. بفاسیاس طیفح ک    دیپلماتیک در شفایط استثنایی بفای سایف دولت
شفکتی از سوی اتبا  دولتیی   کهیوقت(، 2111الملل در تصو  حمایت دیپلماتیک )حقوق بی 

شود و هیچ   الیت اقتصادی مرمی در کشور متبو  تود نیدارد و  غیف از دولت متبو  کنتفل می
مفاکز نظارتی اقتصادی و مدیفیتی شفکت در دولت دیگفی واقع شیده باشید، آن دولیت، دولیت     

همچنی ، در یک حالت استثنایی حتی نیازی به وجود شفط  9فکت قلمداد تواهد شد.متبو  ش
المللی دادگستفی رلییه دولیت رضیو کنوانسییون     تاب یت نیز نخواهد بود. مفاج ه به دیوان بی 

ایی  کنوانسییون    14کند، بفاساس میادۀ  ی داوری امتنا  میر ایکسید که از شناسایی و اجفای 
ی داوری ر ری وه، کوتیاهی در اجیفای    بیه  (Schreuer et al., 2009, 1261).اسیت   فیپیذ امکیان 
گذاری تلقی شود و ای  نامة دوجانبة سفمایهگذار تحت موا قتتواند نقض حقوق یک سفمایهمی

دییوان ایکسیید بیفای     (Mistelis, 2013: 6).امف با توجه به رویة مفاجع داوری قابل تصور است 
واسیطة رید  اجیفای    المللی دولت بیه پمِ رلیه بنگ دش، مسئولیت بی بار در قضیة ساینخستی 

                                                           
اسیت  الاجفا نشیده  دارد، هنوز لاز  بیسند تصو 91به  ازیکه ن (2114) ها و اموال آنرامصونیت دولت ونیکنوانس. 1

 است. شده بیتصو ییهشت دولت اروپا یالاجفا شده، تنرا از سوکه لاز  زین یی مصونیتاروپا ونیو کنوانس

تیفی  ایی  نرادهیا    هاسیت. م یفوب  گیذاری شان بیمه کفدن سفمایهبفتی نرادها وجود دارند که کارکفد تخصصی .2
 است. (Multilateral Investment Guarantee Agency)« میگا»

3. Draft articles on Diplomatic Protection 2006, art. 9. 
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ی داوری صیادره بفاسیاس   ر در ای  قضییه کیه    (Gerlich, 2015: 88).کفد  دییتأی داوری را ر 
وسیلة دادگیاه داتلیی بینگ دش ابطیال     بنگ دش، به-گذاری ایتالیانامة دوجانبة سفمایهموا قت

نامیه  که حقوق مندرج در حکم، نیه از آن حکیم بلکیه از موا قیت    شد، دیوان ایکسید ار   کفد 
شود و حکم مزبور، تنرا حقوق و ت ردات ناشی از قفارداد اولیه را اری   کیفده   دوجانبه ناشی می

همچنی ، مفجع داوری آنسیتفال در قضیة صنایع سفید استفالیا ار   کفد کیه کوتیاهی    1است.
گیذاری  نامیة دوجانبیة سیفمایه   هیای هنید، نقیض موا قیت    گاهوسیلة دادی داوری بهر در اجفای 
 2شود.هند محسوب می-استفالیا
 

   لهمحکوموسیلة ی داوری بهرأراهکارهای اجرای . 1. 3
تواند با ت دیل یا تغییف شفایط اجفای حقوق و ت ردات تود ی داوری رلیه دولت میر  لهمحکو 
تفتیب که با توا   بیف مییزان کمتیفی از    د؛ بدی شود، به تواستة تود بفسی حاصل میر که از 

از ییا پفداتیت اقسیاطی،     مدتیطولانیا توا   بف پفداتت  9صورت پفداتت یکجاتسارت اما به
رلییه  همچنیی ، دولیت محکیو     4ی کنید. پوشی چشیم ی داوری ر ناشی از کامل حقوق  یفایاست
ا سایف محصولات را دریا ت کند. با ی مبلغ غفامت، کالاهای دیگفی از جمله نفت یجابهتواند می

ایی    (Foster, 2008: 669).توانید تفکیبیی از میوارد میذکور باشید      نرایی میی  حلراهای  حال، 
گیذار قصید ادامیة روابیط تجیاری بیا دولیت میزبیان ییا          که سفمایههنگامی تصو به هاحلراه

 Vinuales).ار تواهد گف یت  های ثال  وابسته به آن را داشته باشد، بیشتف مورد توجه قفدولت

& Bentolila, 2012: 247,257)   بف بازار است، تواهان مو   دیگفی که مبتنی مؤثف حلراهطب
تیا   ابدییمو در نتیجه، ای  شخص اتتیار   فوشدیمدر دادرسی، حکم صادره را به شخص ثال  

که حکم  دیکسیدر ا هیقض  یدر چندی، به دولت توانده مفاج ه کند. با اینکه ر بفای کل مبلغ 
هیای  را در دادگیاه  آرا یاجیفا  شان،یصادر شد، آرا به شخص ثال  واگذار شدند و ا  یآرژانت هیرل
هنوز در تصو  آرای بزرگ  حلراهای   ،(Jagusch & Sinclair, 2006: 296) دنبال کفدند یمل

 (Uchkunova & Temnikov, 2014: 207-208).آزمایش نشده است 
  

                                                           
1. Saipem SpA v. People's Republic of Bangladesh, ICSID Case No. ARB/05/7, Decision and Jurisdiction 

and Recommendation on Provisional Measures (Mar. 21, 2007), para. 127. 

2. White Industries Australia Limited v. The Republic of India, ANCITRAL, Award (Nov. 30, 2011), 

para. 16.1.1. 
3. Lump Sum Payment. 

 فییی تغ ایی  لیت ید درصید میواردی کیه از طفیی       54می دی نشان داد که در  2113یک بفرسی آماری در سال  .4
 95ی از مبلیغ ر ی داوری و در   صل شیده اسیت، بییش از نیمی    وله حلمحکو  حقوق و ت ردات یاجفا طیشفا

 (Mistelis & Baltag, 2008: 339).چرار  ای  مبلغ وصول شده است درصد آنرا، بیش از سه
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 ی داوریرأالمللی در جهت اجرای شار جامعة بینف .2. 3
ی نی یبشیپی توانند با می 2و بانک جرانی 1المللی پولالمللی همچون صندوق بی ی بی هاسازمان
کنند  اجفاهای داوری را ها باید آرای صادره رلیه آنرا در دادگاهرضویت که دولت شفطشیپای  

رلیه جریت اجیفای آرای داوری ارمیال  شیار     محکو های یا در حال اجفای آن باشند، بف دولت
یی را در تصو  پفداتت چنی  هاوا توانند همچنی ، آنرا می (Bjorklund, 2010: 238).کنند 
تواننید  ها نیز میی سایف دولت (Cardosi, 2013: 151-152).کنند  ارایهیی به ای  کشورها هایبده

ها در نظف گف ته بودنید،  ، بفای ای  دولت یا از شیپ و امتیازاتی را که هات ف ه، 9ی مالیهاکمک
کییه بفاسییاس شییفط  4بیه حالییت ت لییی  درآورنید. بییفای مثییال، مطیاب  نظییا  کلییی تفجیحیات    

هیای  تواننید ت ف یه  های رضو سازمان تجارت جریانی میی  ایجاد شده است، دولت 5یتوانمندساز
کیاهش   1الیوداد واردات محصول از کشورهای در حال توس ه را بدون ررایت شیفط ملیل کاملیه   

، ایالات متحیدۀ آمفیکیا در پاسیخ بیه امتنیا  آرژانتیی  از       2112در سال  2دهند یا حذب کنند.
که به  11و کازالتی کانتیننتال 3، آزیفوک 3  اِسدر قضایای سی اِتب یت از احکا  دیوان ایکسید 

را  GSPگذاران آمفیکایی صادر شده بود، وض یت تفجیحی آرژانتی  تحیت نظیا    به نفع سفمایه
هیایی کیه بیه چنیی  اقیدامات      با ای  حال، دولت (Gerlich, 2015: 93).به حالت ت لی  درآورد 

 12ات مفبوط به آن را نیز ررایت کنند.شوند، باید الزاممتوسل می 11متقابلی

                                                           
1. International Monetary Fund (IMF). 

2. World Bank. 

 (Helms Amendment)دولت ایالات متحدۀ آمفیکا در ای  زمینه قانونگذاری کفده است. بفاساس اص حیة هلمیز   .9
های مساردتی تا  بیه کشیورهایی کیه قفاردادهیای     های مالی را که تحت بفنامهتواند کمکجمرور میریی 

انید ییا چنیی     تود در تصو  اموال دارای مالیک آمفیکیایی را بیدون پفداتیت تسیارت کیا ی نقیض کیفده        
  (Foster, 2008: 669).اند، قطع کند هایی را ملی کفده  الیت

4. The Generalized System of Preferences (GSP).  

5. Enabling Clause. 
6. Most Favoured Nations (MFN). 

7. Differential and More Favourable Treatment, Reciprocity and Fuller Participation of Developing 

Contries, GATT CP Decision of Nov. 28, 1979, GATT Doc. L/4903, GATT, 26 Supp. BISD (1980) 
203, arts. 1 and 2.  

8. CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8 (Sep 25, 

2007). 
9. Azurix Corp. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/12 (Sept. 1, 2009). 

10. Continental Casualty Company v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/9 (Sep 5, 2008). 

11. Countermeasures. 

و صیل  حیل  یهیا وهیبیفت ب شی   دیی (، اقدامات متقابیل نبا 2111ها )دولت یالملل یب تیبفاساس طفح مسئول .12
و  کیی پلماتید یهیا تیی اشیخا  و امیوال میفتبط بیا   ال     تیمصیون  دیی باشد و با  یطف  انیاتت ب موجود م

 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts).را محتف  بشمارد یکنسول

2001, art. 50 (2)(a),(b)) 
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 یریگجهینت
ها، اریفا  ارادی آنریا از مصیونیت اسیت. بیدون      یکی از استثناهای قاردۀ رف ی مصونیت دولت
منزلیة اریفا  ارادی از مصیونیت تلقیی     المللی بهتفدید، رضایت به ارجا  اتت ب به داوری بی 

از مصونیت، مصونیت از اقدامات اجفاییی را   تواهد شد. اما در تصو  ای  مسئله که آیا ارفا 
شود یا تیف، دو رویکفد مطفح شده است؛ گفوه اندکی به ای  پفسش پاسخ مثبیت  نیز شامل می

ة اریفا  از  منزلی بیه اند، ولی اکثفیت از آن کسانی است کیه م تقدنید اریفا  از مصیونیت     داده
ارفا   صفاحتبهت اجفایی تود اقدامات اجفایی محسوب نخواهد شد. حتی اگف دولت از مصونی

نماید و تواهان بتواند در رسیدگی اجفایی، ارفا  از مصونیت اجفایی را اثبیات نمایید، م ف یی    
اقتصیادی و غیفحیاکمیتی    منظوربهرلیه که اموال ماهیتار اقتصادی و غیفحاکمیتی دولت محکو 

ی از ااسیتفاده بار اثبیات چنیی    ر وه اینکه است. به فیپذامکانی سختبهشده است، استفاده می
المللیی  ی داوری بی ر رلیه است. بنابفای ، کامیابی نرایی منتفع از اموال مزبور به ررده محکو 

کند، بیا موانیع مت یددی مواجیه     رلیه به آن تمکی  نمیکه رلیه یک دولت صادر شده و محکو 
غیییف شیفایط پفداتیت، حماییت     شود. اما، پیشنرادهایی همچون بیمه، توا   بف ت دیل ییا ت می

 لیه محکو المللی و دولت متبو  ی به ثال  و  شارهای جام ة بی ر دیپلماتیک،  فوش و انتقال 
 ی داوری کمک کنند. ر توانند به اجفای های تجاری میاز طفی  حذب یا ت لی  ت ف ه

 _اجفاییی اریم از مصیونیت صی حیتی و مصیونیت     _با ای  حال، باید توجه کفد که مصیونیت  
ی مشخص یا نسبت بیه بفتیی از تخلفیات    زمان مدتتواند مانع ت قیب ارمال ارتکابی در ت ل می

المللیی  کیه دییوان بیی    طورهمیان و  1توانید منتفیع از آن را از مسیئولیت مبیفا کنید     شود، اما نمی
( بیان کفد، تصمیم در تصو  موضو  2112ی ص حیتی دولت )هاتیمصوندادگستفی در قضیة 

و مصونیت به م نیای رید     2المللی دولت نخواهد داشتی بف مسئلة مسئولیت بی فیتأثصونیت، م
واسطة مصونیت دولت، ارمال صی حیت قضیایی بیف آن دولیت تنریا      در واقع، به 9مسئولیت نیست.

تواند به صفب تحق  یکی از استثناهای اصیل مصیونیت از جملیه    م ل  تواهد شد و ای  ت لی  می

                                                           
1. Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), I.C.J. Reprot 2002, 

para. 60.  

2. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy, Greece intervening), I.C.J. Reprot 2012, para. 

108.  

کنید  مسئولیت نتیجة ضفوری حقوق است و نقض حقوق بدون تفدید مسئولیت در قبال جبفان آن را ایجیاد میی  . 9
 ی موقت در مسیف اجیفای مسیئولیت دولیت ایجیاد کنید و بیه       تواند مان(. مصونیت تنرا می111: 1932، بذاّر)

توان به مسئولیت دولت استناد کفد. بفای مطال ة بیشتف در تصو  شیفوط و  شدن ای  مانع می محض مفتفع
المللیی بیا   مفریو  اسیتناد بیی    (. »1932وحید. ) و بذاّر، ، محس یمحبقوارد استناد به مسئولیت دولت ر.:: 

، 1، شیماره  43،  صلنامه مطال یات حقیوق رمیومی، دوره    («2111الملل )ون حقوق بی تاکید بف طفح کمیسی
 .222-211صص
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در تصو  مصیونیت اجفاییی نییز بایید گفیت کیه ایی          1ت دولت مزبور بفطفب شود.احفاز رضای
بیف رراییت   ی داوری است و بف ت رد دولت مبنیر در جرت اجفای  2مصونیت، تنرا یک مانع شکلی

ی اتدشیه است. در واقع، اگف استناد به مصونیت نیز با مو قیت صورت پیذیفد،   فیتأثیبی داوری ر 
 کند.   اجفای داوری را ر رلیه ملز  است تا که دولت محکو  سازدینمبه ای  امف وارد 
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