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 مقدمه
تعریف مفهوم حریم خصوصی بسیار دشوار است و هنوز تعریفهی جهام  و مهان  بهرای آن ارا هه      

 یاگونهه مختلف، حریم خصوصی به یهانشده است. این مسئله به این دلیل است که در فرهنگ
که در جامعۀ آزاد بها رعایهت اسهتهناهایی بهرای      کندیم یدتأک« وستن». شودیمتفاوت تبیین م

چهه   دراینکه اطلاعات شخصی افهراد چهه زمهانی و     در مورد گیرییم، اختیار تصمیمناف  عموم
چهه چیهزی    ینکهه باید با خود آنها باشد. برای تعیین ا ،شرایطی برای عموم مردم قابل افشا باشد
نهوعی، قا هل بهه     ۀشخصی و نوعی وجهود دارد. ضهابط   ۀمشمول حریم خصوصی است، دو ضابط

بر رضایت و تمایل شخص نسهبت بهه   شخصی که مبتنی ۀفی است؛ اما ضابطوجود خط قرمز عر
انتشار یا عدم انتشار اطلاعات شخصی است، بیشتر مورد حمایهت قهرار گرفتهه اسهت )انصهاری،      

هها یها   حق افراد، گروه»حریم خصوصی را باید به این صورت تعریف کرد:  روازاین .(128 :1393
 یاتن تعیین کنند که چه زمهانی، چگونهه و تها چهه انهدازه     اینکه برای خویش در موردمؤسسات 

 .(westin,1967: 7« )اطلاعات مربوط آنها به دیگران قابل مخابره باشد

محدودکننده اسهت کهه    ازحدیشبه نظر ب»دیوان اروپایی حقوق بشر اظهار داشته است که 
 تواندیآن هر فرد م از حریم خصوصی محدود کنیم که در اییرهمفهوم زندگی خصوصی را به دا

زندگی خصوصی خود را به میل خود انجام دههد و جههان خهارا را کهاملا  از آن مسهتهنا کنهد.       
احترام به زندگی خصوصی افراد باید همچنین مشتمل بر حق افراد در ایجاد و ارتقای روابهط بها   

 .(ECHR,1993:para 29) «همنوعان خویش نیز باشد
ی مربوط به نقض حریم خصوصی کهه از طهرخ خهانم    ای در دعودر ایتالیا، قضات دادگاه عال

علهت  و در آن وی مدعی شده بود که حریم خصوصی وی به 2اقامه شده بود 1«ثریا اسفندیاری»
سهعی   ،کردن شهرتش نقض شده است اعتباریتجاوز به منزلش و حقش نسبت به تصویرش و ب
  :کردند به ارا ۀ تعریفی از حریم خصوصی بپردازند

و بهه نظهر دادگهاه شهاید      شهود یحریم خصوصی داخلی، که مربوط به حمایت از منزل م .1
 .بتوان حق انسان به تنها بودن را معادل آن تلقی کرد

شخصهی از  قلمرو زندگی فردی و خانوادگی و برخهی از اشهکال روابهط غیرقهانونی و بهین      .2
 .جمله در بیرون منزل و مکاتبات

                                                           
ای در میلان است. قضیه از این قرار بوده است که روزنامه . ثریا اسفندیاری، همسر قبلی محمدرضا پهلوی بوده1

هایی را از های سلطنتی اختصاص داده بود و عکسطور هفتگی مطالب خود را به افشای حوادث خانوادهبه
ها خانم اسفندیاری را در حال کرد. این عکسخانم اسفندیاری، که تا آن موق  منتشر نشده بود، منتشر می
 داد.نشان میابراز تمایلات عاشقانه به یک هنرپیشه در ویلای خود در رم 

2. Cass., 27 maggio 1975, n. 2129, in Foro it., 1976, I, c. 2895. I available at: https://www.jstor.org 

/stable/23173994?seq=1#page_scan_tab_contents 

https://www.jstor.org/
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 .دیگران مورد توجه و احترام قرار گیرد یلۀوسبه اشیخصوص حق انسان به اینکه زندگی .3
به نظر دادگاه مفهوم اول مضیق، مفهوم دوم معقول و منطقی و مفهوم سهوم بسهیار موسه     
است و در نتیجه ارا ۀ تعریفی منجز و منحصر از حریم خصوصی کار درستی نیست. چهون ززم  

 یرپهذ یازهای مختلف زمان و مکهان انعطهاخ  است که تعریف حریم خصوصی به لحاظ انطباق با ن
 .(128-129 :1384)رحمدل،  باشد

حریم خصوصی با کرامت انسانی ارتباط تنگاتنگ دارد. به همین دلیل، حق حریم خصوصی 
حقهوق بشهر بهه     در زمینهۀ  المللهی ینکه در بسیاری از اسناد ب استاز مصادیق مهم حقوق بشر 

 ت.تعرض بودن آن اشاره شده اس یرقابلغ
عنوان کانون تمرکز این مقاله، حریم خصوصی در زندگی خانوادگی اصهطلاحی اسهت کهه    به

است. برای روشن شدن این اصطلاح  شدهالعه طعنوان حقی مستقل مکمتر در ادبیات حقوقی به
در واق  هر آنچه در درون خانواده و میان اعضهای   در ابتدا باید زندگی خانوادگی را تعریف کنیم.

. اما مفههوم خهانواده در جوامه  و    شودیجزو حریم خصوصی خانوادگی محسوب م ذرد،گیآن م
 :CCPR, 1988)حقهوق بشهر    ۀمتفاوت است. اما با تأمل در تعهابیر کمیته   ،مختلف یهافرهنگ

para 5) دریافت که آنچه بهه   توانیعنوان یک مرج  مهم مو آرای دیوان اروپایی حقوق بشر به
بلکه روابط عاطفی میان اعضای  ،قانونی نیست ۀالزاما  ناشی از وجود رابط ،بخشدیخانواده معنا م

 16 ۀحقوق بشر در تفسیر عمومی شمار ۀروست که اگرچه کمیتآن اهمیت بیشتری دارد. ازاین
، دیوان اروپایی در تفسهیر مفههوم خهانواده در    کندیشانه خالی م« خانواده»و « خانه»از تعریف 

 ۀوپایی، معتقد است این مفهوم حتی در غیاب زندگی مشترک شامل رابطه کنوانسیون ار 8 دۀما
طور کلی دیوان در مهورد  به .، حتی اگر این رابطه مشروع و طبیعی نباشدشودیفرد با فرزندان م

. آنچه برای دیهوان اهمیهت   کندیخانواده، براساس معیارهای واقعی و عینی عمل منبود وجود یا 
 .(Kilkelly,2003: 16) نگ استدارد، روابط شخصی تنگات

، و ممکهن اسهت روابهط    شهود یبراساس نظر دیوان تنها مفهوم خانواده به ازدواا محدود نمه 
عنهوان خهانواده مهؤثر اسهت؛ از     . فاکتورهایی در شناسایی یک رابطه بهیرددیگری را نیز در بربگ

به تعههد خهود را بهه     جمله محل اقامت مشترک، طول دوران رابطه، و اینکه آیا طرفین پایبندی
 (Roagna,2012: 27).اند یا نه دیگری نشان داده یلۀداشتن فرزند یا هر وس یلۀوسیکدیگر مهلا  به

ها گسهترش بیشهتری پیهدا کهرده     ی نقض حریم خصوصی در رسانهفناورامروزه با پیشرفت 
ا کهرده یها   مردم با بمباران اطلاعات در خصوص اینکه کدام فرد مشهور بها دیگهری ازدوا   است.

مواجهند. آیا مردم واقعا  به این اطلاعات نیاز دارند؟ آیا افهراد مشههور بایهد از    است، طلاق گرفته 
حریم خصوصی برخوردار باشند یا خیر؟ آیا نقض حریم خصوصی خانوادگی افراد مشهور تهاوانی  

 است که باید برای شهرت بپردازند؟
همه چیهز   کهیتا وقت کنند،ییکدیگر ازدواا مخصوص آنهایی که با بهخیلی از افراد مشهور 
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گذاشهتن زنهدگی خهانوادگی خهود در مقابهل       نیتهر یو یاز تو ،میانشان به خوبی و خوشی است
. در این مواق  هیچ حرفی از حق حهریم  کنندیو از این راه درآمد کسب م برندیها لذت مرسانه

، فریادههای  رسدیایت و خیانت و... م. اما پس از اینکه کار به طلاق و شکشودیخصوصی زده نم
سهود   یا. وقتهی سهتاره  شهود یبسیاری در خصوص نقض حریم خصوصی افراد مشهور شنیده مه 

از زیر بار ضررهایش شانه خهالی   تواندیطبعا  نم ،بسیاری را از افشای زندگی خصوصی خود برده
مشهور در مجلات  زندگی خصوصی اشخاص موردزیادی را در  یهاکند. هرروزه مطالب و عکس

افهراد  بسهیاری را ههم از سهمت     یهاو از طرفی اعتراض کنیمیاجتماعی مشاهده م یهاو شبکه
بهین  ایهن   ی درراسهت . بهه شنویمیم شانیمبنی بر نقض حریم خصوصی زندگی خانوادگمشهور 

رند یها  نگاران که حق آزادی بیان دارند یا با مردم که حق آگاه شدن داحق با کیست؟ با روزنامه
 مشهور که حق حریم خصوصی دارند؟افراد با 

 

در نظریات علماای حقاوو و    هارسانهحق بر حریم خصوصی و حق . 1
 المللیینباسناد 

از کنجکاوی علمی، پژوهشی و حقوقی  بارحق مصونیت در خلوت فردی، برای اولین ۀطرح مسئل
چها  و   یامقالهه  2براندیس و لوییس 1سامویل دی وارن 1980بلکه در سال  ،سرچشمه نگرفت

د. این مقاله در واق  علیه خبرنگارانی که در مورد زندگی خصوصی افراد کنجکهاوی  کردنمنتشر 
، تهیه شده بود. آقای وارن از انتشار گزارش مربوط به ضیافتی کهه در منهزل وی   دادندینشان م

زیادی  یرتأث تواندیشک شهرت مبی .(43: 1375شدت خشمگین بود )هوسمن،به ،برپا شده بود
 کهه  تغییرهها، ایهن اسهت    ینتریکی از مهم .روی زندگی فرد بگذارد و همۀ آثار آن مهبت نیست

 از حریم خصوصی برای او مشکل خواهد شد. یمندبهره
صنعت روابط عمومی که رشد روزافزونهی دارد، پیرامهون افهراد خهاص، جاروجنجهال بهه راه       

از تصهویر آنهها در جنهگ همیشهگی تصهاویر حفاظهت        و سهاند رمهی ، آنها را به شهرت اندازدیم
. در این وضعیت، همیشه خطر درگیر شدن افراد مشهور با عواقب تکهیر تصاویر منفهی و  کندیم

این اسهت   شودیسؤال اولی که مطرح م .(187: 1385سقوط از درجۀ شهرت وجود دارد )کلنر،
 یهها ؟ این سؤال با توجه به فرهنهگ شوندیکه اساسا  فرد مشهور کیست یا چه کسانی مشهور م

کهه رهبهری    اسهت گفت فرد مشهور کسهی   توانیاما در کل م ،متفاوتی دارد یهامختلف پاسخ
در اذهان عمومی از قدرت نسبی  ؛مستقیم یا غیرمستقیم بخشی از زندگی مردم را بر عهده دارد

دیهده شهدن یها شهنیده     از طریهق   ؛واسطۀ موفقیتش شهرت کسب کرده استبه ؛برخوردار است

                                                           
1. Samuel Warren 

2. Louis Brandies 
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و  یاهها نمایهان اسهت و احتمهاز  تجسهم ر      یادر عرصهۀ رسهانه   ؛شدن توسط مردم معروخ است
 مردم است. یافتۀنآرزوهای تحقق

: شرایط داندیشرایط زیر را برای بروز مشاهیر ززم م ،شناس معاصرفرانچسکو آبرونی، جامعه
تلویزیهونی، موسهیقی، کتهاب و ...     ۀلم، برنامه مانند فی یااقتصادی ززم که به ساخت متن رسانه

 هایییو توانا شودی. توانایی نمایندگان مشاهیر که به معرفی و تبلیغ آنان منجر مشودیمنجر م
 فردی یک فرد مشهور در ارتباط برقرار کردن با ناخودآگاه جمعهی مهردم و درک نیازههای آنهان    

(Leslie, 2011: 17). 

نخست، مشهور بودن به اصل و  ۀدر دست داند؛یل سه دسته مافراد مشهور را شام 1روجک
 یهها سهلطنتی، اشهراخ و خانهدان    یهها . این گروه شهامل خهانواده  شودینسب افراد مربوط م
فهرد   ههای یهت دوم، مربوط به دستیابی به شهرت از طریهق رقابهت و قابل   ۀسیاسی است. دست

ان، کارآفرینهان، تجهار، هنرمنهدان،    است. این گروه شامل اندیشمندان، روشنفکران، بشردوست
 یهها ورزشی، سهتاره  یها، نویسندگان، قهرمانان، کاشفان، سیاستمداران، ستارههایقیدانموس

. گروه سوم نیز شامل کسانی است که شهرت آنها حاصهل نمهایش   شودیها و... مسینما، مدل
 گیرندیین دسته قرار مفرهنگی است. بسیاری از افراد مشهور امروزه در ا یهامتمرکز واسطه

(Callender Smith,2014:18) یلۀ نمایش و مطرح کهردن  وسبه. گروه سوم افرادی هستند که
 یدهدکنند. بسیار یمسازی یهحاش اصطلاحبهشوند و یممشهور  هارسانهازاندازۀ خود در یشب

هر شهدن  ینهی و ظها  آفرجنجهال ای که سطح اول نیسهت، بها   یشههنرپشده که فوتبالیست یا 
سبب اعمال خهارا از عهرفش بهه فهرد     ی تلویزیونی بههابرنامهپیوسته بر روی جلد مجلات و 

گونهه  یهن ابسیار مشهوری تبدیل شده است. گاهی حتی همسران و فرزندان افراد مشهور هم 
 کنند.یمشهرت کسب 

یی و تعداد افرادی که بدون توانها  ،فرهنگی بیشتر باشد یماندگعقب ایهرچه در جامعه
و در چرخۀ معیوب، ایهن افهراد فاقهد     شودیبیشتر م کنند،یمهارت خاص، شهرت کسب م

ها با افراد مشهور همیشهه درگیهر   . رابطۀ رسانهکنندیتوانایی، نقش الگو را در جامعه ایفا م
هها مسهئلۀ حهریم خصوصهی در     دزیل ایهن تهنش   ینتربسیار بوده و یکی از مهم یهاتنش

حق حریم خصوصی در زندگی  ۀدر زمین المللییناسناد ب ینترت. مهمزندگی خانوادگی اس
میههاق   17 ۀانهد از مهاد  عنوان جز ی خاص از حق بر حهریم خصوصهی عبهارت   خانوادگی به

کنوانسیون اروپایی حقهوق بشهر. ایهن دو سهند      8 ۀحقوق مدنی و سیاسی و ماد المللیینب
هها هسهتند.   رکا  حاوی دو نوع تعهد برای دولتمشت ،اندکار بردهگرچه تعابیر متفاوتی را بها

و  2حریم خصوصی اقدامات ایجابی انجهام دهنهد   ۀنخست تعهدات مقامات به اینکه در زمین

                                                           
1. Chris Rojek, Celebrity Reaktion Books London 2001 

 دادگاه استراسبورگ در دعاوی زیر به تعهد مهبت کشورها در خصوص حق بر حریم خصوصی اشاره کرده است: .2
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دیگری تعهدات مقامات به اینکه اقدامات سلبی ززم را در خصوص عدم مداخلهه در حهریم   
 خصوصی ایجاد کنند.

در خصوص آزادی بیان اسهت. دیهوان معتقهد     10ۀ اندازۀ مادبه 8از دیدگاه دیوان اهمیت مادۀ 
 رکیعنهی بایهد د   ؛ناشی از آنها برقهرار شهود   یهااست که باید حد تعادلی میان این دو ماده و حق

کنیم با توجه به هر دعوا در رقابت مناف  حاصل از آزادی مطبوعات و حهق حهریم خصوصهی کفهۀ     
 وصی را بر حق آزادی بیان ارجحیت دهد که:دادگاه باید زمانی حق حریم خص ؟ترازو با کدام است

آزادی بیان طریقی برای احقاق مناف  عمومی که برای حیات در یک جامعۀ دموکراتیهک   .1
 ؛ضرورت دارد نباشد

 .(Maralyan,2012:18) اینکه آن موضوع در طبیعت خود خصوصی باشد .2
ر کهس حهق دارد از   هه »کهه   کنهد یمه  یدآمریکایی حقوق و وظایف بشر تأک ۀاعلامی 5مادۀ 

به عزت، شهرت و زندگی خصوصی و خانوادگی خهود   آمیزینحمایت قانون در برابر حملات توه
 1.«مند شودبهره

زیرا حهق   ،آمریکا حق آزادی مطبوعات، غالب بر حق حریم خصوصی است ۀدر ایازت متحد
 اسههتدر قههانون اساسههی ایههازت متحههده  شههدهینحقههوق تضههم تههرینیآزادی بیههان از اساسهه

(Maralyan,2012:21).       دیوان عالی آمریکا بر این نظر بود که واداشهتن یهک ناشهر بهه تضهمین
 براسهاس ممکهن اسهت بهه خودسانسهوری منجهر شهود و        سهازد، یدقت و صحت آنچه منتشر م

کهه مههم    ههایی یهان اول قانون اساسی آمریکا ضروری است که برای حمایت از برخی ب ۀاصلاحی
(. بنهابراین قهانون حهریم    434: 1393اسهلامی، «)دروغ حمایهت شهود   هستند، از برخی سهخنان 

زیرا تمهام   دهد،یارا ه م کندیمراتب کمتر از آنچه بیان مخصوصی در ایازت متحده، حمایتی به
« کنههدیایههن نههوع تعارضههات را در واقهه  بههه نفهه  اطلاعههات، صههراحت و آزادی بیههان، حههل مهه  

 .(201 :1389)زندی،
عمهومی و   یهاچهره ۀیق کرده که ترسیم مرز میان آزادی بیان دربارکنفرانس نروژ نیز تصد

در قالب این اصل متعارخ که هر  توانیمسلما  نم» :حق حریم خصوصی آنان بسیار دشوار است
مرزی میان زندگی خصوصی و  یابدیزندگی خصوصی خاتمه م شودیجا زندگی عمومی شروع م

عمهومی مسهتحق    یهها . زندگی خصوصهی چههره  عمومی ترسیم کرد یهازندگی عمومی چهره
اثبات شود این امر به جریان حوادث عمومی ارتبهاط دارد. حتهی    کهیحمایت است جز درصورت
ورود به زندگی خصوصهی   خودیخودبه« در معرض اخبار قرار گرفتن»این اصل متعارخ نیز که 

قانون، نه مطلهوب اسهت و   تمام فروض در  بینییش، کمتر قابل پذیرش است. پکندیرا توجیه م

                                                                                                                                        
Young, James and Webster v United Kingdom 1981 
A v United Kingdom 1998 

 X and Y v the Netherlands 1985 
1. AMERICAN DECLARATION OF THE RIGHTS AND DUTIES OF MAN« 1948. 
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ها یا بهر دیگهر   مطبوعات و دیگر رسانه یمیبر خودتنظ توانینه عملا  ممکن ولی منحصرا  نیز نم
 .«1مربوط اکتفا کرد یاحرفه یهادر سازمان شدهبینییشقواعد رفتاری پ

، پردازش و انتقال اطلاعهات  یآوربراساس قانون مربوط به حمایت از اشخاص در مقابل جم 
، چهه بها وسهایل    کنهد ی، پهردازش و منتقهل مه   یآورکسی اطلاعات شخصی را جمه   ایتالیا، هر

الکترونیکی و چه بدون آن، باید به گارانت که نهادی است برای نظارت بهر رعایهت ایهن قهانون،     
ایهن شهکل از قانونگهذاری بهرای      رسهد ینظهر مه  به .(281و280: 1383،آبادیین)مع اطلاع دهد

براسهاس  . کنهد یعادلی میان دو حق آزادی بیان و حق حریم خصوصی ایجاد مها هم حد ترسانه
ها توجه کنند نه اینکهه  ها قدرت آزادی بیان را اعطا کردیم تا به بانکما به رسانه 2بارنسدیدگاه 

پررنگ جلوه دادن این مسا ل مهردم را از توجهه بهه اتفاقهات      3.زندگی تایگر وودز را خراب کنند
   4تا از هجوم انتقادات بگریزند. دهدیو به صاحبان قدرت اجازه م داردیمهم سیاسی بازم

نگاران دزیهل مختلفهی را بهرای پهرداختن بهه زنهدگی خصوصهی        با وجود انتقادات، روزنامه
در تضاد بها   شانیواقع ۀاز جمله نقد دورویی کسانی که چهر کنند،یعمومی مطرح م یهاچهره

خانواده، نجابهت و   یهاموعظۀ ارزش دلیلکه به ک چهرۀ عمومیی اگر اظهارات بیرونی آنهاست.
هها  صداقت در ازدواا مورد احترام مردم قرار گرفته است، خیانت به همسرش کشف شود، رسانه

در زیرا مردم حهق دارنهد    ،حق دارند این خبر را پوشش دهند و توجه عموم را به آن جلب کنند
هها را در خانهۀ خهودش    این ارزشاما  کندیه صحبت مخانواد یهاکسی که در مورد ارزشمورد 

 (.Cohn Almager,2003: 6) کند، بدانندیرعایت نم
ها پاسخگویی به افکار عمومی است. چنانکه ممکن است زندگی خصوصی توجیه دیگر رسانه

بعهد از   .یک شخصیت عمومی، توانایی این شخص را برای انجام وظهایف خهود بهه خطهر انهدازد     
سابق ایازت متحده با مونیکا لوینسهکی، وی بها    جمهوریسطۀ پنهانی بیل کلینتون، ر افشای راب

 5.، مواجه شددادیمحاکمۀ طوزنی که او را مقابل افکار عمومی قرار م
است؛ به این معنا که اگر آنها بخشی از زنهدگی خصوصهی    یاسومین توجیه دادوستد رسانه

وقتهی   .آن را ندارند یهاوشند، حق وتوی دیگر بخشخود را برای شهرت و محبوبیت بیشتر بفر
تلویزیونی متعددی ظهاهر   یهاو در برنامه کنندیافراد مشهور خود خبر ازدواا خود را منتشر م

توقه  داشهته    تواننهد ینمه  کننهد، یو در خصوص زندگی مشترک موفق خود صحبت م شوندیم
  .ین خبر را منتشر نکنندها در مورد طلاق آنها سکوت کنند و اباشند که رسانه

                                                           
1. Nordic Conference of Jurists on The Right to respect for privacy 1976 
2. Robin Barnes 

 یاحرفه یایاش مجبور به ترک دنیروابط نامشروع اخلاق یافشا سببگلف جهان بود که به ۀوودر ستار گریتا. 3
 .ورزش شد

4. http://today.uconn.edu/2010/10/the-price-of-fame-celebrities-and-the-right-to-privacy/ 
5. News week .اولین نشریه ای بود که به داستان مونیکا لوینسکی و ارتباطش با بیل کلینتون پرداخت 
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هها ایهن   در نتیجهه رسهانه   کنند،یعمومی نقش الگو را در جامعه بازی م یهاهمچنین چهره
مهوارد   توانیم. (Whittle,2009:15) حق را دارند که به جزییات بیشتری از زندگی آنها بپردازند

خلاخ قانونی اتفاق  دیگری را نیز به این فهرست توجیهات اضافه کرد و آن زمانی است که عمل
مانند آنچه در پروندۀ قتهل زلهه    ،بازیگران اصلی این اتفاق باشند ءافتاده باشد و افراد مشهور جز

روی داد. مورد دیگر مربهوط بهه رفتهار     1سحرخیزان همسر فوتبالیست مشهور ناصر محمدخانی
ی زنهدگی  . گاهی رفتار خود این افهراد موجهب نقهض حهریم خصوصه     شودیخود افراد مشهور م

که تعهداد افهراد مشههوری     یابیمدرمی یآسانها بهاست. با نگاهی اجمالی به رسانه شانیخانوادگ
تا شهرت و محبوبیت بیشتری کسب  گذارندیرا به نمایش م شانیکه زندگی خصوصی خانوادگ

. کننهد یبعضی از افراد مشهور با عکس کودکهان خهود تجهارت مه    طور مهال به کم نیست. ،کنند
 25را بهه مبلهغ    یشجنیفر لوپز اولهین عکهس دوقلوهها    ،بی سی ایی گزارش خبرگزار راساسب

در این  3شورای مطبوعات انگلستان یۀبر این، اعلامفروخت. علاوه 2«مردم»میلیون دزر به مجلۀ 
زندگی خصوصی با علایق شخصی افراد  ۀانتشار اطلاعات دربار»( اعلام کرده است: 1976مورد )

یت آنان در صورتی قابل قبول است که یک نف  عمومی مشهروع کهه حهاکم بهر حهق      بدون رضا
 کنهد ینیز اظهار مه  4شورای مطبوعات استرالیا 3اصل  .«حریم خصوصی باشد وجود داشته باشد

طهور منصهفانه بها احتهرام بهه حهریم       مخاطبان مطبوعات حق دارند از اخبهار و نظهرات بهه   »که 
 یند. با وجود این حق حریم خصوصی نباید از انتشار مسا لخصوصی و احساسات افراد مطل  شو

 5«طور آشکار در خصهوص منهاف  عمهومی اسهت جلهوگیری کنهد      که سابقۀ عمومی دارند یا به

(Colvin,2002:187). 
؟ دیهدگاه  شهوند یکه بسیار اهمیت دارد این است که چه اموری شامل مناف  عمومی مه  یامسئله

ین خصوص متفاوت اسهت. افشهای روابهط نامشهروع یهک فهرد مشههور از        ها و افراد مشهور در ارسانه
مشخص کردن شخصیت واقعی و عهدم صهلاحیتش بهرای بهر عههده گهرفتن        ینوعها بهدیدگاه رسانه

اما افراد مشهور این مسئله را نقض حق حریم خصوصی در زنهدگی   ،اجتماعی حساس است یهانقش
زنهدگی خصوصهی آنهها ارتبهاطی بهه زنهدگی شهغلی و         کهه  کننهد میو ادعا  کنندیخانوادگی تلقی م

اجتماعی آنها ندارد. قاضی فیلیپسون در این مورد معتقد است که اطلاعات مربوط بهه روابهط جنسهی    
 .(58 :1391)زیرا آگاهی از آن منفعتی برای جامعه ندارد( )استنلی، اندارزشیاز نظر مناف  عمومی ب

                                                           
. فیلم کارت قرمز مستندی کامل در خصوص محاکمۀ شهلا جاهد و مسا لی از زندگی خصوصی او و ناصر 1

 است. رانیفوتبال ا یمل میو ت سیپرسپول میسابق ت کنیبازخانی است. ناصر محمدخانی محمد
2. People 
3. The Press Council Declaration of Principel on Privacy in the Uk (1976) 

ه به جزییات کحالیدر ،توانند به مناف  عمومی تکیه کنندها نمیاین شورا به این نتیجه رسیده است که روزنامه .4
 طلاق یک سیاستمدار از جمله ادعای کتک زدن همسرش بپردازند.

5. Australian Press Council, Statement of Principles, October 1996 
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متنوع از روابط وجهود دارد ...   یایک فرد، مجموعهدر زندگی » است که معتقد قاضی اوسلی
و تمامی شرایطی که آن عمل در ضمن آنهها بهه    گیردیسرشت رابطه، سرشت عملی که انجام م

انجام رسیده، بر روی نسبت دادن کیفیت محرمانه بهودن بهه یهک عمهل براسهاس قهانون مهؤثر        
 .(178: 1386)کری،« باشندیم

اساسها  اطهلاع از    زیرا ،باشد تریفلیپسون در این مسئله اخلاق استدزل قاضی رسدینظر مبه
بسها ممکهن اسهت موجهب گسهترش فسهاد در       روابط جنسی افراد نفعی برای جامعه ندارد و چه

 کنند.ینقش الگو را برای نوجوانان بازی مافراد مشهور د. چون معموز  شوجامعه 
تصهریح   6در اصهل   19831یونسکو  ینگارمهدر روزنا یااخلاق حرفه المللییناصول ب ۀاعلامی

: احترام به حق فردی، حفظ حریم و اسرار خصوصی و شأن انسهانی کهه بها قهوانین ملهی و      داردیم
مربوط به حفظ حقوق و شهرت افهراد، منه  افتهرا، تهمهت، تهوهین و مخهدوش کهردن         المللیینب

 شود.یمحسوب م ینگاروزنامهر یاشهرت افراد، هماهنگ است، بخشی زینفک از معیارهای حرفه

 

حااریم خصوصاای زناادگی خااانوادگی باارای    ۀقضااایی دربااار  ۀرویاا
 مشهور یهاچهره

زندگی خصوصی خانوادگی خود افشا شدن در بسیاری موارد این خود افراد مشهورند که موجب 
مختلهف ظهاهر    یها. دلیل این امر این است که هرچه بیشتر از خود بگویند و در رسانهشوندیم

. یابنهد یدسهت مه   تب  شهرت به ثروت بیشهتری ههم  و به کنندیشهرت بیشتری کسب م ،شوند
 دههد، یرا در معرض نمهایش بهرای عمهوم قهرار مه      اشیهنرمندی که زندگی خصوصی خانوادگ

. امها همیشهه، ایهن اتفهاق مهبهت      فروشهد یو روی پرده بیشتر م گیردیبیشتر مورد توجه قرار م
 .شودیمشهور م یهاهرهنیست و گاه موجب سقوط چ

شهده اسهت. در فرهنهگ    ، ساخته و مدیریتشدهیزیر، امری برنامهیاشهرت در جهان رسانه
شدت در معرض رسوایی قرار دارند. بدیهی است کهه تصهویرهای بهد و    ، افراد مشهور بهیارسانه

ثهر  کهل یهک دوران ا   و حتی همچون رسوایی بیل کلینتهون، بهر   رسندیمتخلف هم به فروش م
خصوصهی اگرچهه بهدون     ههای یلمدر خصوص برخهی انتشهار فه    .(186: 1385)کلنر،گذارند یم

   .(139: 1384)اسلامی،  2بوده، اما به نف  آنها تمام شده است یزیربرنامه

                                                           
1. international principles of professional ethics in journalism 1983 

ها و های خصوصی، عروسیرابطۀ جنسی، مهمانی هایهای خصوصی افراد مشهور، صحنهخرید و فروش فیلم .2
های روابط جنسی افراد استخرها رونق زیادی در برخی جوام  نظیر ایران دارد. گاهی در اثر انتشار فیلم

 شود.هایی در جامعه ایجاد میهایی که بازیگر به فرد مشهوری شبیه است، جنجالسرشناس، یا فیلم
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کهه بایهد از یهک     کهنم یمن این مسئله را درک م: »گویدیهالیوودی م یشۀهنرپ 1هالی بری
پای فرزندانم وسط  کهینظر کنم. با این حال هنگامخمقدار مشخص از حریم خصوصی خود صر

در خصهوص اینکهه    را و ترس آنها از اینکه خانهه را تهرک کننهد و احساسشهان     شودیکشیده م
عنهوان یهک مهادر بهرای     کهه بهه   شهود یموجب م بینمیدر جهان امن زندگی کنند م توانندینم

 .(choul hong,2015:1) «حق خود گام بردارم یریگبازپس
در محیط خانواده، یک همسر یا پدر و مادر هستند و بایهد وظهایف همسهری و    افراد مشهور 

مخصوص به خانوادۀ خهود را داشهته باشهند. همسهر و فرزنهدان       یمجا بیاورند و حروالدینی را به
اند و حق دارند مانند همۀ مهردم عهادی از   طور داوطلبانه انتخاب نکردهافراد مشهور شهرت را به

 خصوصی برخوردار باشند.حریم 
متنهاقض اسهت. در پرونهدۀ    افراد مشهور ها با مسئلۀ حریم خصوصی کودکان برخورد دادگاه

نقض حریم خصوصی را برای  یریناپذدادگاه ایازت متحدۀ آمریکا اجتناب 2کاپلاس علیه کافمن
 یوۀ، ب3وناسیتضمین حق بر دانستن مردم را به رسمیت شناخت. در مقابل در دعوای گاز علیه ا

جان اخ کندی و همسر ارسطو اوناسیس موفق شدند از حهق حهریم خصوصهی فرزندانشهان در     
 .(choul hong,2015:2) ها به آنها دفاع کنندمقابل نزدیک شدن پاپاراتزی
ها خواسهت کهه اصهل احتهرام بهه      ها از رسانهنامزد دموکرات 2008در مبارزات انتخاباتی سال 

افراد را رعایت کنند. با این حال بهارداری دختهر نوجهوان معهاون نهامزد       حریم خصوصی خانوادگی
به تیتر همۀ نشریات تبدیل شد. در نتیجه ههر دو طهرخ مبهارزۀ انتخابهاتی از      خواهیحزب جمهور

خبهری در   یهها ها خواستند تا به حریم خصوصی فرزندان نامزدها احتهرام بگذارنهد. گهزارش   رسانه
باشند کهه مطالهب    کنندهیهض حریم خصوصی فرزندان افراد مشهور توجبرای نق توانندیصورتی م

شههردار سهابق نیویهورک     4طور مهال دختر رودلف جولیانیشده ارزش خبری داشته باشند بهگفته
سهابق   جمههور یسبه جرم دزدی در یک فروشگاه لوازم آرایشی دستگیر شد یا دختران دوقلوی ر ه 

 Choulمشروبات الکلی در زیر سن قانونی متهم شدند و .......)به جرم نوشیدن  5آمریکا جورا بوش

hong,2015: 6). ها تنها زمانی مجاز به انعکاس مسها ل زنهدگی خصوصهی    که رسانه رسدینظر مبه
 ها هستند که عمل خلاخ قانونی از سوی آنهها سهر زده باشهد. مههلا     فرزندان افراد مشهور در رسانه

یک سیاستمدار از ضروریات زندگی در یک جامعۀ دموکراتیهک کهه    فرزند یخوارافشای خبر رانت
 و نقض حریم خصوصی خانوادگی نیست. باشدیم ،حامی آزادی بیان است

 

                                                           
1. HalleBerry 
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  1پاپاراتزی .1
، پرنسس ولز در یک حادثۀ رانندگی در پاریس کشته شد. پرنسس دایانا و 1997اگوست  31در 

پاپهاراتزی بودنهد کهه ماشهین آنهها را دنبهال        اش در تلاش برای فرار از برخی عکاسهان معشوقه
مردم در انگلستان تعارض میان حق آزادی بیهان و حهق    از پس از مرگ وی، بسیاریکردند. یم

 .(Cohn Almager,2003: 12) حریم خصوصی را مورد بررسی مجدد قرار دادند
 یهژه وس بهسرشنا یهاجالب از چهره یهاعکس یۀکه کارشان ته هستندپاپاراتزی عکاسانی 

هنرمندان و ورزشکاران و نیز خانواده و نزدیکان آنان و فروش این تصاویر در مجلات است. ایهن  
هها  بهر سهر زبهان    2به بعد با به نمایش درآمدن فیلم سینمایی ز دولچه ویتها  1959واژه از سال 

  .(Nordhaus,1999: 286) که نامش پاپاراتزی بودوجود داشت افتاد. در این فیلم عکاسی خبری 
سوژۀ آنها حتی ممکن است از وجود عکس تها   کنند،یها مخفیانه کمین مپاپاراتزی کهیهنگام

 ، زیراعمل آورددر این موارد فرد مشهور باید علیه ناشر اقدام قانونی به .زمان انتشار آن مطل  نباشد
رنالیسهت درگیهر ایهن    در این عرصۀ پرچهالش، فتوژو  3ماند.یمعموز  هویت عکاس ناشناخته باقی م

به مخاطبان و در عین حال، رعایت حقوق و حریم خصوصی  یرسانکشمکش است که بین خدمت
هها بها پرنسهس دایانها     ، توازن برقرار کند. تعقیب و گریز پاپاراتزیکندیکه از آن عکاسی م یاسوژه

 (.2: 1385شکرخواه، ) 4پوشش سوژه را به شکار سوژه تبدیل کرد و جان او را گرفت
ها به حریم خصوصی پرنسهس  یک دادگاه در فرانسه حکم داد که پاپاراتزی 2003در نوامبر 

اش زیهرا آنهها از زشهۀ ماشهین و بهدن مجهروح پرنسهس دایانها و معشهوقه          ،دایانا تجاوز نکردند
کردند و تصادخ یک واقعۀ قابل انتشار است. اما این تصمیم دادگاه بهه ایهن معنهی     یبردارعکس

گروهی اجازه دارند فردی را تا هنگام مرگش تعقیب کنند و سهپس اولهین تصهاویر را از    بود که 
بدن خونین او بگیرند و این عکس را به مبلغ بیش از یک میلیون دزر به فروش برسانند که این 

 .(Scharf,2006: 167) چندان با کرامت انسانی سازگار نیست

تهزاحم دو حهق آزادی    موردپرنسس دایانا در  قطعنامۀ مجم  پارلمانی اروپا که پس از مرگ
کهه قربانیهان نقهض حهریم خصوصهی اساسها         کنهد یمه  یهد تأک ،بیان و حهریم خصوصهی اسهت   

ند؛ اشخاصی کهه مناصهب عمهومی دارنهد یها از منهاب  عمهومی اسهتفاده         اعمومی هاییتشخص

                                                           
1. ??? 

2. La Dolce Vita 

جمهور یورو برای چا  عکس از فرانسوا میتران ر یس 600/18البته دادگاهی در فرانسه یک مجله را به پرداخت .3
عکس را گرفته بود، به پرداخت نمادین  سابق فرانسه در بستر مرگ محکوم کرد و نیز عکاسی هم که این

 (.Carnegie,1998:321بیست سنت به هر یک از اعضای خانوادۀ میتران محکوم شد )
طور های خطرناک با افراد مشهور ادامه دادند. بهها همچنان به رویاروییبا وجود مرگ پرنسس دایانا، پاپاراتزی .4

بازی رفت تا برای که او به فروشگاه اسبابرعت باز درحالیمهال آنجلینا جولی را در تعقیب و گریز با س
 فرزندانش خرید کند، تحت فشار قرار دادند.
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ومی ایفها  هسهتند کهه نقشهی در زنهدگی عمه      ییاین اشخاص همه آنها تریطور کلیا به کنندیم
، چه در حوزۀ سیاست باشد یا اقتصهاد، هنهر یها ههر حهوزۀ دیگهری. جزییهات زنهدگی         کنندیم

. در عین حهال اشهخاص   شوندیمحسوب م یاخصوصی آنها محرکی برای فروش کازهای رسانه
عمومی باید متوجه باشند که جایگاهی که در جامعه دارند که در بسیاری از مهوارد بهه انتخهاب    

 1متضمن افزایش فشار بر حریم خصوصی آنهاست. ،اندآن جایگاه قرار گرفتهخودشان در 
 ههای یهت انگهاری فعال مختلفهی وجهود دارد. جهرم    یهها حهل هها راه برای مقابله با پاپهاراتزی 

. ایالت کالیفرنیا قهانون ضهدپاپاراتزی را   ستهاحلنگاران و عکاسان مهاجم یکی از این راهروزنامه
بهه حهریم    شهده یهزی رجهرم را بهرای حمهلات برنامهه    شبه یتکه مسئول به تصویب رسانده است

یا ضبط صدای یهک فهرد کهه مشهغول امهور شخصهی و        بردارییلمخصوصی از طریق عکاسی، ف
 .(Wacks,2010:137)شود یشامل م ،خانوادگی خود است

ها همچنهان  ه است، آنگرفتها در سالیان اخیر انجام پاپاراتزی یهتمام اقداماتی که عل با وجود
آنهان و افشهاگری    یهها زرد با اسهتفاده از عکهس   یهازیرا رسانه دهند،یبه فعالیت خود ادامه م

 .کنندیدربارۀ زندگی خصوصی مشاهیر درآمد هنگفتی کسب م
 

 حریم خصوصی سیاستمداران. 2
کهه در خصهوص    ییهها و حهرخ  افتهد یزیادی که همیشه طی مبارزات انتخاباتی اتفاق مه  یسروصدا

این سؤال را در ذهن بیننهدگان   شود،ییم خصوصی زندگی خانوادگی نامزدها در این میان گفته محر
 ها تا چه اندازه حق افشای مسا ل خصوصی خانوادگی نامزدها را دارند؟  که رسانه کندیمطرح م

که قرار است ادارۀ امور جامعه  یمعتقدند کسطرفداران نقض حریم خصوصی سیاستمداران 
همچنهین   .باید هم در زندگی کاری و هم در زندگی شخصی خود الگهو باشهد   ،ده بگیردرا بر عه

اخلاقهی را   یهها در امهور شهغلی ههم ارزش    ،اخلاقی در خانواده است یهاکسی که حامی ارزش
. بسهیاری  کنهد یبسیاری دیده شده که این نظریه را نقض م یها. اما تاکنون مهالکندیرعایت م

، زندگی خانوادگی سالمی نداشتند و بسیاری از سیاستمدارانی کهه فسهاد   از سیاستمداران موفق
در زنهدگی خهانوادگی خهود هنجارههای اخلاقهی را       ،وجود آوردنهد مالی و سیاسی بسیاری را به

 .کردندیرعایت م
کهافی اسهت    ،شخصی واجد یک شخصیت عمومی شود که ینمطابق دکترین آمریکایی، هم

ههیچ   روازایهن و نظهارت عمهوم، مجهاز گردانهد.      یهت را بهرای ر   زنهدگی وی  یهها تا تمام جنبه
امها در دکتهرین آلمهانی، برخهی      .محدودیتی بر انتشار اسرار زندگی خصوصی آنها وجهود نهدارد  

حتهی اگهر    ،زندگی شخصی افراد همیشه مصون از نظارت و بازرسی دیگهران هسهتند   یهاجنبه

                                                           
1. Resolution 1165 (1998) available at http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-

en.asp?fileid=16641&lang%20=en 
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عمهومی مربهوط باشهند.     ۀشخص عمومی نسبت به اداریک  هاییتبه وظایف یا صلاح یما مستق
 واقه  شهده اسهت    یرشپهذ  این نظر در کشورهای اروپهایی و بسهیاری از دیگهر کشهورها، مهورد     

 .(31 :1393)انصاری،
معتقد است که عمومی کردن یک امر خصوصی باید تنها راه نیل به غایتی ارزشمند  1آرکارد

ت. هر نقضی در حریم خصوصی باید با دزیهل محکمهی   نیل به آن غای یهاباشد و نه یکی از راه
عهدم   دورویهی او و  تواندیدر علت نقض همراه باشد. کشف اشتباهات جنسی یک عضو کابینه م

تناسب او برای مقامی خاص را نشان دهد. اما اگر همین نکته را بتوان با توجه به رفتار عمهومی  
. آرکارد در توضیح این نظر خود به این نکتهه  او نشان داد، افشای رفتار خصوصی او بیهوده است

خود را توجیه کنند. برای مهال در بیان مفیهد   یهانگاران قادرند کنشنیز توجه دارد که روزنامه
که با افشاگری خود،  شوندیبودن افشای روابط جنسی یک سیاستمدار به این توضیح متوسل م

اند. اما همهین افشها بخشهی از عمهوم را کهه از      هاعتماد بودن وی را نشان داد یرقابلها و غدروغ
. به همین دلیل اگر ادعا شود که غایتی کندیارضا م برند،یرفتار جنسی دیگران لذت م ۀمشاهد

 شریف در پی افشای مطلبی قرار دارد و در اصل قصهد ارضهای امیهال پسهت خواننهدگان باشهد،      
 (Kieran,1998: 85). ریاکاری شده است و باید از آن دوری گزید

دلیل انتشار خبری دربارۀ رابطۀ وی با فرانسه به جمهوریسر  2«فرانسوا اوزند»چندی پیش 
نامۀ مذکور بهرای اثبهات ادعهای خهود     شکایت کرد. هفته 3با نام کلوزر یایک بازیگر زن از مجله
کهی از  در این باره کرد. در یکی از تصاویر عکهس فهردی شهبیه بهه ی     ییهااقدام به انتشار عکس

که وارد ساختمان شهده و پهس از مهدتی از آن     بود. فرد دوم اوزند شتمحافظان اوزند وجود دا
از  ،. اما در این میان سؤازت بسیاری برای مردم و مطبوعهات فرانسهه مطهرح شهد    شودیخارا م

از نظهر  بهازیگر زن  جمله اینکه آیا نشستن اوزند در پشت موتورسهیکلت بهرای رفهتن بهه خانهۀ      
 ییربافرانسه را در معرض خطر حمله یا آدم جمهوریسبوده است؟ آیا این کار ر  خطرییتی بامن

که جنبهۀ سیاسهی آنهها بیشهتر      شودمطرح می ییهاقرار نداده بود؟ همچنین یک رشته پرسش
 یکلتکه با کلاه سیاه مخصوص موتورسواری در پشهت موتورسه   جمهورییساست: آیا دیدن ر 

نشده که مهورد   موجبام ریاست جمهوری فرانسه لطمه نزده؟ آیا شخص او نشسته، به وجهۀ مق
 4برخورد با یک سیاستمدار منتخب است قرار گیرد؟ ۀنحو ینترتمسخر که خطرناک

قضاوت در مهورد میهزان حهریم خصوصهی یهک       شودیاست که موجب م یازتؤهمۀ اینها س
این مسهئله را انکهار    توانید. نمشوبسیار دشوار  ،مقام سیاسی که پست بسیار حساسی هم دارد

هنجارهای خاصی را در زندگی خصوصهی خهود    رودیکرد که معموز  از مقامات سیاسی انتظار م

                                                           
1. David Archard 
2. François Hollande 

3. Closer 

4. http://www.bbc.com/news/world-europe-25711091 
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 عنوان یک رهبر در محیط کار و از منظر مردم خود پذیرفته شوند.  رعایت کنند تا بتوانند به
نسس مونهاکو را بهدون رضهایت او    از پر ییهاها عکسفون هانوفر علیه آلمان پاپاراتزی یۀقضدر 

کنوانسیون را اعلام کرد و بهر ایهن نظهر بهود کهه       8 ۀدر این پرونده، دیوان نقض ماد .منتشر کردند
شده باشد، باید قادر باشد از حمایت مشروع مورد انتظهار و  کس، حتی اگر برای عموم شناخته هر»

ا مبنی بر اینکه قرار دادن خواهان حرمت زندگی خصوصی برخوردار باشد و استدزل دولت آلمان ر
افراد مشهور باید حق وی بر حریم خصوصی را محدود کند، نپذیرفت و بر این نظر بود که  ۀدر زمر

سیاسهی نقشهی    هایگیرییماما در تصم ،اشخاص عمومی قرار دارد ۀاگرچه پرنسس موناکو در زمر
یت شخصهی از جملهه نهام و عکهس     . دیوان در این قضیه هوشودیندارد و مقام رسمی محسوب نم

کرد که اگرچه آزادی بیان در اجتماعی  یدحریم خصوصی آنها در نظر گرفت و تأک ۀافراد را در زمر
هها فراتهر گذارنهد و    ها نباید پها را از محهدوده  اما رسانه شود،یدموکراتیک حقی اساسی محسوب م

 .(:para ECHR,2004 61-73) 1نباید حقوق دیگران را نقض کنند یژهوبه

از دوستی صهدراعظم   یابود که در مقاله ینگاردر دعوای لینگن علیه اتریش، لینگن روزنامه
انتقاد کهرده بهود. دادگهاه اروپهایی دولهت اتهریش را        ،اتریش با شخصی که سابقۀ نازیسم داشت

کنوانسهیون صهورت گرفتهه و     10زیرا دادگاه دریافت که در این دعوا نقهض مهادۀ    ،محکوم کرد
دگاه این مسئله را مدنظر قرار داده است که انتقاد از یک شخص که موقعیت سیاسی حسهاس  دا

. دادگاه اروپایی حتی بهه ایهن نکتهه ههم     استدر یک جامعۀ دموکراتیک ضروری  ،و مهمی دارد
 10نهاقض مهادۀ    شهد یثابهت ههم نمه    اشاره کرد که حتی اگر حقایق منتشهره از سهوی لیهنگن   

و انتقادات دربارۀ  هاکنوانسیون اروپایی، نیاز به اثبات درستی نظر 10ادۀ زیرا م ،کنوانسیون نبود
 .(Maralyan,2012:18,19)داند ییک شخص سیاسی را برای یک جامعۀ دموکراتیک ضروری نم

شروع به شناسایی تزاحم واقعی بین حق  یآرام، دیوان به2پس از دعوای لینگن علیه اتریش
، لنسیک 3بعدی نظیر فلدک علیه اسلواکی یهااد کرد. در پروندهآزادی بیان و حق بر شهرت افر

اظهار کرد که حق حمایت از شههرت   یحا دیوان صر ،5و رادیو فرانسه علیه فرانسه 4علیه اسلواکی
عنوان یهک عنصهر از حهق احتهرام بهه زنهدگی       به 8 در مادۀ شدهینیک فرد یکی از حقوق تضم

   .(Smit,2010:192-193)رود یشمار مخصوصی به
 ههای یتدادگاه اروپایی، حریم خصوصی برای مقامهات سیاسهی را نسهبت بهه دیگهر شخصه      

زیرا در یک جامعۀ دموکراتیک، مقامات دولتهی بایهد کهاهش     ،عمومی کمتر در نظر گرفته است
 .اننددموکراتیک بد یهاعنوان تاوانی برای حفظ ارزشحریم خصوصی خود را به

                                                           
1. ??? 

2. ECHR,Lingen v. Austria (1986) 
3. Feldek v. Slovakia 

4. Lesnik v. Slovakia 

5. Radio France v. France 
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دریافت که حق حریم خصوصی دربارۀ سیاستمداران  توانیها مبا توجه به موض  این دادگاه
سنگینی است که این افراد بهر عههده    یتکه علت آن مسئول باشدیکمتر از دیگر افراد مشهور م

ها بر زنهدگی خصوصهی ایهن افهراد همیشهه ههم نتهای         عموم مردم و رسانه یددارند. اما این تأک
بهه عهدم شهرکت در     1فرماندار سابق ایندیانا، میچ دنیلز طور مهال تصمیمبه مهبتی در پی ندارد.

دلیل نگرانهی در خصهوص حهریم    به 2010برای ریاست جمهوری  خواهیانتخابات حزب جمهور
بلکه مربوط  ،بود که این نگرانی از نقض حریم خصوصی ناشی از رفتار خودش نبود اشیخصوص

 (Price,2014: 2-3).رده و طلاق گرفته بودرا ترک ک یشهابه رفتار همسرش بود. او دنیلز و بچه
 .زندیها در حریم خصوصی افراد، به نهاد خانوادۀ افراد ضربه مگاهی این دخالت رسانه

 شهود یها به زنهدگی خصوصهی مقامهات سیاسهی موجهب مه      ، تهاجم رسانه2نایجل یدۀبه عق
ایهن   کهه یدرحهال  شهوند.  اعتبهار یبه  ،نامزدهایی که زندگی خصوصی منطبق با هنجارهها ندارنهد  

مبهارزات   .(Price,2014: 7) شدن ربطی به شایستگی یا مهدرک تحصهیلی آنهها نهدارد     اعتباریب
اوا یها حضهیض    ۀبا توجه به نوع دیدگاه ما از سیاست آمریکها، نقطه   توانیرا م 1988انتخاباتی 

خیانهت  اخلاقهی و   بندوبارییپس از افشای ماجرای ب 3مورد بحث تلقی کرد. گری هارت ۀمسئل
 (.49: 1375)هوسمن، کرد یریگبه همسرش، از مبارزات انتخاباتی کناره

 

 فعالان ورزشی و هنری. 3
معتقدند کهه ایهن    یا. عدهکنندیشدن هرچه بیشتر استفاده م ها برای مطرحافراد مشهور از رسانه

 بهین ایهن   در ر واقه  که از آنها در هر کجا و هر زمان عکس بگیرنهد. د  دهدیاجازه م هایبه پاپاراتز
تمهامی   یبا یک معامله وجود دارد که همان اندازه که در آن پول هست، رسوایی هم وجود دارد. تقر

که در روی جلد مجلات حضهور داشهته باشهند و در معهرض چشهم       کنندیافراد مشهور انتخاب م
 .ته باشدوجود نداش اییاما این به این معنا نیست که کلا  هیچ حریم خصوص عموم باشند.

ها در خصوص حریم خصوصی افهراد  پرونده ینتراز معروخ ،4پروندۀ مایکل داگلاس علیه هلو
در ضهمن یهک قهرارداد حهق عکاسهی      همسهرش  ستارۀ سهینما و  «ایکل داگلاس»مشهور است. 

هها،  دلیل انحصاری بودن عکهس فروخته بودند. به 5را به مجلۀ اوکیازدواا خود انحصاری مراسم 
برای این مراسم در نظر گرفته شده بود تا مهمانان از آوردن تجهیزات گرفتن  یاهامنیت گسترد

عکس خودداری کنند. با این حال یک عکاس آزاد موفق به گرفتن عکس از عروس و داماد شهد  
دلیل و سپس عکس خود را به مجلۀ هلو فروخت. لیندسی جی قاضی دادگاه نتیجه گرفت که به

                                                           
1. Mitch Daniel 

2. Thomas Nagel 
3. Gary Hart 

4. Douglas and zeta zones v. Hello Ltd 

5. OK 



 1398 تابستان، 2، شمارۀ 49فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    326

کهه توسهط داگهلاس فهراهم      یمتقاقدامات امنیتی پیشرفته و گران ماهیت استهنایی عروسی و
زن و شهوهر محرمانهه بهوده اسهت.      یهها این رویداد ماهیت خصوصی داشته و عکهس  شده بود؛

همچنین قرارداد انحصاری با مجلۀ اوکی، یک راه مشروع و معقول برای کنترل و محدود کهردن  
عنهوان یهک چههرۀ    ه است. حتی اگر داگلاس بهه زندگی خانوادگی بود یطۀها در حدخالت رسانه

عنوان حهریم خصوصهی او   باز هم مراسم عروسی او به کرد،یشده از عمومیت استقبال مشناخته
 .(Tomlinson,2003: 1)گرفت یحفاظت قرار م مورد بایستیم

، خوانندۀ مشهور کانادایی شکایتی را مبنی بر جلهوگیری از  1در دعوای مک کنیف علیه عش
مطهرح   ،کتابی که خانم عش، دوست سابقش دربارۀ زندگی خصوصی او نوشته بود یدۀ  چکچا

را مصهون نگهه    اشیکرد. مک کنیف همیشه اطلاعات در خصوص سهلامتی و زنهدگی خصوصه   
 کهرده ی. دادگاه تصریح کرد که چون وی در حفظ اطلاعات خصوصهی خهود تهلاش مه    داشتیم

است و ادعای خانم عش مبنی بهر حهق آزادی بیهان     کنوانسیون 8 ۀاست، ادعای او مشمول ماد
شهده مهورد پهذیرش    دلیل عدم سودمندی و نف  اجتماعی اطلاعات مطرحبه 10مشروح در مادۀ 

 .(Callender Smith,2014:53-54) نیست

به ایهن نتیجهه برسهیم کهه      توانیمیم ،ها صادر شده استبا توجه به آرایی که در این پرونده
متوجه باشند که با توجه به جایگاهی کهه در جامعهه دارنهد و در بسهیاری      اشخاص عمومی باید

طور خودکار فشارها بر حریم خصوصی اند، بهموارد به انتخاب خودشان در آن جایگاه قرار گرفته
. در شهود یاما همچنان حق حریم خصوصی آنها به رسمیت شناخته م ،آنها افزایش خواهد یافت

ر در سعی بر حفظ حریم شخصی خود در این مسئله بسهیار مهؤثر   واق  رفتار خود شخص مشهو
اظهار کرد کهه اساسها  معیهار     3نیز لرد نیکلاس 2ه در دعوای کمپبل علیه ام جی انکچنان است.

فرد مورد نظهر انتظهار منطقهی از     ۀشدابطه با حقایق فاشرزندگی خصوصی این است که آیا در 
  .(Spearman QC,2006:1) حریم خصوصی را رعایت کرده است؟

دادگاه استرالیا این استدزل را که رفتار خصوصی شاکی مربوط به موقعیت اجتمهاعی خهود   
اگهر   ،به موضهوع عمهومی تبهدیل شهود     تواندیرد و اشاره کرد که یک موضوع خصوصی م ،بوده

طهور مههال بها ایهن ادعهای شهخص کهه        بهه  4عمهومی کنهد.   ۀشاکی قلمرو موضوع را وارد حهوز 
، وی خواسهته اسهت تها    کنهد یدهای بازی اخلاقی را در زندگی خصوصی خود رعایت ماستاندار
 .(Colvin,2002:180) عمومی شود ۀوارد حوز

این خهانواده  ، پرستار سابق فرزندان بکهام از رازهای زندگی 5در دعوای بکهام علیه گیبسون

                                                           
1. McKennitt v Ash [2006] EWCA 
2. Campbell v MGN Ltd [2004] 
3. Lord Nicholls 

4. Cohen v Mirror Newspapers 1971 

5. Beckham v Gibson 
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نکردن مسها ل خصوصهی   منتشر  موردپرده برداشت. پرستار متهم به نقض مفاد قرارداد خود در 
این زوا بود. قاضی رأی را به نف  روزنامه صادر کرد؛ به این دلیل که این موضوعات مورد علاقۀ 
 1عمهههوم مهههردم اسهههت و زوا بکههههام قصهههد خهههوب نشهههان دادن ازدواا خهههود را دارنهههد   

(KENYON,2005:20-21). 

از مشههور   یهها خصوصهی جنیفهر زرنهس همهراه بها دیگهر چههره        یهاچندی پیش عکس
در آی کلود اپل به سرقت رفت و در اینترنت پخش شد. با اینکه تعرض  شانیکاربر یهاحساب

رو شد، هنوز هم به محض نوشهتن  منفی فراوانی روبه یهابه حریم خصوصی این افراد با واکنش
عنهوان  مانند سلفی خصوصی یا هک به ییهاگوگل، عبارت یوجوجنیفر زرنس در موتور جست

نهد. بهه اعتقهاد    ادر دسترس یراحتو تصاویر برهنه هم به شوندیته به کاربر پیشنهاد منوش ۀادام
. یهک دفتهر حقهوقی کهه وکالههت     بهرد یشهاکیان، گوگهل از قَب هل سوءاسهتفاده از زنهان سهود مهه      

طهی   ،شهان در اینترنهت منتشهر شهده    مشهوری را بر عهده دارد که تصاویر برهنه هاییتشخص
کنندگان خهدمات اینترنتهی   دیگر ارا هزیرا  ،خلاقی گوگل اشاره کرده استبه اقدام غیرا اییانیهب

مراتب کمتری نسبت به گوگل دارند، بلافاصله واکنش نشهان داده و تصهاویر   و مناب  به برکه کار
 2اند.ها را حذخ کردهخصوصی ستاره

منتشهر   را در یک مهمانی 4از موسلی یراخلاقیغ یهاعکس 3نیوز اخ د ورلد 2008در سال 
اما پس از آن به سراغ گوگل آمهد و بهه دسهترس     ،درخود را ثابت ک گناهییاو در دادگاه ب. کرد

گوگهل اعتهراض کهرد.     یوجهو مربوط به آن پرونهده در موتهور جسهت    یهابودن ادعاها و عکس
حتی اگر شامل امهور جنسهی    ،مربوط به امور شخصی است ،آنچه او انجام داده گویدیموسلی م
پهرده   شهرمانه یکه ماجرای او را مطرح ساخت معتقد است کهه از یهک راز به    یاما رسانهباشد، ا

 5کند.یبرداشته است و جایگاه شغلی و اجتماعی موسلی، افشای آن را توجیه م

گفت حفظ حریم خصوصی  توانیم دهد،یوجوگر رخ مبا توجه به آنچه در موتورهای جست
، بسهیار  کنندیها در انتشار خبری که منتشر مرسانه یتتر از گذشته شده و مسئولخیلی سخت

 بیشتر از گذشته است. 
موسلی سپس مسئله را در دیوان اروپایی حقوق بشر مطرح کرد و خواستار این مسئله شهد  

ولهی   ،که اطلاع قبلی اشخاص از چا  مطالبی در خصوص زندگی شخصهی خهود الزامهی باشهد    
 10کهرد کهه بایهد حهق آزادی بیهان مصهرح در مهادۀ         دادگاه این مسهئله را نپهذیرفت و اظههار   

                                                           
سازان به زندگی خصوصی او اتفاقی زندگی خصوصی بکهام معموز  عمومیت پیدا کرده و عدم پرداخت حاشیه .1

 ناممکن است. 
2. https://www.theguardian.com/technology/2014/oct/02/google-lawsuit-nude-celebrity-photos 

3. News of The World 

4. MAX MOSLEY  ر یس سابق فدراسیون فرمول یک  

5. https://www.theguardian.com/world/2014/aug/03/internet-death-privacy-google-facebook-alex-preston 
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همچنین اطلاع یافتن افراد از آنچه دربارۀ زندگی خصوصی آنهها   .کنوانسیون محترم داشته شود
. در نتیجه عدم مطل  کردن افراد، نقض شودیکنوانسیون نم 8قرار است چا  شود، شامل مادۀ 

دگاه همچنین به این مسئله اشاره کهرد  دا (.ECHR,2011:para132) 1کنوانسیون نیست 8 مادۀ
 یها، افراد با مراجعه به دادگاهکنندیاستفاده م یمیکه در بریتانیا. مطبوعات از سیستم خودتنظ

و حتی  کنندیمدنی و دریافت خسارت از حق حریم خصوصی خود در برابر مطبوعات حفاظت م
دسهتور موقهت    یلۀوسه بهه  توانندیم ،آگاه باشند اگر از انتشار مطالب دربارۀ زندگی شخصی خود

 (.ECHR,2011,para119) جلوی انتشار آن را بگیرند
 

 گیرییجهنت
را  یپهرور سهازی و قهرمهان  ها بسیار بیشتر از گذشته است و صهنعت سهتاره  امروزه قدرت رسانه

عنهوان اههرم   و از رسهانه بهه   کردهها اتکا . اشخاص مشهور بیش از گذشته به رسانهبرندیپیش م
هها همیشهه ایهن    . در این مبادلۀ همیشگی میان افراد مشهور و رسهانه کنندیپیشرفت استفاده م

ها هم از در اختیار گذاشتن اخبار آنها سود بهبلکه رسانه کنند،یافراد مشهور نیستند که سود م
کهه ایهن اخبهار مهبهت      کنهد یها فرقی نم، اما تفاوت در اینجاست که برای رسانهآورندیدست م

ها ایهن حهق   رفتار خود افراد مشهور تا حد زیادی به رسانه بینید،یطورکه مباشد یا منفی. همان
بهرای   را که در زندگی آنها کنجکاوی کنند. اگر آنها بخشی از زندگی خصوصهی خهود   دهدیرا م

دیگر آن را ندارند. اما این تنهها یهک    یهاحق وتوی بخش ،ها بفروشندمحبوبیت بیشتر به رسانه
طور مهداوم و بها خودآگهاهی زنهدگی     بخش قضیه است و در خصوص افراد مشهوری است که به

تا به شههرت و ثهروت بیشهتری دسهت      گذارندیخصوصی خانوادگی خود را در معرض نمایش م
که از حریم خصوصی خانوادگی خود همواره  شودییابند. بخش دیگر به افراد مشهوری مربوط م

افراد مشهور سزاوار حریم خصوصی و احترام هستند، زیرا یکی از  از این دسته کنند.یحفاظت م
عنوان امر خصوصی، این است که خود فرد تمایلی به افشای مبانی و ضوابط شناسایی یک امر به

 .  زندییا دست به انتخاب م کندمیآنها نداشته باشد و نسبت به نمایش زندگی خود احتیاط 
وصی زندگی افراد مشهور منفعت اجتماعی چندانی ندارد و در بیشتر موارد نقض حریم خص 

. این مسئله درسهت اسهت کهه افهراد مشههور      شودیتنها موجب ریختن آبرو و اعتبار این افراد م
 یهها طور داوطلبانه در این جایگاه قرار گرفتند و حوزۀ حریم خصوصهی آنهها کمتهر از انسهان    به

مسا ل زندگی این افراد در معهرض   ترینید که جز اما این اتفاق نباید موجب شو ،معمولی است
تنهها مفیهد   خواندن یا شنیدن این موارد بهرای مهردم نهه    ،نقد و تحلیل واق  شود. از طرخ دیگر

در ثانی وقت زیادی از مردم جامعه به  شود،یبلکه گاهی موجب اشاعۀ فساد در جامعه م ،نیست

                                                           
1. ??? 
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که خود از دزیل سقوط فرهنگهی   شودیف متل اهمیتیخواندن و دیدن و شنیدن این مسا ل ب
عنوان شمشهیری علیهه اسهتبداد، فسهاد و ظلهم      ها باید از آزادی بیان بهرسانه .استیک جامعه 

قدرتمندان استفاده کنند. افشای مسا ل خانوادگی یک ستارۀ سینما را هیچ ضهرورت اجتمهاعی   
ومی در سرنوشت مهردم جامعهه   و اختلاس یک چهرۀ عم یخوار. اما افشای رانتکندیتوجیه نم

. در خصوص زندگی خانوادگی رهبران سیاسی هم ایهن قضهیه صهادق    کندینقش مهمی بازی م
در واق  افشای حقایقی در خصوص زندگی خانوادگی یک رهبر به ایهن معناسهت کهه مها      است.

تیجهه  . در نهایهت ن آوریهم یوجود مه به ،نداخطر از دست دادن افرادی را که برای رهبری مناسب
 تهوان یکه در تضاد میان حق حریم خصوصی زندگی خانوادگی و حق آزادی بیان نمه  گیریمیم

دلیهل  را به یکی از آنها داد، بلکه دادگاه باید حد تعادل میان این دو حق ایجاد کنهد. بهه   یتاولو
 قرار دههد نهدارد و حهق    یراینکه آزادی بیان حق نامحدودی به اینکه شهرت دیگران را تحت تأث

. باید با توجه به اوضهاع و  دهدیحریم خصوصی به حفاظت شدن در برابر تمام انتقادها اعتبار نم
 گونهه یهن احوال هر پرونده این مسئله را در نظر گرفت که آیا منفعت اجتمهاعی مهمهی انتشهار ا   

 امها اگهر جهواب    ،باشد باید از حق آزادی بیان دفهاع کهرد   گونهین، اگر اکندیمطالب را توجیه م
 حفظ حریم خصوصی افراد ارجحیت دارد. ،منفی باشد
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