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 های سواد اطلاعاتی دو گروه دانشجویان ، سطح معناداری برای برابری واریانس4براساس جدول 

های  درصد واریانس 95بیشتر است. بنابراین، با اطمینان  05/0و از  986/0برابر با  دکتری و ارشد کارشناسی

 و ارشد کارشناسی و گروه برابر هستند. سطح معناداری برای بررسی تفاوت سواد اطلاعاتی دانشجویاند

ای  بیشتر است. همچنین، سطح معناداری برای بررسی تفاوت سواد رایانه 05/0و از  130/0برابر با  دکتری

درصد  95براین، با اطمینان بیشتر است. بنا 05/0و از  263/0دکتری برابر با  و ارشد کارشناسی دانشجویان

 تفاوت ندارد. دکتری و ارشد کارشناسی دانشجویان ای سواد رایانه و توان گفت سطح سواد اطلاعاتی می
  های سنی مختلف دانشجویان با گروه تفاوت بین ی. آزمون آنالیز واریانس برای بررس5 جدول

 ای سواد رایانه و از نظر سواد اطلاعاتی

 سطح معناداری fآماره  میانگین مربعات درجه آزادی مجموع مربعات تمنبع تغییرا متغیر

 سواد اطلاعاتی

 376/0 042/1 871/89 3 612/269 بین گروهی

   257/86 146 481/12593 درون گروهی

    149 093/12863 کل

 ای سواد رایانه

 187/0 623/1 755/296 3 265/890 بین گروهی

   870/182 146 068/26699 درون گروهی

    149 333/27589 کل

سواد  و ، نتایج آنالیز واریانس نیز نشان داد که سطح سواد اطلاعاتی5ی جدول ها دادهبا توجه به 

تکمیلی تفاوت ندارد؛ زیرا  تحصیلات دانشجویان بین های سنی مختلف در دانشجویان با گروه ای رایانه

 بیشتر است. 05/0مقدار سطح معناداری از 
  های مختلف دانشجویان با رشته تفاوت بین ی. آزمون آنالیز واریانس برای بررس6دولج

 ای سواد رایانه و از نظر سواد اطلاعاتی

 سطح معناداری fآماره  میانگین مربعات درجه آزادی مجموع مربعات منبع تغییرات متغیر

 سواد اطلاعاتی

 833/0 365/0 074/32 4 297/128 بین گروهی

   826/87 145 796/12734 روهیدرون گ

    149 093/12863 کل

 ای سواد رایانه

 031/0 747/2 822/485 4 287/1943 بین گروهی

   869/176 145 046/25646 درون گروهی

    149 333/27589 کل

 دانشجویان دهد که میزان سواد اطلاعاتی نیز نشان می 6شده در جدول  نتایج آنالیز واریانس ارائه

 05/0و از  833/0های مختلف تفاوت ندارد؛ زیرا مقدار سطح معناداری برابر با  تحصیلات تکمیلی در رشته
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های تحصیلی مختلف تفاوت دارد؛ زیرا مقدار  ای دانشجویان در رشته میزان سواد رایانه بیشتر است. اما،

، بین دانشجویان گروه 1بی شفهکمتر است. براساس آزمون تعقی 05/0و از  031/0سطح معناداری برابر با 

مهندسی و گروه کشاورزی تفاوت وجود دارد. همچنین، بین دانشجویان گروه مهندسی و گروه علوم پایه 

 ای دانشجویان گروه مهندسی بیشتر است.  نیز تفاوت وجود دارد. سواد رایانه

 هد.د نشان می را های مختلف ای گروه میانگین سواد اطلاعاتی و رایانه 7جدول 
 های مختلف تفکیک دانشجویان با رشته ای به میانگین سواد اطلاعاتی و رایانه .7جدول 

 انحراف معیار میانگین تعداد رشته متغیر

 سواد اطلاعاتی

 993/8 987/62 77 علوم انسانی

 845/9 409/60 22 علوم پایه

 891/8 952/61 21 کشاورزی

 987/9 308/62 26 مهندسی

 623/12 64 4 دامپزشکی

 291/9 373/62 150 مجموع

 ای سواد رایانه

 905/12 221/100 77 علوم انسانی

 846/11 318/96 22 علوم پایه

 049/16 19/96 21 کشاورزی

 879/11 192/107 26 مهندسی

 313/21 25/99 4 دامپزشکی

 607/13 267/100 150 مجموع

 بیندر  یلیمقطع تحص رشته و سن، لحاظ جنسیت، به مختلف های گروه در یادگیری سبک فرضیه دو:

 دارد. تفاوت تکمیلی تحصیلات دانشجویان

ن آزمون پس از یجه اینتشد که  دوی دومتغیره استفاده برای بررسی این فرضیه از آزمون کای 

 گزارش شده است. 8انجام محاسبات در جدول 

 

 

 

 
 

                                                 
1. Scheffe post-hoc Test 
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 های یادگیری و جنسیت کدو برای بررسی رابطه بین سب . نتایج آزمون کای8 جدول

 سطح معناداری دو آماره کای های یادگیری سبک شناختی متغیر جمعیت

 جنسیت

 116/0 468/2 کنُشی/ انعکاسی

 351/0 870/0 حسی/ ذاتی

 012/0 383/6 دیداری / کلامی

 390/0 738/0 درپی سراسری/ پی

 سن

 403/0 929/2 کنُشی/ انعکاسی

 046/0 557/7 حسی/ ذاتی

 033/0 75/8 دیداری / کلامی

 811/0 959/0 درپی سراسری/ پی

 مقطع

 133/0 262/2 کنُشی/ انعکاسی

 002/0 177/9 حسی/ ذاتی

 619/0 248/0 دیداری / کلامی

 348/0 880/0 درپی سراسری/ پی

 سطح معناداری آماره دقیق فیشر 

 رشته

 456/0 669/3 کنُشی/ انعکاسی

 059/0 575/8 حسی/ ذاتی

 018/0 964/10 دیداری / کلامی

 842/0 562/1 درپی سراسری/ پی

، چون مقدار سطح معناداری برای تفاوت دو جنس از نظر سبک دیداری/ 8ی جدول ها یافتهطبق 

توان گفت سبک دیداری/ کلامی  درصد می 95کمتر است، با اطمینان  05/0و از  012/0کلامی برابر با 

 وت است. زنان با مردان متفا

تفکیک استفاده  تحصیلات به و یان را از نظر جنسیت، سنگو پاسخمیزان فراوانی و درصد  9جدول 

 دهد. های یادگیری نشان می از سبک
 های یادگیری تفکیک استفاده از سبک یان از نظر جنسیت، سن و تحصیلات بهگو پاسخ. فراوانی و درصد 9 جدول

 کلامی دیداری جنسیت

 زن
 23 78 تعداد

 ٪8/22 ٪77/ 2 درصد

 مرد
 3 46 تعداد

 ٪1/6 ٪9/93 درصد
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 ذاتی حسی سن

 سال 25کمتر از 
 4 39 تعداد

 ٪3/9 ٪7/90 درصد

 سال 29تا  25
 19 59 تعداد

 ٪4/24 ٪6/75 درصد

 سال 34تا  30
 8 15 تعداد

 ٪8/34 ٪2/65 درصد

 سال و بیشتر 35
 2 4 تعداد

 ٪3/33 ٪7/66 درصد

 کلامی اریدید سن

 سال 25کمتر از 
 6 37 تعداد

 ٪0/14 ٪0/86 درصد

 سال 29تا  25
 19 59 تعداد

 ٪4/24 ٪6/75 درصد

 سال 34تا  30
 1 22 تعداد

 ٪3/4 ٪7/95 درصد

 سال و بیشتر 35
 0 6 تعداد

 ٪0/0 ٪0/100 درصد

 ذاتی حسی مقطع

 کارشناسی ارشد
 13 80 تعداد

 %14/0 ٪0/86 درصد

 دکتری
 20 37 تعداد

 ٪1/35 ٪9/64 درصد

 کلامی دیداری رشته

 علوم انسانی
 18 59 تعداد

 ٪4/23 ٪6/76 درصد

 علوم پایه
 2 20 تعداد

 ٪1/9 ٪9/90 درصد

 کشاورزی
 5 16 تعداد

 ٪8/23 ٪2/76 درصد

 0 26 تعداد مهندسی
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 ٪0 ٪0/100 درصد

 دامپزشکی
 1 3 تعداد

 ٪0/25 ٪0/75 درصد

کنند. مقدار سطح  ، در مقایسه با زنان، مردان بیشتر از سبک دیداری استفاده می9ول طبق جد

کمتر است؛  05/0و از  046/0ذاتی برابر با / های سنی از نظر سبک حسی معناداری برای تفاوت گروه

 های سنی مختلف متفاوت است.  ذاتی در گروه/ توان گفت سبک حسی درصد می 95بنابراین با اطمینان 

های سنی، بیشتر از سبک حسی استفاده  سال نسبت به سایر گروه 25 از دانشجویان گروه سنی کمتر

و  033/0کلامی برابر با /  های سنی از نظر سبک دیداری کنند. مقدار سطح معناداری برای تفاوت گروه می

های  ی میان گروهکلام/  توان گفت سبک دیداری درصد می 95کمتر است؛ بنابراین با اطمینان  05/0از 

های سنی، بیشتر از  سال نسبت به سایر گروه 35سنی مختلف متفاوت است. دانشجویان گروه سنی بیشتر از 

 (.9کنند )جدول  سبک دیداری استفاده می

مقدار سطح معناداری برای تفاوت دانشجویان دو گروه کارشناسی ارشد و دکتری از نظر سبک 

/ توان گفت سبک حسی درصد می 95کمتر است؛ بنابراین با اطمینان  05/0 و از 002/0ذاتی برابر با / حسی

، 9ی جدول ها یافتهذاتی دو گروه دانشجویان کارشناسی ارشد و دکتری با هم متفاوت است. براساس 

کنند. مقدار  دانشجویان کارشناسی ارشد نسبت به دانشجویان دکتری، بیشتر از سبک حسی استفاده می

و از  018/0های رشته تحصیلی از نظر سبک دیداری/ کلامی برابر با  رای تفاوت گروهسطح معناداری ب

های رشته  توان گفت سبک دیداری/ کلامی در گروه درصد می 95کمتر است؛ بنابراین با اطمینان  05/0

های تحصیلی بیشتر سبک دیداری هستند و  ، همه رشته9تحصیلی مختلف، تفاوت وجود دارد. طبق جدول 

 صد کمی سبک کلامی دارند.در

 تحصیلات دانشجویان بین در ای رایانه و اطلاعاتی سواد و سطح مختلف یادگیری های سبک بین :سه فرضیه

 .دارد وجود تفاوت تکمیلی

جه ینتشد که  مستقل استفاده نمونه دو مقایسه برای استودنت یبرای بررسی این فرضیه از آزمون ت

 .شود می گزارش 13تا  10های  جدولات در ن آزمون پس از انجام محاسبیا
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  انعکاسی -سبک یادگیری کُنشی تفاوت بین یدو نمونه مستقل برای بررس ی. جدول آزمون ت10 جدول

 ای رایانه سواد و سواداطلاعاتی از نظر

 ها آزمون مقایسه میانگین میانگین آزمون لوین گروه متغیر

F Sig T Sig حد بالا حد پایین 

 7/6 617/0 019/0 377/2 763/63 414/0 67/0 کنُشی طلاعاتیسواد ا

 744/6 572/0 021/0 348/2 105/60 انعکاسی

 912/4 -165/4 871/0 163/0 409/100 565/0 333/0 کنُشی ای سواد رایانه

 786/4 -039/4 867/0 167/0 035/100 انعکاسی

های سواد اطلاعاتی دو گروه کُنشی و  نس، سطح معناداری برای برابری واریا10براساس جدول 

های دو گروه برابر  درصد واریانس 95بیشتر است؛ بنابراین با اطمینان  05/0و از  414/0انعکاسی برابر با 

و از  019/0برابر با  انعکاسی و کُنشی گروه هستند. سطح معناداری برای بررسی تفاوت سواد اطلاعاتی دو

درصد، سطح سواد اطلاعاتی برای دو گروه از افراد کُنشی و  95اطمینان  کمتر است؛ بنابراین با 05/0

انعکاسی متفاوت است. میزان سواد اطلاعاتی افراد کُنشی بیشتر از افراد انعکاسی است. سطح معناداری 

؛ بیشتر است 05/0و از  565/0ای دو گروه کُنشی و انعکاسی برابر با  های سواد رایانه برای برابری واریانس

های دو گروه برابر هستند. سطح معناداری برای بررسی تفاوت سواد  درصد واریانس 95بنابراین با اطمینان 

درصد،  95بیشتر است؛ بنابراین با اطمینان  05/0و از  871/0برابر با  انعکاسی و کُنشی گروه ای دو رایانه

 فاوت نیست.ای برای دو گروه از افراد کُنشی و انعکاسی مت سطح سواد رایانه
  ذاتی -سبک یادگیری حسی تفاوت بین یدو نمونه مستقل برای بررس ی. جدول آزمون ت11 جدول

 ای رایانه سواد و از نظر سواداطلاعاتی

 ها آزمون مقایسه میانگین میانگین آزمون لوین گروه متغیر

F Sig T Sig حد بالا حد پایین 

 31652/2 -93345/4 477/0 -713/0 085/62 959/0 003/0 حسی سواد اطلاعاتی

 20482/2 -82176/4 459/0 -746/0 394/63 ذاتی

 42711/1 -13496/9 151/0 -442/1 4188/99 149/0 109/2 حسی ای سواد رایانه

 13953/2 -84738/9 202/0 -295/1 2727/103 ذاتی

عاتی دو گروه حسی و ذاتی های سواد اطلا ، سطح معناداری برای برابری واریانس11برپایه جدول 

های دو گروه برابر هستند. سطح  درصد واریانس 95بنابراین با اطمینان  ؛بیشتر است 05/0و از  959/0برابر با 

 ؛بیشتر است 05/0و از  477/0حسی و ذاتی برابر با  گروه معناداری برای بررسی تفاوت سواد اطلاعاتی دو

د اطلاعاتی برای دو گروه از افراد حسی و ذاتی متفاوت نیست. درصد سطح سوا 95بنابراین با اطمینان 
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 05/0و از  149/0ای دو گروه حسی و ذاتی برابر با  های سواد رایانه سطح معناداری برای برابری واریانس

های دو گروه برابر هستند. سطح معناداری برای بررسی  درصد واریانس 95بنابراین با اطمینان  ؛بیشتر است

بنابراین با اطمینان  ؛بیشتر است 05/0و از  151871/0حسی و ذاتی برابر با  گروه ای دو واد رایانهتفاوت س

 ای برای دو گروه از افراد حسی و ذاتی متفاوت نیست.  درصد، سطح سواد رایانه 95
  کلامی -سبک یادگیری دیداری تفاوت بین یدو نمونه مستقل برای بررس ی. جدول آزمون ت12 جدول

 ای رایانه سواد و نظر سواداطلاعاتیاز 

 ها آزمون مقایسه میانگین میانگین آزمون لوین گروه متغیر

F Sig T Sig حد بالا حد پایین 

 452/6 -454/1 214/0 249/1 806/62 655/0 201/0 دیداری سواد اطلاعاتی

 664/6 -666/1 232/0 217/1 308/60 کلامی

 545/8 -061/3 352/0 934/0 742/100 466/0 535/0 دیداری ای سواد رایانه

 482/8 -998/2 340/0 967/0 000/98 کلامی

های سواد اطلاعاتی دو گروه دیداری و  ، سطح معناداری برای برابری واریانس12برمبنای جدول 

وه برابر های دو گر درصد واریانس 95بنابراین با اطمینان  ؛بیشتر است 05/0و از  655/0کلامی برابر با 

و از  214/0دیداری و کلامی برابر با  گروه هستند. سطح معناداری برای بررسی تفاوت سواد اطلاعاتی دو

درصد، سطح سواد اطلاعاتی برای دو گروه از افراد دیداری و  95بنابراین با اطمینان  ؛بیشتر است 05/0

ای دو گروه دیداری و کلامی  د رایانههای سوا کلامی متفاوت نیست. سطح معناداری برای برابری واریانس

های دو گروه برابر هستند. سطح  درصد واریانس 95بنابراین با اطمینان  ؛بیشتر است 05/0و از  466/0برابر با 

بیشتر  05/0و از  352/0دیداری و کلامی برابر با  گروه ای دو معناداری برای بررسی تفاوت سواد رایانه

ای برای دو گروه از افراد دیداری و کلامی متفاوت  درصد، سطح سواد رایانه 95بنابراین با اطمینان  ؛است

 نیست. 
  تفاوت بین یدو نمونه مستقل برای بررس ی. جدول آزمون ت13 جدول

 ای رایانه سواد و از نظر سواد اطلاعاتی درپی پی -سبک یادگیری سراسری

 اه آزمون مقایسه میانگین میانگین آزمون لوین گروه متغیر

F Sig T Sig حد بالا حد پایین 

 281/1 -729/4 259/0 -134/1 58/61 828/0 047/0 سراسری سواد اطلاعاتی

 277/1 -726/4 258/0 -135/1 304/63 درپی پی

 511/4 -329/4 968/0 041/0 309/100 282/0 165/1 سراسری ای سواد رایانه

 477/4 -295/4 967/0 041/0 217/100 درپی پی
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های سواد اطلاعاتی دو گروه سراسری و  ، سطح معناداری برای برابری واریانس13مطابق با جدول 

های دو گروه برابر  درصد واریانس 95بنابراین با اطمینان  ؛بیشتر است 05/0و از  828/0درپی برابر با  پی

و  259/0درپی برابر با  پیسراسری و  گروه هستند. سطح معناداری برای بررسی تفاوت سواد اطلاعاتی دو

درصد سطح سواد اطلاعاتی برای دو گروه از افراد سراسری و  95بنابراین با اطمینان  ؛بیشتر است 05/0از 

ای دو گروه سراسری و  های سواد رایانه درپی متفاوت نیست. سطح معناداری برای برابری واریانس پی

های دو گروه برابر  درصد واریانس 95نابراین با اطمینان ب ؛بیشتر است 05/0و از  282/0درپی برابر با  پی

و از  968/0درپی برابر با  سراسری و پی گروه ای دو هستند. سطح معناداری برای بررسی تفاوت سواد رایانه

ای برای دو گروه از افراد سراسری و  درصد سطح سواد رایانه 95بنابراین با اطمینان  ؛بیشتر است 05/0

 وت نیست.درپی متفا پی

  رابطه وجود دارد. یو سواد اطلاعات ای رایانه سواد ینب فرضیه چهار:

استفاده شد. مقدار سطح معناداری برای رابطه پیرسون برای بررسی این فرضیه از آزمون همبستگی 

ان تو درصد می 95بنابراین با اطمینان  ؛کمتر است 05/0ای از  بین دو متغیر سواد اطلاعاتی و سواد رایانه

( مثبت بود، رابطه بین 537/0چون مقدار ضریب همبستگی ) ،گفت بین دو متغیر رابطه وجود دارد. از طرفی

 دو متغیر مستقیم است.

 

 گیری نتیجه

ها ذاتی و برخی های متعدد و متفاوتی نسبت به یکدیگر دارند. برخی از توانمندی ها توانمندی انسان

. درباره اینکه چگونه شود میتر  ها عمیق بیشتر، سطح این تفاوت تجربه یا دانش سبب بهاکتسابی هستند. 

دهند  کنند و رفتار اطلاعاتی مرتبط بروز می سازی و تجربه می دانشجویان خودشان اطلاعات را مفهوم

های شخصیتی و  برخی تفاوت حاضر، . در پژوهش(2009، 1)گراس و لاثامآگاهی کمی وجود دارد 

های  های یادگیری شاخص سبک و ای شد. سواد اطلاعاتی، سواد رایانه فرد افراد بررسی همنحصرب

های مختلف درباره  سطوح انگیزشی و نگرش ،متمایزکننده کاربران در پژوهش حاضر هستند. دانشجویان

های متفاوتی به محیط خاص کلاس درس و عملکردهای آموزشی دارند؛ این  یادگیری و آموزش و پاسخ

و بندی عمده  است. سه دستهآمده  (2016؛ کَسوِل، 2016)آلوز و همکاران، شین های پی امر در پژوهش

اند از: تفاوت در سبک یادگیری دانشجویان )روش مشخص  اثرگذار بر فرایند آموزش و یادگیری عبارت

                                                 
1. Gross & Latham 
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راهبردی( و سطح  و آنها برای دریافت و پردازش اطلاعات(، رویکردهای یادگیری )سطحی، عمیق

. (2005، 1)فِلدر و برنت ها درباره ذات دانش و چگونگی دریافت و ارزیابی آن( نگرشپیشرفت فکری )

های یادگیری مختلف، رفتار  اندکه افراد با سبک دریافته (2014) 2همچون چن و لین یپژوهشگران ،همچنین

کسب متفاوتی در استفاده از اطلاعات دارند. سواد اطلاعاتی، انتخاب رفتار اطلاعاتی مناسب برای 

ای، مناسب با نیاز اطلاعاتی فرد است که با آگاهی انتقادی و استفاده  اطلاعات، از طریق هر کانال یا رسانه

 یفناور . افزون بر آن، تبحر در(2003، 3)جانستون و وِبرِ استاخلاقی از اطلاعات در جامعه همراه 

)قاسمی، دارد  دیتأک آن از ترمانهعال و ترماهرانه هرچه استفاده و یفناور از قیعم درک بر اطلاعات

برد اهداف  ای را برای پیش افزارهای رایانه افزارها و سخت فرد امکان استفاده از نرم ،در این وضعیت (.1385

 خود دارد.

های  ای ارتباط مستقیم دارد. پژوهش نشان داد که سواد اطلاعاتی با سواد رایانهحاضر پژوهش 

ارتباط بین سواد اطلاعاتی و سواد  ( به1394نیا ) سمعیلی گیوی، و فهیم، ااسمعیل پونکیپیشین مانند 

همزمان این دو نوع سواد برای دانشجویان تحصیلات  توجه به ارتقای رو، برده بودند. از این ای پی رسانه

تکمیلی که متخصصان آینده حیطه علمی خود شناخته خواهند شد، ضروری است. دیگر یافته پژوهش 

گیرد  جنسیت و مقطع تحصیلی دانشجویان قرار نمی تأثیرای تحت  ود که سواد اطلاعاتی و رایانهحاضر این ب

های مختلف در یک سطح و مقدار آن  سواد اطلاعاتی دانشجویان تحصیلات تکمیلی رشته (.4 و 3)جدول 

های مهندسی  تهو دانشجویان رش ستطور کلی بالا ای دانشجویان به اما سواد رایانه (.7)جدول متوسط است 

دلیل نوع آموزشی که  به (.7)جدول ای نسبت به سایر دانشجویان نمره بالاتری داشتند  از نظر سواد رایانه

ای  افزارهاست، چنین نتیجه کنند و مبتنی بر کارهای علمی با استفاده از نرم دانشجویان مهندسی دریافت می

 قابل درک است.

ادگیری دانشجویان بود و نشان داد که سبک یادگیری یافته دیگر این پژوهش درباره سبک ی

 ،همچنین (.8)جدول دانشجویان مرد بیشتر دیداری است و برخلاف آنها زنان بیشتر سبک کلامی دارند 

هاست و به فراخور افزایش سن، سبک یادگیری  تر باشد، سبک آنها مبتنی بر واقعیت سن افراد پایین هرچه

. دارندسبک حسی  ،دانشجویان کارشناسی ارشد ،کند. در همین رابطه یدا میآنها حالت نظری و مفهومی پ

پردازی در مقطع کارشناسی ارشد باشد که  به مباحث نظری عمیق و ایدهنکردن تواند توجه  دلیل این امر می

                                                 
1. Felder & Brent 
2. Chen & Lin 
3. Johnston & Webber 
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های  . به دیگر روی، آموزششود میبه موضوعات نگاه عملیاتی  برخلاف مقطع دکتری است که در آن

پردازند که نیازمند قدرت انتزاع ذهنی  دلیل ماهیت فلسفی خود به مفاهیم نظری بیشتری می تری بهمقطع دک

 بیشتری است.

های آموزشی سواد اطلاعاتی )همراه با  که دوره شود میی این پژوهش پیشنهاد ها یافتهبا توجه به 

تکمیلی در دانشگاه برپا شود. ای( برای دانشجویان تحصیلات  رویکردهای مناسب برای توسعه سواد رایانه

دهد  نیز نشان می (2008؛ مختار و همکاران، 2012)دتلور و همکاران، ها  گونه که نتایج سایر پژوهش همان

ای مفید خواهد بود که برمبنای سبک یادگیری دانشجویان باشد. افزون بر آن، مشخص  رویکرد آموزشی

های پیشین  (. در پژوهش10از افراد انعکاسی است )جدول  شد که میزان سواد اطلاعاتی افراد کُنشی بیشتر

( نیز اشاره شده بود که آموزش فعال و کُنشی، در یادگیری سواد اطلاعاتی 2012دلتور و همکاران، )مانند 

های آموزش سواد اطلاعاتی برپایه سبک یادگیری  که دوره شود میرو، پیشنهاد  سودمندتر است. از این

 شود میپیشنهاد  ،تری دریافت خواهد شد. همچنین زیرا نتایج اثربخش ؛ریزی و اجرا شود دانشجویان برنامه

های  ای و سواد اطلاعاتی، دوره ارتباط مستقیم بین سواد رایانه سبب همندی بیشتر دانشجویان و ب که برای بهره

 آموزشی برای کسب و توسعه این دو سواد برای همه افراد اجرا شود.

 

 فهرست منابع
ای و سواد اطلاعاتی و تأثیر  (. سواد رسانه1394) اطمهنیا، ف و فهیم حمدرضا، اسمعیلی گیوی، مهاملاسمعیل پونکی، ا

 .76–64(، 4)2، تعامل انسان و اطلاعاتهای کارآفرینی.  آنها بر قابلیت

نشجویان ای و اطلاعاتی در بین دا (. میزان سواد رسانه1393) هراپور، ز و کاظم لارامزاده، د ، حسنحسن ،یزیر یاشرف

ت اطلاعات یریمدای و اطلاعاتی یونسکو.  های سواد رسانه دانشگاه علوم پزشکی اصفهان براساس شاخص
 .434–424(، 4)11، سلامت

ی استفاده از منابع اطلاعاتی تحت ها مهارت(. سنجش سطح سواد اطلاعاتی و 1393) قیهو تفرجی، ر فیروزامانی، 

 .10–1(، 14) 7، فصلنامه توسعه آموزش. 92-91شکی اردبیل، وب در بین دانشجویان دانشگاه علوم پز

 .. تهران: کتابدارها ها و برنامه آموزش سواد اطلاعاتی: مفاهیم، روش(. 1386) هریپریرخ، م

(. بررسی سواد اطلاعاتی دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه 1389) ظفو چشمه سهرابی، م عصومهپندپذیر، م

رسانی و  تحقیقات اطلاعراساس مدل شش مهارت بزرگ آیزنبرگ و برکویتز. علوم پزشکی کرمانشاه ب
 .137–115(، 2)16، های عمومی کتابخانه



  1396پاییز و زمستان، 2، شماره 7سال                      دانشگاه فردوسی مشهد         نامه کتابداری و اطلاع رسانی،  پژوهش   230

های روانشناختی و مهارتی کاربران با رفتار راهنمایابی آنها در  واکاوی ارتباط میان قابلیت(. 1394) حمدساز، م زره
دانشگاه  نامه دکتری، پایان .یابی تعدیل شده مارکیونینی های دیجیتال در بافت مبتنی بر مدل اطلاع کتابخانه

 مشهد. فردوسی مشهد،

پژوهشنامه پردازش و مدیریت های سواد اطلاعاتی برای آموزش عالی.  (. استاندارد قابلیت1385) حسین لیقاسمی، ع
 .119–97(، 4) 21، اطلاعات

کنندگان  سنجش سطح سواد اطلاعاتی مراجعه (.1391) عیدهو اکبری داریان، س دیقه، شاکری، صرنازمحمدی، ف

ها و خدمات  نظام .ACRL های سازمان اسناد و کتابخانه ملی جمهوری اسلامی ایران براساس استاندارد
 .96–85(، 2) 1، اطلاعاتی

ی  (. مقایسه1393) ونسو دوستیان، ی امد، چوپان، حوسف، اعظمی، یغری، ابراهیمی قوام، صبدالهمعتمدی، ع

فصلنامه غیرممتاز.  های مطالعه و مدیریت زمان در دانشجویان ممتاز و یادگیری، سبک های سبک
 .20–1(، 33) 10، شناسی تربیتی روان

(. ارزشیابی تحصیلی، نظام نوین آموزش ابتدایی در ایران و جایگاه 1387) هریو پریرخ، م اهیدمیرحسینی، ن

–155(، 4) 11، رسانی صلنامه کتابداری و اطلاعفهای مدارس در آن: گزارشی از یک پژوهش.  کتابخانه

188. 

ی سواد اطلاعاتی بر خودکارآمدی دانشجویان ها مهارت(. بررسی تأثیر 1392) لثومو دهقانی، ک حسننوکاریزی، م

 .172–153(، 2) 3، رسانی پژوهشنامه کتابداری و اطلاعدانشگاه بیرجند. 
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