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 زبان اخلاق از سنايي تا حافظ

 سعید حمیدیان
 استاد دانشگاه عGمه طباطبایی تهران

 چکیده
میی پیش مقاله ق در غزل پارسی به ویژه از سنایی تـا کوشد نگاهی دیگرگون به زبان اخG رو

و و بهره بیان کند حافظ داشته باشد و مضامین مGمی هـا گیری از مسلک دلیل اختیار نمادها
آنو آیین و جلب مGمت در جامعه هایی که انتساب ّ ها به خود موجب تلقی منفی ای اسـGمیْ

و امثـال عقیدهشد، چه بوده است. پیش از سنایی، زبان اخGق، اندرز، می ی دینی یا مـذهبی
و در مجمـوع کمتـر این معانی، بیشتر خشک، صریح، یک ّ رویه، بیش از حد خطابی، تحک می

و زبـانی و بـه اخـGق رنـگ و هنری بود. سنایی به غزل حیاتی تـازه ْ برخوردار از روح شعری ْ
می بی و پویا به آیندگان از جملـه حـاف سابقه و چونان ارمغانی پایا درظ مـی بخشد سـپارد تـا

و رایـجّ تکاملش بکوشند. با کوشش سنایی منبع ذخ ار مضامین به مهـم  و تـرین تـرین طریـق
و عرفان طریقه و در تقابـل بـا(ی بیان اخGق، منش، روش سلوک، معرفت از نـوع عاشـقانه)

و اقشار دی فرق و تحقیر و متعب دانه یا دعوی، ریا، رعونت، خودپسندی، تخطئه َ زهد خشک ِ گرّ
 بدل شد.

.مضامین مGمی سنایی، زبان اخGق، حافظ،:های کلیدی واژه
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و فضـایل متعـدد( سنایی، نامی نیست که در گذار شعر پارسی به سوی غزل ّ گذشته از فنـون
و قضا را آنچه موضوع این مقـال اسـت نیـز در چهـارچوب قـدرت دیگرش) بتوان از آن گذشت،

و ابتکار او در همین  کنـد. البتـه وقتـی مـن از نبـوغ در مـوردمی زمینه معنی پیداشگرف ابداع
و یا چیزی چون غول چراغ جادو نیست بلکه سنایی نیـز سنایی سخن می ً گویم مطلقا متافیزیکی

را چون هر نابغه و به مدد شرایط موجـود نـوترین ترکیـب ْ ای، از مجموع دستاوردها تا عصر خود
به می ک آفریند. مطلبی که پیش از ورود به نم اینبحث حاضر باید عرض در که، ّ رغم تـوجهی کـه
و سال و شاعر بـزرگ از جوانـب مختلـف همچـون تصـحیح کتـب ّ های اخیر به این متفک ر، عارف

و آثار وی، سخنرانی رساKت او، تألیف کتاب و مقاKت در باب شخص و ها، همایش ها و تجزیـه هـا
ه تحلیل و و شعر و بـس نر این بزرگّ ها در ابواب مختلف شخصیت مـرد ذوفنـون، پیشـرو، نوجـو

و شایست  اوست پیدا نکرده است.یهاثرگذار نشان داده شده، هنوز به راستی شأنی را که بایسته
و در تقسـیمیهکه نوشـت( در عالم غزل پارسی و حاضـر محـدود بـه آن اسـت) بنـدی کلـی

را به ایشان اطGق کرد یعنی با نیـروی»پاشنده«توان نام اجمالی، دو شاعر را داریم که بیشتر می
به آفرینش و و در پهن گونه گری خود اند: یکی سـنایی، شعر پاشیدهیهای فوران مانند خلق کرده

سدیهً که به گمان این بنده نزدیک به پانصد غزل دارد، یعنی تقریبا به انداز هشـتمی،یهِ حافظ
چن که با توجه به زمان سنایی اعجاب و حـوش روزگـار او، که هیچانآور است یک از شاعران حول

و چه کیفیت غزل، با او قابل قیاس نیستند. ّ چه از نظر کمیت در باب تفصیل قضایا، نـک: بحـث(ّ
و ۱۳۶-۱،۱۳۵ شرح شـوق های این نگارنده در کتاب و بسـی۲۴ سـعدی در غـزل، .) دو دیگـر

بی، که بیش از همه، مضموغزلیات شمسبیشتر، موKنا در  و و معنی خلق کرد دریغ در فضـاین
و شعر افشاند. این در حالی است که دو غزل حافظ، بیشتر، از دیگـران اخـذ سرای برتر ما سعدی

آن کرده و پرداختـه لیکن و سـایش داده ْ ها را تا سرحد کمال صـیقل انـد، کـه بیشـتر بـه اینـانّ
می» تراشنده« ن( دهیم. نام و اند. لـیکن سرا نبوده ابغه هم داریم که غزلالبته سه سخنور واK مقام

 ــ ــه در عرص ــد: فردوســی، ک ــار خــود برخوردارن و تراشــندگی در ک یهاز دو ویژگــی پاشــندگی
در حماسه و نه کمالی بـیش از او؛ خاقـانی، کـه گرچـه ّ پردازی نه همالی برای او قابل تصور است

و بیست غزل نیز دارد اما غزل متّ حدود سیصد ن سرا به معنای و نظـامی، شـود مـی عارف خوانـده ؛
.های غنایی) منازع منظومه سلطان بی

ها خود به هیچ کار نیاید نظر کنم ولی دیدم اگر اینّ توانستم از برخی از این مقد مات صرف می
و تحلیل بیشـتر در بـاب غزلیـات  و تجزیه و پژوهش شاید بتواند عاملی برانگیزنده باشد برای کار
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ترین) قالب یا ژانـر شـعر کGسـیکو به قولی مهم( ترین رایجِو پیشگام راستینّ خلاقیهاین نابغ
و ابتکار بزرگ و در نهایت، شناخت بیشتر جایگاه هنر مـردی کـه در چنـان روزگـاری راه پارسی،

و روشن کرد، هرچند غزلیهرهروان آیند ِ های او را، همچون هر آغازگر دیگر،ّ این وادی را معین
و در شـمار کمـال از حیث تکام و زبانی نتوان در جایگاهی چندان بلنـد بخشـندگان بـهل شکلی

و  و حال ارزیابی کرد، اگرچه برای این رهـرو کوچـک طریـق شـعر و شور و عشق سخن اهل دل
و معتاد هموطنان مای و رسم معمول و مندی است که با خـوی گلهیهْ ادب، این راه گـری بـه نـام

و ادبیهت به آثاری از این یا آن چهربلند یا در نهاییهآواز یهجـا در حیطـ ایـن( بـزرگ شـعر
و کمالً غزل) غالبا از یاد می از برند که هرگونه بزرگی یـافتگی جـز بـر مبنـای فراینـدی طـوKنی

ت  خل اقی و و ممکـن نیسـت بلکـه حاصـل تـGش، تجربـه ر و تکاملی تدریجی مطلقا میس ّ ـ تحول ّ ّ ـ ً ّ
ر و حـق مسـلمیهاه بوده است. در زمینپیشینیان در درازنای این ّ غزل، به گمان من، سهم مهم

و تحقیق قرار گرفته. به ذکر یک نمونه بسنده می ترین کنم: در مهم سنایی کمتر در معرض توجه
کـه( یاد استاد دکتر ذبیح الله صـفاِو مشهورترین تاریخ ادبی این سرزمین، اثر به واقع بزرگ زنده

و ادب پارسـییهام) دربار محضرشان مفتخر بودهّ همواره به تلمذ در  سنایی از تأثیرات او بر شعر
و تـرین اشـاره کـه کوچـکآنو نوگرایی وی مطالبی فرموده آمده بی ای بـه مصـادیق ایـن تـأثیر

). ۵۶۶-۲۳،۵۶۵ تـاریخ ادبیـات در ایـران نک:( نوجویی، از جمله در خصوص غزل او، شده باشد.
های اخیر شـاید بیشـترین سـخن، زدن برای خود نشود) در سال بر دستاگر حمل( این کمترین

و مقاله را پیرامون غزلیات سنایی داشته باشد بر خود فرض دانسته که از پیشـوای؛ زیراسخنرانی
و به حرکـت درآورنـد راستین این و بـر روی ریلـییهگونه شعر، جااندازنده آن در راهـی همـوار

و حق کمتر شناخت و دفاع کند.یهِ استوار،  او در این مسیر یاد
میمیّ با این مقد مه تواند نگاهی دیگرگون به زبان اخGق در غـزل پردازیم به اصل مطلب، که

 پارسی نیز انگاشته شود. نخست به این بیت از یک غزل از شاعر غزنوی بنگریم:
و صومعه آمد نظام زهد و دین و میکده آمد نظام عشتسبیح و کفر قّزن ار

)۳۳۷ّ، طبع مدرس رضوی، دیوان(

ذوق مـا تکلیـف خـود را بـاِ مGمی قوی، که شـاعر خـوشیهکه بیتی است بس گویا، با صبغ
و  و تشرع با ترسیم خطی دقیق میان زهـد یـا مسـتوری ّ اهالی یا مد عیان زهد ّ عشـق یـا مسـتیّ

و جدلشـانایِ که چند نشانه یا نماد مهم هر یک از دو فرقه روشن کرده، ضمن این را کـه جنـگ
و تا این اواخر بود غزل، تا قرنیهآرای اصلی عرص معرکه و( ها بعد ًو حتی صورت معموK تکراری ّ
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گه مGل گاه شاهدیم) برشمرده، یعنـی آنچـه بـه آور این دست مضامین را در روزگار خودمان هم
و به گونه هـای غـزلی ینهدر بیشتر زبان اخGقیهای که ذکر خواهد شد، رکن عمد گمان بنده،

 پارسی بوده است.
توان گفت که غزل پارسی از همان وقت که خود را شناخت در طـرح در توضیح این معنی می

و  و بیان عاشقانه، نـاگزیر از انتخـابی قطعـی و حکمی نیز، درست مثل خود عشق مطالب اخGقی
و دیگـر قوا تعیین لـب مناسـب آن واگذاشـت. کننده شـده: صـراحت بیـان را بـه قصـیده، قطعـه
و تشبیب قصاید سپرد تا بتواند بیان درخور غـزل( های قالبی عشق قل ابی) را هم به تغزل ِ بخوانید: ّ ّ

و از یـک جهـت بایـد بـه شـاعری( و عرفان) را اختیار کند. البته در این میان و دل سخن عشق
 چون ظهیر فاریابی حق داد که:

و آن هم نی کـتـاعـضـبستز شعر، جنس غزل خوشترست تـی سـه بـ اختـ وان ادـنیـ ن، از آن،
)۵۸، طبع یزدگردی: دیوان(

و هرچند خود مدیحه و از متأخ ران، عرفی شیرازی، رودربایستی را کنار گذاشت سـراییّ بعدها
وِ گونه تکلیف را با این بیت گویا یکسره کرد، که قبلی کرد، بدین نیز می ً ها هم عمـG خـرج غـزل

 از هم سوا کرده بودند:قصیده را

 ات غزل است عشقی، وظیفهیهتو از قبیلقصیده، کار هوس پیشگان بود، عرفی
)۲۴، کلیات(

میً احتماK در انتقاد از آنان( او همچنین می که غزل را با مدح در هم  گوید: آمیختند)
گـو سخن از عشق، حرام اسـت بـر آن بیهـده

و غـــزل گفـــتن او ه مـــت ســـعدی ّ حب ذا ّ ـــ
ه چــو ده بیــت غــزل گفــت، مــدیح آغــازدکــ

ــی ــدوح نم ــه مم ــوق ب ز معش ـــه ــردازد ک پ
)۲۶۰- ۲۵۹(همان،

ِ در این قیاس، ممکن است ذهن خواننده به سمت حافظ برود که بیشترین بسامد را در غـزل
می مدح دانم که چنین آمیز دارد، اگرچه با توجه به تأثیرپذیری بسیار عرفی از خواجه قدری بعید

ا حصای این نگارنده، تعداد درشتی ِ را در حق وی روا دیده باشد، ضمن این که سعدی نیز، مطابق
و«نــک: ســعید حمیــدیان،( مــورد) دارد.۱۲در حــدود( کمــی غــزل آمیختــه بــه مــدح ّ ســنت

آن مدیحه ، دفتـر شناسـی سـعدییهمجلّـ».پردازی ضمن غزل، با اشاره بـه جایگـاه سـعدی در
ص۸۰چهارم، اردیبهشت ،۱۱۹-۱۲۲.(
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ّ سنایی به بعد، دیگر نه هیچ شاعری از قالب غزل توقع رسیدن بـه مـالیهدر هر حال، از دور
و نه از مدح ضمن غزل هم چندان چیـزی عایـد او مـی وو جاه داشت، و امـا بـرای اخـGق شـد.

و زمینهّحکمت به عنوان یکی از مهم  بایسـت فکـری های شعر یا نظم پارسی نیز مـی ترین معانی
و حرف حق تلخ است تلخ می رکیتر ترین حالت آن صریح کردند. اگر نصیحت و ترین آن اسـت.ُن

ب  ل و و شور، کمتر جایی برای صراحت بیـان ّ از همین روی است که در غزل، یعنی سخن عشق ُ ـ
وار، مثـل سـیف فرغـانی، های سـعدی یـا سـعدی کGم هست، مگر تا حدودی در شماری از غزل

و پرورد و عریـانی که صورتّ مکتب شیخ اجل . ضمن اینیهشاگرد های مختلف صراحت، سادگی
و شهید بلخی، فردوسی و اخGق قبG آزموده شده بود، از امثال ابوشکور و حکمت تـا(ً سخن، پند

می( ناصرخسروو حدود زیادی)  شناسیم). که کمتر کسی را به شعرستیزی او
می گونه مضامین، دیر یا زود به هر حال، این و افرادی خـاص یا ته و یا محدود به اقشار کشید

و آوازه می و محتـوای ای مـی شد که اگر هم در این زمینه کمابیش اسـم یافتنـد از جهـت معنـی
و کلا هنر شاعری. شاهد صادق مد عا هم غزل مکتب هندی بود که  و زبان و نه شکل ّ اخGقی بود، ًّ

پ و و شکل بیـان را دگرگـون این دست مضامین تنها زمانی مورد توجه سند قرار گرفت که سبک
و شـرایطی را کـه بـه  دریهّ دوم سـدیهویـژه از حـدود نیمـ کردند. به هـر روی، عوامـل پـنجم

ت تـأثیر داشـت کمتـر اهـلیهدادن فزایند سوق و معنوی ّ ـ شعر به سمت حکمت، اخGق، معرفت
ً پـنجم غالبـا بـه دو گـروهیهادبی هست که نشناسد. اما مشکل این بود که شاعران حـدود سـد

های انسانی یا طبیعـی بودنـد، یـا شدند: یا اهل سرودن شعر عاشقانه یا توصیف زیبایی تقسیم می
و اخGق.  سخن حق، ایمان، حکمت

 عطفیه نقط: ظهور سنایی
مییهاگر من سنایی را در عرص را( دانمّ غزل دارای موقعی تی خاص بلکه ممتاز چنـان کـه او

شدر  یاد شده یا بـهیهام) از این روست که اهل هر دو زمین خوانده»ِ خضر پی خجسته«وقشرح
و» ذوحیاتین«اصطGح  و اسـتدKل، علـم و در هر دو نیز کامG جدی. اگر از اصحاب عقـل ّ است، ً
وّ آن هم در روزگار چیرگی تفکر اشعری بر معتزلی) است به هیچ( حکمت روی چشـم بـر عشـق

و شور نبسته ت سـراغ داریـم؟) بـه( است. شوق ّ ـ کدام سخنور بزرگی را تا زمان او بـا ایـن جامعی
و کیفی غزل راستی، تنها او می و اعتGی کمی پارسی ایفـا کنـدّ توانست نقشی عظیم را در ارتقاء

کل یت شیو تر اینو بس. مهم و آن همانا پایهیهّ که سنایی ّ غزل بعد از خود را طر احی کرد، گذاریِ
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در ها بر خوان بـی ادگرایی یا سمبولیسمی است که غزل را تا قرنمکتب نم و دریـغ خـود نشـاند،
و مبارزه همین شیوه، هنگامه بـر پـا» مسـت«و» مستور«ای همه سویه را میان دو طیف ای گرم

شیراز شاهد هستیم. خواهیم دید که ایـنیهگفتگوی آن را در غزل خواج کرد، همان که اوج بی
و عرفانی اثـر گـذارد،یه، بیش از هر چیز بر شیودگرگونی شگرف بیان مضامین اخGقی، حکمی

و همان گونه که اشاره شـد صـورت چنان و تا پیدایی شعر نیمایی مشهود بود، که تا همین اواخر
و تقلیدی آن هنوز در این آن تکراری و .شودمیجا دیده جا

و دوران کـه سـنایی شـاعری اسـت شودمیچه رفت معلوم از آن چـون سـاز، هـم تقلیـدگریز
و در قرن حاضر نیما یوشیج و»عاریـت کـس نپذیرفتـه«کهْ فردوسی، خاقانی، نظامی، موKنا انـد

و ظرفیتهر و امکانات و ها یا بـه قـول امروزیـان پتانسـیل کدام با توجه به زمان خود هـای عصـر
و هم و بـا وار کردهبرحسب نوع یا ژانر ادبی خود راه را برای آیندگان کوفته اند. در مـورد سـنایی

های کمـال ام که غزل او در اندازهّو من نیز اد عا نکرده(ّ های مسلم او نباید از یاد برد وجود توانایی
و ناگفته پیداست که هر آغازگری، در هـر درجـه  و حتی در سطوح باKست، و شکلی ایّ محتوایی

و مهارت، نمی و خGقیت بهّ از نبوغ کار خویش نیـز باشـد.) بـه همـینیهکمال رسانندتواند هم
و تأثیرات آن بـر آینـدگان، نمـی  تـوان بـا غزلیـات جهت غزل سنایی را، با وجود تمامی امتیازها

و هشتم مقایسه کرد، چنانیهسد و که این نگارنده در جاهای دیگر بـه برخـی کاسـتی هفتم هـا
آن ناسختگی و از تکرار برای نمونه بنگرید به بحـث زیـر عنـوان( است. ها معذور های آن پرداخته

و:۳۵-۳۴، سعدی غزلدر» سنایی« ).۱،۱۴۷شرح شوق؛
و امثـال ایـن معـانی، بیشـتریهپیش از سنایی، زبان اخGق، اندرز، عقید دینـی یـا مـذهبی

و در مجموع کمتر برخوردار از روح شـعری خشک، صریح، یک ّ رویه، بیش از حد خطابی، تحک می
میو هنری ازیهتوان نمون بود، که ناصرخسرو را و خـالی، پـر اعGی آن دانست: نظمـی خشـک
و نبایدها، دشنامّ های تحک می، بکن مکن گزاره و باید و ها و تمس خرها خطاب به افـراد ّ ها، تحقیرها
و عقاید گوینده. گروه  های مخالف با افکار

و حضور غزل ح وجود و ای امی معنی مـی سرایی چون سنایی درست در حول یابـد.ّ وش چنین
و تند خود ذبح می و زبان تلخ و هنر را در پای ایدئولوژی و دیگری به غزل حیاتی یکی شعر ْ کند،

و زبانی بی و به اخGق رنگ میْ تازه می سابقه و پویا به آیندگان و چونان ارمغانی پایا سـپارد بخشد
:فردوسییهتا در تکاملش بکوشند. به فرمود
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و کین یکی  نگه کن که تا کیست با آفرینبزم جوید، یکی رزم
و سمبولیسم( در زمان نزدیک به بلوغ کار سنایی، هنوز عرفان و قـوام( محتوی) شکل) نضـج

و شکل، دست در دست همدیگر می بایست صورت گیـرد، نیافته بود. یک انقGب جامع از محتوی
و تعلیم، بـا وزن کدام بدون دیگری معنی یا حاصلی ندار چه هیچ ص رف، یعنی علم ِد چون محتوی ِ

ِو قافیه یعنی نظم محض یا همان ناصرخسرووار؛ شکل بدون محتـوی نیـز تنهـا عبـارت اسـت از
و چه خوب ویران. سنایی اینیهنقش ایوان در خان تر ایـن دو را بـا نبـوغ ها را چه خوب دریافت،

می شاعرانه توانست راه غزل پارسـی را یـک تنـه همـوار اش درآمیخت؛ در غیر این صورت چگونه
می سازد؟ اگر گمان می و۳۵-۲۲ بـه سـعدی در غـزل کنم دست کم نظـری کنید مبالغه شـرح،

می بیفگنید. در این»ِ ای خضر پی خجسته«، زیر عنوان شوق ت سـنایی، جا ّ ـ خواهم بگویم: بـا هم
و زبانی دیگرگون و صـبغ سـمبولیهرویکرد بـه شـیو( غزل پارسی با بیان یهیک) حتـی مفهـوم

اندازه مهم در اینجا گرایش شگرفبییهاش را الزامی کرد. نکت اخGق را نیز دگرگون یا دگرگونی
و مضامین مGمی در اکثریت قاطع غزل های اوست. هرچند این گـرایش،ّ سنایی به مفهوم مGمت

می پیشتر نیز گاه از گداری در اشعار غیر مدحی دیده ّ نظر کمیت یا بسامد با غزلیـات شد لیکن نه ّ
و مضامین در غـزل و نیز تنوع فراوان این معانی و نه کیفیت یا شدت ّ سنایی قابل سنجش است، ّ

وّ وی. به نظر نگارنده، این منبع ذخ ار مضامین با کوشش شاعر عارف ما بدل شـد بـه مهـم تـرین
و طریق رایج و(و عرفان بیان اخGق، منش، روش سلوک، معرفتیهترین طریق از نوع عاشـقانه)

و  رق ف و تحقیـر و متعب دانه یا دعوی، ریا، رعونت، خودپسـندی، تخطئـه َ در تقابل با زهد خشک ِ ـ ّ
و تعالیم فرق ا شکال آن متأثر از عقاید و و انواع مشـهوریهَ اقشار دیگر. اگرچه اصل مفهوم مGمت

می» مGمیّه«یهو شناخت وس بوده لیکن شـیوع آن در شـعر مـا،یهعت عرصتوان گفت از جهت
و آموزهیهویژه غزل، بسیار فراتر از حیط به و چنـانیههای عقیدتی فرق اصول کـه یاد شده رفته

گفتیم به زبان اصلی اخGق در غزل پارسی بدل شده است. البته این دو مقوله را با وجـود برخـی 
بـ شرح شـوقدر( جهات اشتراک نباید با هم یکسان شمرد. ای اب مGمـت، هـم از نظـر فرقـه در

و هم از دیدگاه تأثیر آن بر شعر به ویژه غزل پارسی. بـه ترتیـب، نـک: عقیدتی بحث کرده ،۱ام،
و ۲۴۷ ،۱۷۲-۱۷۵.(

که من همواره به دانشـجویان( مGمت در شعر پارسی خاصه غزلیهموضوع بسیار مهم دربار
بیّ کنم) این است که اگر کلیت مGمت یادآوری می عارفانهـ شمار آن را از غزل عاشقانهو مضامین
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می چیز از آن باقی نمیً برداریم تقریبا هیچ جز ماند، یا آنچه ا شـکم شیر بـی«ماند به و و دم »ِ یـال
و چگونه«نیست. در پاسخ به پرسش می» چرا و مـی به اختصار خـواری،ً گویم: ببینید: مثG بـاده

و عوالم دو  و روابط و سـماع سوی آن، وصف زیباییمستی، عشق و مطـرب های جسمانی، طـرب
و انتساب آشکار آن و الحاد و کفر و فجور ها به خـود، موسیقی، مقوKتی چون تمامی مظاهر فسق

و غیـره،  و عافیـت و سGمت و صGح و زاهد و مقامری، ستیز با زهد قل اشی، قمار ّ رندی، قلندری،
و تمسخر گرفتن بسیاری از عقا و شعایر بـا ارزش به طنز و متعـارف ید ِ هـای اخGقـی جـا افتـاده

و(ّ جامعه، اظهار اعتقاد به ادیانی چون مسیحی ت، زردشتی و.مغان)، .. خGصـه هـر آنچـه تجـاهر
آن تفوه و ها جملگی، مGمت جامعه به و نظامـات مسـتقر دینـی یـا مـذهبی ّ ای اسGمی یا نهادها

و کارگزارانشان را نسبت به و احـوال برمـی وابستگان و امـور انگیزنـد، ابرازکننـدگان ایـن معـانی
گیرند. پیداست هر یک از موارد مذکور، به تنهـایی بـرای خـود همگی در این چهارچوب قرار می

بی دارای پهنه و زیرمجموعه ای و اجزا ای چشـم بـر هایی فراوان است. حال، لحظـه اندازه گسترده
و در عالم پندار ببینیم  یک اگر تمامی اینهم بگذاریم یک ها و من جا باره از غزل بیرون بروند، آیا

آن ام؟ باری، این درست نگفته و مضامین، که خود تنها ملخ صـی اسـت از ّ گونه معانی چـه فرصـتْ
و عرفان را بـه ذکر آن و همه بر روی هم زبان اخGق و همه ویـژه ها به سبب تنگنای مقال نیست

و  می حتی در سدهدر غزل از سنایی تا حافظ  دهد. های بعد تشکیل
و اکنون که سخن بدین جا رسید بد نیست برداشتی، به زعم بنده نادرست را کـه از مضـامین

و ادب، حتی رده به کل ی، زبان یاد شده برای عموم اهل شعر ّ طور های باKتر آن در روزگار ما پدیـدّ
و قـدرت سرایا آمده یادآوری کنم: آنان، به دلیل شیفتگی به غزل و تحت تأثیر نفـوذ کـGم ن برتر

و بیان شاعرانه، مضامین، نمادها یا مصطلحات محبوب یا مردود آن را القای آنان، برآیند این زبان
و بد از نظر آنان انگاشته و آرمان نیک گونـه اند. البته شرایط عصر ما نیز ایـن عین واقع حال شعرا

و برداشته آن ها را هرچه بیشتر تشدید کرده ها دامن زده است. البته این نیز گفتنی اسـت کـه به
و نظرجداسا و واقعیت ِ های مثبت یا منفی شاعران در ایـن زمینـه، کـاری گاهزی دقیق مرز آرمان

و برتـران از و شاید هم ناممکن باشد، چون پیداست هیچ یک از فرزندان آدم، از جمله مـا دشوار
و در و با ایـن همـه قرنی اند، آن هم از فاصله ون کسی ندادهما را اجازت رسوخ به ژرفنای دل ها

و دگرگونی و زیر و ما. به راستی کـدام های شگرف تاریخی، فرهنگی، اجتماعی رویی شرایط قدما
و عاشق یا مست می و مرز مطمئن را میان زاهد یا مستور تـوان قایـل شـد کـه مـا در بطـن خط

س یک و شرایط غریبی به این میچنین زمان راآندهیم ادگی به خود اجازه و ایـن ْ را مطلقا قـدح ً
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و شرط مدح کنیم؟ آیا خواج بی قت بزرگ، که خود خونینیهقید ال را میان دو طیف ترتیب ترین
 داده، با درک همین معضل نبوده که فرموده است:

و مست، هر دو چو از یک قبیله ت؟ که دهیم؟ اختیار چیسیه ما دل به عشو اند مستور
و غیر و عامی، سیاسی ً به گمانم برای امروزیان نیازی به تکرار نباشد که مثG غوغای روشنفکر

و امثال این و راستی هـایی بنـدی ها در این زمان، در آن روزگاران که چنـین گـروه سیاسی، چپی
و در جدال دو طیف مذکور جریان می و ادب و مضامین وجود نداشت بیشتر در سطح شعر  یافت،

بهًو تعابیر غالبا مGمی به مدد روشن می بینان یا اهل اندیشه، معرفت، عرفان، هنر، آمـد. ویژه شعر
و اینان به جای بهره و صGح، برای جدا کردن صف خود از آنان متوجه راه ّ گیری از زبان اهل زهد

و ترین گروه رسم بدنام و غیره، که برخی را برشمردم، شدند بـه قصـد لجـاج های اجتماعی، دینی
و کردار آن و رفتار و رسم و راه و مGمی، نام و رعونـت هـا را بـر خـود بسـتند تـا در برابـر غـرور

و خواه صورت، بـه صـفت فروتنـی، خاکسـاری، صـدق، جاه طلبی زاهدان، خود را، خواه به معنی
و جاه جهان، گشاده و اخGص، گریز از مال ً هـم غالبـاّ .. مت صف دارنـد هرچنـد خـود اینـان.رویی

و اما یک نکت کانونیهپرورد و مذهبی بودند. و مدارس دینی کـه در برابـر جالب توجه، اینیهها
و گزند و عرفانیهاین زبان تند و ایـنّ اخGقی شاعران، اعم از عارف صحف اشعار و ُ گرا، در متون ُ

Gو ک و متشر عان و شلتاق انداختن آنان بر ضد زاهدان ًهمه جوKن دادن ّ و مراکز دینـی، کانونّ ها
و بدون واکنش می بینیم. دلیل یـا دKیـل آن بـر مـن بـه درسـتیً طیف اخیر را معموK خاموش

و تنها حدس می روشن نیست  توان زد: هایی

آنمی» الغاوون«که شاعر را مصداق چاووش راه یکی این و انـد. گرفتهّ چنان جدی نمی دانسته
و بسی  ً مضافا قدما غالبا، میً ً معـانی انشـایی معمـوKیههـا از مقولـ دانستند این بهتر از امروزیان،

و عاطفه یا اندیش و فاقد ارزش کافی برای اسـتناد( شعرییهّ مخلوق تخیل متفاوت با نوع عادی)
و مبارزه و قدرت خلق شعر با زبان معارضه و مملـوْ است. نیز پاسداران زهد اغلب فاقد قریحه ّ جـو

میاز ظرافت، طع و طنز بوده یا به هر حال قلم را در کف دشمن و یا اساسـا دستشـان دیدهن ً اند،
و تپانچه را بر خود هموار کننـد تـا بـه داده به جایی بند نبوده. شاید هم ترجیح می لت َ اند عجالتا ً

گ رز و اکـریکیهُ موقع خود یهِ زخم اقتدار رسمی یا نهادی خود را بر تارکشان بکوبند یـا عملـه
ُ به خدمتشان بفرستند، والله اعلم.خویش را برای گوشمالی
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و مصـطلحاتیهنکت ِ بس مهم دیگر تفاوت آشـکار نگـاه امروزیـان بـا پیشـینیان بـه نمادهـا
و متأثر از آیین مGمتی است. در توضیح این معنی باید گفت: آنچه در شعر، به ویژه غزل، برگرفته

هـ از گروه دریهر حـال خـارج از حیطـً های معموK بدنام یا بـه و اخGقی ات متعـارف ّ ـ معتقـدات
می(ِ اسGمی آن روزگار اخذ شده بودیهجامع قل اش، مقامر، کافر مثل رند، خراباتی، ّ خواره، قلندر،

و غیره) عناصری دین، دیوانه، ترسا، مغ یا گبر یا آتش یا ملحد یا بی و فاجر، مجنون پرست، فاسق
و متناسب و( با یک زبـان عـاریتی، اسـتعاری، رمـزی یـا نمـادین است عاریت شده سـمبولیک)،

هم هیچ یـک چنان که هـیچ کدام را در عالم واقع نباید از دید مثبت نگریست، چه رسد به آرمانی،
و باورهـای گرایان در سده از شاعران، عارفان یا عرفان و زنـدگی های گذشـته نیـز در عـالم واقـع
و معمول در جامعه و اخGقبهای واقعی و ارزش آمـوزهیهگرا بـر پایـّ طور کلی دین باور هـای هـا

و اقشـار مـذکور روی خـوش نشـان نمـی اسGمی به هیچ داد مگـر در دنیـای شـعر یـک از افـراد
و عوالم ذوقـی( سمبولیک نمادین یا نمادگرا). از همین روی بود که پیشتر زبان اخGق را در شعر

ا» عاریتی« ّ ین قضیه نیز نباید راه تفریط پیمود یعنـی کـل ایـن گونـه اشـعار را خواندم. البته در
و فاقد هرگونـه دKلـت واقعـی در امـر بیـان و عاری از هرگونه اندیشه، پیام ّص رف لف اظی، بازیچه ِ
و و اعمال فریقین تصور کرد. سخن در این است که گرچه ایـن نمادهـا ّ تفاوت میان افکار، اخGق

و گروه ترین فرقه بودن از نازلیمصطلحات با وجود عاریت و ها ت ّ ـ ها، به سـرعت بـا کسـب محبوبی ِ
آنیهنیک در عرصیهوِ جه و به دKیلی که جای بیان و صـبغ ها در این شعر، یهجا نیست جنبه

آن آرمانی یافتند تا آنجا کـه گـاهی شـاهد نمونـه ی آرمـانی از و تکـریمّ ـ هـایی از همـین تلق هـا
و غزل، آن هـم از جانـب مقامـات بـاKییهقع، یعنی فراتر از محدودجایگاهشان در عالم وا شعر

و عرفان، هستیم، که در این صورت بدیهی است که دیگر نمییهعرص و اخGق تـوان بـه حکمت
و تلقی آن اوليهِ های منفیّ معانی و اما از گـویم این را با صد تأکید مـی(ّ ها توسل یا استناد جست.

واییهکه) با هم ّن احوال، هرگز نپنداریم که مـثG حـافظ، کـه شـاهد بیشـترین حـد از تکـریم ً
آن آلیـزه ایده( ترین های یاد شده یا آرمانی تمجید او از گروه هـا در غـزل تـرین) توصـیفات وی از

میً هستیم، فرضا در جامعه در ای که از آن روزگار شیراز شناسیم، اگر هم بـر فـرض بسـیار بعیـد
و برزن شهر بـه ها معتقد یا عGقه اش به آن گروهو غیر شعریزندگی واقعی  مند بود، اگر در کوی
و یک رند، می و مقابـل انظـار خلـق .. برمی.خواره، قلندر، خراباتی، مغ یا زردشتی خـورد ناگهـان
و شاعری آغوش می و اعتبار حافظی و حاK نبوس کی ببوس، مگر از آبرو اش دست شسـته گشود
و اجدادی بیرون آمـده سختیهای با آن درجو یا جامعه و تعصب دینی به کلی از دین آبا ّ گیری ّ
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و ّ باشد، حال آن که اگر نگوییم همه، دست کم اکثریت مردم عصر ما، به خصـوص اهـل فرهنـگ
ً که چند دهه معلمی من در دانشگاه گواه همین است. قـبG کنند چنانْ ادب، به عکس این فکر می

و آغازگر راستین شعر سمبولیک پارسـی سـخن گفـتم. از معدود موار ِد خامی پیشرو غزل پارسی
و بـه رغـم سنایی، درست به دلیل تازگی تجارب در همین زمینـه، گـاهی دانسـته یـا نادانسـته،

و گروه از رود، چنـان های پیشگفته، گویی سر رشته از دستش به در مـی تجلیل از افراد Gکـه مـث ً
ا مغانـه» مغانـه«ْ آیین زردشت معروف بـه سویی مضامین مربوط به سـرایی را در شـعر بـهّ ـًو کل

می گونه می ای چشمگیر جا و رواج و مغـان بـدگویی نیـز اندازد بخشد ولی به نـدرت از زردشـت
و نیرنگ) مـی( کند: زردشت را اهل مخرقه می ّ، طبـع مـدرس رضـوی، دیـوان نـک:( خوانـد. مکر
صویهای حکیم سنایی غزن غزل؛۱۱س ۵۸۸ص ). مـواردی۳س ۴۴۹، تصحیح جGلی پنـدوی،

و متعلق به دور آنیهّ از این دست، اگرچه اندک شمار ت هـاّ ـ شروع دولت غزل است لـیکن اهمی
به درست در این است که بازمانده و مردم معمولی در شعر، و ای از عقاید معمولی مردم ویژه غزل،
و قضاوت واقعی و آیینشان نسبت به افرّ حاکی از تلقی ما سرایان خوش هایی است که غزل اد ِ ذوق

می آل بخشیده آرمانی یا ایدهیهها جنبِ با اغراض مGمی خود به آن توان پرسید: اگر زبان غزل اند.
تـوان آن را نفـی کـرد) کـه نمـی( ها یا سطوح بیان اخGق بـوده به هر حال در شمار یکی از سان

و عرف میمعلوم نیست برای غیر اهل شعر  پذیر یا سود رسان باشد؟ توانسته درک ان تا چه حد
و جنبـیهسخن دربار ِ مGمـی نیرومنـد آن در غـزل سـنایی، بـدون نقـلیهزبـان موصـوف

خروار است) ناتمام خواهـد بـود.یهکه در میان غزلیات او مشت نمون( کم تعدادی از ابیات دست
وم شـود کـه وقتـی او را پیشـوای راسـتین همین شمار اندک نیز بر شما معلـیهشاید با مشاهد

و هموارکنند غزل ص رف نبـوده اسـت. ها بعـد خوانـده این راه تا قرنیهسرایی ْ ابیـات(ِ ـ ام دعـوی
ّ، طبع مدرس رضوی است):دیوانبرگرفته از

را تا زمانی گم کنم این زهد رنگ ساقیا، می ده که جز می نشکند پرهیز را  آمیز

و مصلحان، مر را زاهدان  وین گروه Kابالی، جان عشق انگیـز را نزهت فـردوس

*** 

و خطـــاب ز پـــی وعـــظ علمـــا را
ــام ــدن کـ ــی رانـ ز پـ ــوفیان را صـ
و زه ــرای زه ز بــــ ــدان را زاهــــ

دم اســت ــه ب ب ــر تعص ــر از به َ جگ ــ  ّ
و شـکم اسـت قبله و شمع شان شاهد

دم اسـت»قل هـو اللـه احـد« و دام
*** 
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و شب از کوی کرامات کردروبر هر کسیآن که همی دعوی ز
*** 

 زان راه به جانم آتش اندر زدِ معشوق، مرا ره قلندر زد
*** 

حل اج انتظارداری روز حشرر تاج بوذر انتظا گرچو  دارِ تاجّ دار چون منصور
ِ مضمونی شبیه آن حافظ: گفت آن یار کزو گشت سر دار بلند...)( ِ

*** 

وم و دردی خوار باش کمقماری پرستی پیشه گیر اندر خرابات و رند و مست قل اش و ّ زن
*** 

م غان است نهاده م هر خم که بر او ُ آن ُ ِالا به من مغ مسپارید، علی اللهُ ّ
*** 

زن اری و دوش بنهادمّ اK ای پیر زردشتی، به من بربند ز دست و سجاده  که من تسبیح
 پیر زردشتی: همان پیر مغان)(

میاین بیان غریب مGمی  یابیم: را در باب اعتراف به معاصی در کجا
قل اش خود کامم  که دستوری بود ابلیس را کردار من هر شبّ من آن رهبان خودنامم، من آن

و قطعیهدر زمین ِ نظر از معانی عرفانی ابیاتی از گون مضامین مGمی، زیر، آیا حتی از نظـریهِ
و زبان نیز  دهتفو صورت ظاهر ص رف بـه قلـم به این سخنان و آیا ِر کدام دیوان شعر سابقه دارد؟ ِ ـ

ر عب  انگیز نیست؟ُ آوردنشان
ن بی موقوف گشتیهاز تران  ها بر هم شکست جام تو قندیلیهوز مغانُ عشق تو نور

می»نُبی«من( بـه فـتح نخسـت نیـز»نَ بـی«دانم، به معنای قرآن، اگرچهّ به ضم اول را درست
.)آورد خللی در حکم پدید نمی

 چون که مسجد Kفگه شد، قبله را ویران کنیمِ ننگ این مسجدپرستان را در دیگر زنیم
و بهـره و مضـامین مGمـی و گیـری از مسـلک سرانجام، اگر بپرسند دلیل اختیـار نمادهـا هـا

آن آیین و جلـب مGمـت در جامعـه هایی که انتساب ی منفـی ّ ـ ها به خود موجـب تلق ای اسـGمیْ
ب می وده، شاید بتوان به اختصار گفت: از نظر محتوایی، چنین مضامینی تناسب کامـل بـا شد چه
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و اندیشه به اصول و و غایات عرفان ها و شـکوفایی( طور کلی اغراض همزاد غزل در اوان گسـترش
و شکلی نیز نظیر همین تناسب را میان آن و شـیو آن) داشته؛ از نظرگاه بیانی  نمـادگرایییههـا

مییه، که مبتکر راستین آن نیز خود سنایی در زمینسمبولیسم)( تـوان یافـت. غزل پارسی بود،
که: به نظر این نگارنده، سمبولیسمی که سنایی در قالب غزل، که خـودش پروراننـده، توضیح این

و گسترش بخشند ویهشکوفاکننده آن بود، پدیـد آورد چیـزی نبـود کـه تعـدادی نمـاد سـاده
ایهنخستین بهپیش از و دو بیتی یا مضامین عرفانی، با آن قابـل و، ویژه در قوالبی همچون رباعی

و سـامان که در جاهای دیگر گفته زیرا، چنان؛مقایسه باشد و کـامG ام، او دسـتگاهی وسـیع ً منـد
و جا انداخت، همان هدف و مضامین عارفانه در غزل به کار گرفت و سنجیده برای بیان معانی دار

و بیشی، همان که تا قرن ست که در غزل بزرگانی چـون ها بعد، نهایت با مختصری تغییر یا کمی
و حـافظ برقـرار اسـت. ایـن بنـده، گذشـته از بحـث  ل دربـارّ عط ار، موKنا، سعدی یهّ ـ هـای مفص

و تحلیلیهسمبولیسم یا نمادگرایی در غزل به عGق و تجزیه هایی در باب تمامی نمادهای حافظ
 بار به این شیوه صورت گرفته باشـد از جمله شعر خواجه که شاید برای نخستین مهم غزل پارسی

به۱شرح شوق( ص، به بعد) در پژوهشی دقیق پیرامون غزل سـنایی، تمـامی نمادهـای ۴۰۲ویژه
و با تقسیم -۱۳۵همـان:( ای برشمرده اسـتِ بندی مقوله قریب به پانصد غزل او را استخراج کرده

اس۱۴۸ ت عذرخواه او از جهت تنگی مجال این نوشتار باشد.). که امیدوار

 منابع
و توضیح پرویز ناتلدیوانحافظ شیرازی،- چ، به تصحیح .۱۳۶۲، تهران: خوارزمی،۲خانلری،
جتاریخ ادبیات ایرانالله صفا، ذبیح- چ۲، .۱۳۶۲، تهران: فردوسی،۵،
چسعدی در غزلسعید حمیدیان،- .۱۳۹۳، تهران: نیلوفر،۳،
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.۱۳۸۰، دفتر چهارم، اردیبهشت شناسی سعدیی نشریه
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۱۳۴۱.
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و فرهنگی، .۱۳۸۶شرکت انتشارات علمی

، به تصحیح امیرحسن یزدگردی، به اهتمـام اصـغر دادبـه، تهـران: دیوانّ ظهیرالد ین فاریابی،-
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