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Social Exchange Theory (SET):A theory of Communication and Interpersonal 

Interactions within the Society 
 Amir Mohammad Shahsavarani2 1شهسوارانیامیر محمد 

 یبر نظامها ،یدر جوامع بشر یانسان یاساس زندگ: دهیچک

اد به از موارد، افر یاریو همکارانه است. در بس یتقابل یمشارکت

 نیا. از ستندین شیخو یازهایقادر به برآوردن خواستها/ن ییتنها

 ینصربه عنوان ع گر،یکدیرو، تعامل متقابل و ارتباطات افراد با 

نظر  همواره مطمح یاجتماع-یدر عرصه مطالعات روان یدیکل

 یتبادل اجتماع هینظر ،یبوده است. در آوردگاه علوم اجتماع

موجود در حوزه ارتباطات و  یهاافتهی بیدر ترک ینقش عمدها

 یعاملها ینحوه کنشگر ینیشبیو پ لیتحل یکاربرد آن برا

ه بمختلف داشته است. نوشتار حاضر  یها-تیدر موقع یاجتماع

د کاربر یو چگونگ ایپو هینظر نیابعاد ا یورمر یو بررس یمعرف

 پرداخته است. یآن در روابط اجتماع

ارتباطات، روابط  ،یتبادل اجتماع هینظر: یدیکل یها واژه

 شدن. یاجتماع ،یفردنیروابط ب ،یتعامل اجتماع ،یاجتماع

Abstract:The basis of human life in societies is 
upon reciprocal and mutual cooperative systems. 
In most circumstances, individuals cannot satisfy 

their demands/needs acting stand alone. 
Therefore, mutual interactions and 
communications with each other, has become a 

key concern in psychosocial studies. In the field of 
social sciences, Social Exchange Theory (SET), has 

a major role on combination of diverse findings 
about relations and application of such 

information in analysis and prediction of social 
agents’ actions within different social and 
interpersonal situations. The present paper tries 
to review the literature on this dynamic theory 

and its implications in social and behavioral 
conditions of human life. 

  Keywords: Social Exchange Theory (SET), 
Communication, Social Relation, Social 
Interaction, Interpersonal Relations, Socialization. 
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 مقدمه

ط ی  1رواب ت  2یا تعاملات اجتماع کلامی/غیرکلامی،   3اشاره به مجموعه وسیعی از ارتباطا

مستقیم/غیرمستقیم، و عینی/نمادین بین دو و یا تعداد بیشتری از افراد دارد. روابط اجتماعی، که از 

 ,Wu, Hua, Yang, & Yin)عاملیت فردی مشتق شده است، شکل دهنده ساختار اجتماعی است 

-. موضوع مهم روابط و تعاملات اجتماعی، انتقال پیام از فردی به دیگری برای نیل به خواسته(2018

ها/نیازهای فرستنده پیام است، امری که فرد ارسال کننده پیام شاید نتواند به تنهایی برآورده سازد 

(Erickson, 2017)وله تعاملات اجتماعی، دیگر تنها به شکل حقیقی متصور نیست و فضای . امروزه مق

مجازی و ارتباطات در آن بخشی جدایی ناپذیر از زندگی بشری )حداقل در جوامع دارای دسترسی به 

. ارتباطات (Chen & Lin, 2018; Xiong, Cheng, Liang, & Wu, 2018)اینترنت( تقلی می شود 

 ,Block)و تعاملات اجتماعی تا به آن حد حائز اهمیتند که حتی در اموری چون ادراک درد 

Heathcote, & Burnett Heyes, 2018) های کاری نیز تاثیر و یا نرخ باروری افراد در محیط

خانوادگی بوده و مولفه های زیستی و روابط بین همسران دارند، امری که علی الظاهر موضوعی درون

. موضوع مهم دیگر در حوزه ارتباطات (Pink, Leopold, & Engelhardt, 2014)فقط در آن دخیلند 

اجتماعی، روابط بین نسلی و تعاملات نسل های سنی مختلف یکدیگر است؛ اینکه جوانان و تعاملات 

های گذشته امری رسمی و سلسله چطور با سالمندان بتوانند ارتباط برقرار کنند، ممکن است در نسل

-67مراتبی بوده باشد، اما در عصر حاضر که سن قانونی بازنشستگی در بسیاری از کشورهای جهان به 

سالگی رسیده است، در کنار افزایش جمعیت سالمندان، امری محتوم و الزامی است  70

(Eiamkanchanalai, Assarut, & Surasiengsunk, 2018). 

ای از گذرا رتباطات بین دو و یا تعداد بیشتری از افراد است که دامنهفردی به معنای اروابط بین

تا پایدار را شامل می شود. این ارتباطات ممکن است بر مبنای روابط خونی، خویشاوندی، تفسیر، عشق، 

های اجتماعی برقرار شوند برادری )اخوتّ(، همبستگی، تعاملات معمول تجاری، و یا نوعی دیگر از پیمان

(Ketay & Beck, 2017)هایی اجتماعی چون خانوادگی، اجتماعی، جامعهفردی در زمینه. روابط بین-

هایی که فرد در آن گیرند و تحت تاثیر همراهان، کار، گروهای و غیره شکل میای، فرهنگی، محدوده

عضو است، محدوده سکونت، و دین قرار دارند. این تعاملات و ارتباطات بطور معمول توسط قانون، سنت، 

و توافقات دوجانبه تنظیم شده و حتی ممکن است تغییر کنند و پایه اصلی کلیت، وحدت و یگانگی 

                                                                 
1. social relation 

2. social interaction  

3. communication  



 

 

سانه
ت ر

قیقا
 تح

امه
صلن

ف
/  

هار 
ب

139
7

/ 
اره 

شم
1  

 

T
he

 Q
ua

rt
er

ly
 Jo

ur
na

l O
f M

ed
ia

 R
es

ea
rc

h/
N

o1
/S

pr
in

g 
20

18
 

53 

مج
لةةةةةةةة  
خص   ت

صةةةة  
الهيةت  

و 
قوق ح

53 

 

 ,Andersen & Przybylinski, 2018; Garofalo)های اجتماعی را شکل می دهند جامعه و گروه

Velotti, Zavattini, & Kosson, 2017; Smith, Trivers, & von Hippel, 2017) . 

فردی بر اساس سطح خویشاوندی و های انسانی موجود، روابط اجتماعی و بیندر تمامی فرهنگ

بندی می ( طبقه1های غیر خویشاوندی )تبادلات اجتماعیبستان-های تعاملات و بدهیا با توجه به گونه

استنباط سطوح های روانشناختی لازم برای تشخیص و ها مفاهیم زبانی و نشانهشوند. تمامی فرهنگ

توان به شکلی کلی بیان خویشاوندی نسبی و سببی و حتی دوستی و کیفیت آن را در خود دارند. می

فردی درون های بینداشت دنیای اجتماعی افراد در هر جامعه شامل طیف وسیعی از گونه های تماس

 ;Cirelli, 2018; Echterhoff & Schmalbach, 2018)و برون خانوده و خویشان است. 

Kraines, Kelberer, & Wells, 2018; Mainhard, Oudman, Hornstra, Bosker, & 

Goetz, 2018) . 

 2شدننظریه اجتماعیای سنتی در قالب آماده سازی افراد جوان برای زندگی اجتماعی به شیوه

شدن موثر به شکل نوعی بعنوان ادغام در سبکی تعمیم یافته از مورد بررسی قرار گرفته است. اجتماعی

در نظر گرفته شده است. افزون بر این، مفهوم اجتماعی شدن از منظر تاریخی بر   3تاثیر اجتماعی

های آشکار و خودآگاه و راهبردهای عمدی/ارادی متمرکز است که توسط والدین و یا سایر شناخت

ها و راهبردهای خودِ فرد جوان تاکید نمایندگان اجتماعی استفاده شده و تا حدی کمتر نیز بر شناخت

 .(Bugental, 2000; Hehman & Bugental, 2013)دارد 

هاست های نخستیها و سایر گونههمکاری جنبه مهمی از کنش اجتماعی و رفتار در بین انسان

(Kappeler, Silk, Burkart, & van Schaik, 2010)در بین موجودات، رفتارهای همکاری شکل .-

مشترک در برابر مهاجمان های زیادی به خود می گیرد که شامل شکار گروهی، تقسیم غذا، و یا دفاع 

است، که اشاره به تعاملاتی دارد که در  5، یا معامله4است. یکی از رفتارهای جالب همکاری تبادل متقابل

های رخ بین افراد مبادله می شود. نکته مهم این است که تبادل اغلب در موقعیت 7و خدمات 6آن کالاها

                                                                 
1. social exchanges  
2. socialization theory  
3. social influence  
4. reciprocal exchange  
5. trading  

6. good  
7. service  
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-ی خود را بدون تضمینی برای بازگشت صورت میگذارمی دهد که در آنها مشارکت کنندگان سرمایه

ای است که در آن افراد با دهند. اصطلاح ارتباطات تبادل اجتماعی برای اشاره به روابط جاری مبادله

سطوح مختلفی از اعتماد/عدم اعتماد در مورد سودی که بدست خواهند آورد، سرمایه گذاری می کنند. 

(Azzam, Beaulieu, & Bugental, 2007; Garba, Babalola, & Guo, 2018) . 

اینکه فردی در درون خانواده خود مبادرت به تعاملاتی داشته باشد توسط نظریات مختلفی مورد 

ای که به تازگی مورد توجه قرار بررسی قرار گرفته است. در حوزه ارتباطات فردی، چهارچوب نظری

است: اینکه چطور و به چه دلایلی افراد در سطح اجتماع با افرادی  1گرفته است، نظریه تبادل اجتماعی

ازی نیازهای خود بستان می پردازند و تعاملاتی دارند تا به نتایج مطلوب و برآوردی س-دیگر به بده

برسند. در ادامه با هدف معرفی مختصر مروری نظریه تبادل اجتماعی، سعی در بیان کلیات این نظریه 

گران اجتماعی  شده است. امید و چگونگی کاربرد آن در ارزیابی و ارزشیابی ارتباطات و تعاملات کنش

مند، فراتحلیل، های مروری نظامپژوهشهای نظری لازم در این حوزه، امکان است بتوان با ایجاد زمینه

ای اجتماعی و روانشناختی را در آینده با محوریت نظریه تبادل های تجربی و مقایسهو نیز پژوهش

 اجتماعی فراهم نمود.

 

 (SETنظریه تبادل اجتماعی )

رآیند تبادلات فدهنده تغییر و ثبات اجتماعی بعنوان شناختی توضیحنظریه تبادل اجتماعی دیدگاه جامعه

یل ذهنی و دارد تمام ارتباطات انسانی با استفاده یک تحلبیان می SETمذاکره شده بین طرفین است. 

های گیرد. این نظریه تلفیقی از یافتهای مختلف جایگزین شکل میهزیان و مقایسه گزینه-درونی سود

ه های تجلی بسیاری از فرضی SETشناختی است. هارچوب قدرتمند جامعهاقتصادی و روانشناختی در چ

 ,Garba et al., 2018; H. Huang, Cheng, Huang)ساختارگرایی و نظریه انتخاب عقلانی است 

& Teng, 2018; M. Huang & Chiu, 2018; Waldkirch, Nordqvist, & Melin, 2018) . 

 & Thibaut)نظریه تبادل اجتماعی ریشه در نظریه اقتصادی دارد که توسط تیلباوت و کلی 

Kelley, 1959) ها دستکاری شد. این نظریه بر ادارکات مرتبط برای بررسی روانشناسی اجتماعی گروه

ای های روابط با افراد و کارکردهای آنها برای رضایت از ارتباط متمرکز است. مقایسه مولفهبا سود و زیان

در مورد روابط فراهم می آورد.  مهم از تبادل اجتماعی است و استانداردهایی را برای نحوه قضاوت

ها و حتی در ذهن یک فرد برای ای کاملاً فردی و ذهنی بوده و بین افراد و گروهاستانداردهای مقایسه

-Hurtado-Torres, Aragón-Correa, & Ortiz-de)افراد مختلف، متفاوت است 

                                                                 
1. social exchange theory  
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Mandojana, 2017; Palardy, Boley, & Johnson Gaither, 2018; Pulles & 

Hartman, 2017). 

 

 (SETظریه تبادل اجتماعی )مفاهیم پایه ن

هایی گذاری(، افراد به شکل آشکار و یا پنهان به محاسبه سرمایهSETبر اساس نظریه تبادل اجتماعی )

می پردازند که در روابط بین فردی خود انجام داده اند نسبت به منافعی که از آنها بدست می آورند 

(Blau, 1964; Homans, 1958)  :1و این روابط را به شکل سه الگوی تبادل ادارک می نمایند )

تقابلی، که در آن -( بیش2گذاری و دریافت می شود؛ تقابلی، که در آن مقادیر برابری از منابع سرمایه

-تقابلی، که در آن منابع سرمایه-( کم3گذاری شده است؛ منابع بدست آمده بیش از آن است که سرمایه

. (Walster, Walster, & Berscheid, 1978)گذاری شده بیش از منافع بدست آمده است 

گرانه به سه دیدگاه در مورد نقشی که این الگوهای تبادلی های اخیر در حوزه تبادلات حمایتپژوهش

 .(Brenner, 2017; Yan & Jian, 2017)در روابط حمایتی بر عهده دارند، رسیده اند 

SET  :عناصر ها هزینهسه مفهوم عمده دارد که مولفه های معادله تبادل محسوب می شوند

زندگی ارتباطی هستند که ارزش منفی برای فرد دارند، همچون تلاش و زحمتی که فرد در رابطه 

متحمل می شود و رفتارهای منفی طرف مقابل. هزنیه های می توانند زمان، پول، تلاش، و یا موارد 

اردی چون حس ها موعناصری از رابطه هستند که ارزش مثبت دارند. پاداش هاپاداشمشابه باشند. 

 & Akgunduz & Eryilmaz, 2018; West)پذیرش، حمایت، و همکاری و همراهی هستند  

Turner, 2007) بر اساس  .SET با کسر کردن )سود( کلی یک رابطه خاص را  ارزشمندی، افراد

 :(Dang & Arndt, 2017)هایی که برایشان به همراه دارد محاسبه می کنند هزینه ها از پاداش

 های تعامل = ارزشمندی )سود(پاداش -هزینه های تعامل 

اگر ارزشمندی عددی مثبت شود، رابطه مورد نظر مثبت است. در مقابل، اگر حاصل معادله عددی 

داد آن، یا اینکه افراد رابطه را است. ارزشمندی یک رابطه بر برونمنفی باشد نشانگر رابطه ای منفی 

ادامه دهند یا قطع کنند، تاثیر دارد. انتظار می رود ارتباطات مثبت ادامه یابند، در حالیکه احتمالاً روابط 

 . (Lussier & Hall, 2017; West & Turner, 2007)منفی قطع خاتمه خواهند یافت 

هایی با یکدیگر دارند: تبادلات اجتماعی شامل ارتباط تبادلات اقتصادی و تبادلات اجتماعی تفاوت

ترند؛ با فردی دیگرند؛ تبادلات اجتماعی شامل اعتمادند، نه اجبارهای قانونی؛ تبادلات اجتماعی منعطف

فردی پیشبرد گر در ارتباطات بینزنی آشکارند. نیروی هدایتماعی به ندرت شامل چانهو تبادلات اجت

دارد که نیروی بیان می SET. (Yang, Yu, Liu, Xie, & Liu, 2018)منافع فردی هر دو طرف است 
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فردی ارضای منافع فردی هر دو طرف رابطه است. نفع شخصی الزاماً موضوع بدی غالب در روابط بین

فردی را می تواند معادل تبادلات اقتصادی نیست و می تواند برای تسهیل روابط بکار رود. تبادلات بین

ردهای خود دریافت کهای منصفانه ای از هزینهدانست که در آن افراد زمانی رضایت دارند که بازگشت

 .(Pan, 2018)نمایند 

سودها شامل مواردی همچون منافع مالی یا مادی، جایگاه اجتماعی، و هیجانات دلپذیر است. 

داد بصورت هاست. برونطور کلی شامل قربانی کردن زمان، پول، و یا از دست دادن فرصتها به هزینه

 :(Pan, 2018)تفاضل بین سود و زیان بیان می شود 

 دادسودها = برون -هزینه ها 

از آنجا که افراد انتظارات متفاوتی از ارتباطات دارند، رضایت یک نفر از یک رابطه به مواردی بیش 

داد مشابه دارند، سطح رضایتمندی ممکن است بر داد بستگی دارد. برای هر دو نفری که بروناز برون

داد بسیار بزرگی را مطمح نظر نداشته باشد، و راتشان متفاوت باشد. فردی ممکن است برونمبنای انتظا

دادهای بیشتر انتظار دارند، رضایت کسب کند. این بنابراین، در روابط خود بیش از افرادی که برون

 & Fainshmidt)داد و سطح مقایسه مطرح می شود مفروضه رضایتمندی به شکل تفاضل بین برون

Frazier, 2017; Pan, 2018): 

 داد = رضایتمندیبرون -سطح مقایسه 

می توان گفت افرادی هستند که در روابط ناشاد باقی می مانند همانطور که افرادی هم هستند 

که روابط شاد را ترک می کنند. عاملی که مشخص می کند فرد در یک رابطه باقی می ماند و یا آن را 

دسترس است. اگر گزینه های جایگزین زیاد برای فرد ترک می کند، مجموعه ای از روابط جایگزین در 

موجود باشد، در نتیجه فرد به رابطه موجود خود اتکا و وابستگی کمتری خواهد داشت. این مفروضه 

های جایگزین نشان داده می داد و سطح مقایسه گزینهوابستگی به شکل تفاضل بین برون

 :(Fainshmidt & Frazier, 2017; Pan, 2018)شود

 داد = وابستگیبرون -جایگزین های سطح مقایسه گزینه

زاد کنترل شوند. زاد و برونهای درونهای جایگزین بالقوه می توانند توسط عاملمجموعه گزینه

هر دو دسته از عوامل بیرونی و درونی بر مجموعه افراد در دسترس یک فرد برای شکل دهی به یک 

 ;Pan, 2018)ر رابطه فعلی وی اثرگذارند رابطه جایگزین موثرند و بنابراین، بر سطح وابستگی فرد ب

Yang et al., 2018)های جایگزین . هنگام تصمیم گیری برای حضور یا خروج از یک رابطه، فرد گزینه

گیرد. عوامل دیگری نظیر موانع ترک رابطه نیز وجود دارند. چنین موانعی شامل مواردی را در نظر می

جتناب از درگیری، تسویه یک حساب مالی مشترک، و قس علی هذا می شوند. همچنین، نگرانی نظیر ا



 

 

سانه
ت ر

قیقا
 تح

امه
صلن

ف
/  

هار 
ب

139
7

/ 
اره 

شم
1  

 

T
he

 Q
ua

rt
er

ly
 Jo

ur
na

l O
f M

ed
ia

 R
es

ea
rc

h/
N

o1
/S

pr
in

g 
20

18
 

57 

مج
لةةةةةةةة  
خص   ت

صةةةة  
الهيةت  

و 
قوق ح

57 

 

هایی که فرد در آن رابطه کرده است نیز وجود دارند. بعنوان مثال، زوجی گذاریهای در مورد سرمایه

مالی  های بدنی، جنسی، عاطفی، شبکه اجتماعی وکه چندین سال در کنار هم زیسته اند زمان، مولفه

زیادی را در یک رابطه صرف کرده اند، و این باید در قیاس با سود بدست آمده از روابط جایگزین بررسی 

 ,Esmaeili, Mozayani, Jahed Motlagh, & Matson, 2017; Fiddick) دهی شود و وزن

Brase, Cosmides, & Tooby, 2017; Kakarika, González-Gómez, & Dimitriades, 

2017) . 

 

 تر نظریه تبادل اجتماعیارتباطات اجتماعی در بس

SET  شامل نکاتی در مورد ارتباط و نیز نکاتی در مورد اجباری مشترک است که هر دو طرف رابطه

 ,Lavelle, Rupp, & Brockner)هایی را برای طرف مقابل ادراک می نمایند طبق آن مسئولیت

مقایسه و سطح مقایسه  گیرد: سطحارزشیابی بر اساس دو نوع مقایسه صورت می می SET. در (2007

بازنمایی استانداردی از احساس افراد نسبت به آن چیزی  1(CLجایگزین. سطح مقایسه ) برای گزینه

است که باید در مسیر پاداش و هزینه از یک رابطه خاص دریافت کنند. سطح مقایسه برای گزینه 

که فرد مایل است بر اساس  های عقلانی اشاره داردپایین تری سطح پاداش»( به CLaltجایگزین )

 & ,Berger, Roloff)« هایی که از روابط جایگزین و یا تنها بودن، مایل است بدست آوردپاداش

Roskos-Ewoldsen, 2010) . 

که برای  ها درگیر می شوندهای رفتاری یا مجموعه های از کنشافراد در مجموعه ای از توالی

ی شوند، مهای رفتاری درگیر ین توالیرسیدن به اهدافشان طراحی شده است. هنگامی که افراد در چن

د دادن تا حدی به طرف مقابل ارتباطی خود وابسته هستند. کنترل سرنوشت توانایی تحت تاثیرقرار

دن رفتار خویش های شریک رابطه است. کنترل رفتار قدرت تغییر رفتار دیگری از طریق تغییر دادادبرون

 ;Jeong & Oh, 2017)در مورد طبیعت انسان دارد به شرح زیرند  SETاست. بنابراین، مفروضاتی که 

Vahtera, Buckley, & Aliyev, 2017; West & Turner, 2007): 

 . افرادی که دیگری تعامل هستند به شکل عقلانی بدنبال حداکثرسازی سودند.1

-های دونفره( یا گروه)گروه 2دارد. دایادهاها در دستان دیگران جای . بیشتر رضایتمندی انسان2

 های کوچیک واحدهای تحلیل هستند.

های اجتماعی، اقتصادی، و روانشناختی تعامل دارند که به آنها . افراد به اطلاعاتی در مورد جنبه3

                                                                 
1. comparison level  

2. dyad  
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 های جایگزین پرسودتری را نسبت به وضعیت فعلی خود در نظر بگیرند.اجازه می دهد گزینه

خش را بهای پاداشعقلانی هستند و بهترین ابزارهای ممکن برای رقابت در موقعیت. افراد 4

ی تا آنجای SETهای اجتناب از تنبیه صادق است. محاسبه می کنند. همین امر در مورد موقعیت

های افراد در شارگانیزمی و مکانیستی است که افراد را تحت کنترل انتظارات از رفتار خود نداند. واکن

 تعریف می شوند که قابل پذیرش باشند. حدی

 است. 1. افراد در یک سیستم آزاد رقابیت معطوف به هدفند. تبادل اجتماعی یک نظریه رسمی5

-ی قانون. اعتبار اجتماعی بر تمکن مالی فرد در اجتماع مقدم است. تبادل اجتماعی نظریه ا6

 گراست.

 گیرند.. تبادلات در چهارچوب هنجارهای فرهنگی صورت می 7

 . هرچه فردی در یک عمل احساس محرومیت بیشتری کند، به آن امر ارزش بیشتری خواهد8

 گراست.بر اساس قوانین عام، قانون SETداد. در این حوزه نیز 

به عنوان مثالی معروف در نظریه بازی است که تلاش می کند نشان دهد چرا یا  2معمای زندانی

مشارکت نکنند، حتی اگر کاری نهایت علاقه ایشان برای انجام باشد.  چگونه افراد ممکن است با همدیگر

این معما نشان می دهد در حالی که همکاری می تواند به بهترین نتیجه منجر شود، ولی افراد به شکل 

 کاملاً خودخواهانه کنش نمایند. 

 & ,Luo, Zhang)در مورد طبیعت رابطه ها به شکل زیرند  SETدر گام بعدی، فرضیه های 

Qi, 2017; West & Turner, 2007): 

 . روابطه مستقلند.1

 . زندگی عاقلانه یک فرآیند است.2

های مرتبط با نواع متفاوت قدرت و مواجهه با هزینهافراد الگوهایی از تبادل را برای مقابله با ا

کنند. این الگوها توصیفگر قواعد کنشی/رفتاری یا هنجارهایی هستند که نشان تمرین قدرت ایجاد می

ها، منابع را معامله می سازی هزینهها و حداقلدهند افراد چگونه در تلاش برای حداکثرسازی پاداشمی

برای نشان دادن الگوهایی که مردم شکل می  (Thibaut & Kelley, 1959)کنند. تیلباوت و کلی 

و ماتریس  4، ماتریس موثر3ند که شامل ماتریس موجودادهند، سه مارتیس متفاوت را توصیف کرده

                                                                 
1. formal theory  
2. prisoner’s dilemma  
3. given matrix  
4. effective matrix  
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 ,.Montani, Courcy, & 2017; Gao, 2010Berger et al ;)هستند   1گرایشی )طبعی(

Vandenberghe, 2017): 

های ز عاملهای رفتاری و پیامدهایی است که بر اساس ترکیبی ا. ماتریس موجود نشانگر انتخاب1

 شود. دهند( مشخص مین بروز میهای خاصی که هرکداک از کنشگرابیرونی )محیط( و درونی )مهارت

شخص . ماتریس موثر نشانگر گسترش رفتارها و یا پیامدهای جایگزینی است که در نهایت م2

 های رفتاری در تبادل اجتماعی است.کننده انتخاب

بین آنها  ها باید. ماتریس گرایشی )طبعی( نشانگر شیوه ای است که دو نفر باور دارند پاداش3

 تبادل شوند.

محدود به دو کنشگر است. یک  2ها وجود دارد. در تبادل مستقیم، تقابلشکل در این ماتریس سه

کنشگر اجتماعی به کنشگر دیگر ارزشی ارائه می کند و طرف دیگر متقابلاً همین کار را صورت می دهد. 

ده پاسخ می فردی به فرد دیگر می دهد و دریافت کنن یافته شامل تقابلی غیرمستقیم است.تبادل تعمیم

دهد، اما نه به فرد اول. تبادل سودمند به این معناست که هر دو کنشگر باید با یکدیگر تشریک مساعی 

کند تا یکی از آنها به نفعی برسد. اما مردم مرتکب محاسبه و درخواست سود و زیان به شکل همزمان 

 .(Ouyang, Gursoy, & Sharma, 2017)می شوند 

 

 های تبادل اجتماعیسبک

گروهی از مولفان به تبادل اجتماعی به خصیصه ای گرایشی/طبعی نگریسته اند. از دید آنها تبادل 

-گری فرد در این عرصه همچون صفتی شخصیتی بوده و خصایصی دال بر تفاوتاجتماعی و شیوه کنش

مختلف زندگی در ترکیب با عوامل درونی و بیرونی در آن دخیل است. های های فردی ناشی از منظومه

های فردی در راهبردهایی هستند که افراد برای ایجاد، های تبادل اجتماعی تفاوتبه عبارت دیگر، سبک

 & Marsh)های اجتماعی خود در پیش می گیرند حفظ، و یا قطع ارتباطات خود با دیگر اعضای گروه

Boag, 2013; Zuroff, Fournier, Patall, & Leybman, 2010) های تبادل سبک. مدل

های های فردی در رویکردهای افراد به روابط تبادلی تدوین شده است. سبکاجتماعی برای درک تفاوت

.  این دو 4و حساسیت به هزینه 3تبادل اجتماعی به صورت دو محور متقاطع تعریف شده اند: سودجویی

                                                                 
1. dispositional matrix  

2. reciprocation  
3. benefit seeking 

4. cost vigilance  
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در حوزه تقابل بعنوان عاملی برای جستجوی  (Bugental, 2000)بعد بر اساس مفهوم سازی بوگنتال 

. این (Zuroff, Sadikaj, Kelly, & Leybman, 2016)مدیریت هزینه و سود اقتباس شده است 

داد را، تشویق برون 1ابعاد منطبق با پیشینه پژوهشی در این حوزه هستند که دو بعد اولیه خودتنظیمی

 ;Chaitow, 2013)اند داد منفی، در رفتارهای انسان شناسایی کردهمثبت و پیشگیری از برون

Higgins, 1997; Northoff, 2005). 

پیشگیری بر هزینه ها و سودهای -پژوهشگران مدلی را فرض کرده اند که در آن تمرکز تشویق

سازی آنها، جستجوی سود بعنوان درجه تمرکز فرد بر آنچه مودجود در روابط تبادلی هستند. در مفهوم

حالی که حساسیت به هزینه می تواند در روابط تبادل اجتماعی خود بدست آورد محسوب شده است، در 

گذاری خود در رابطه تبادل اجتماعی اشاره دارد. هر دو بعد در بعنوان درجه دقت فرد به میزان سرمایه

ها )باورهایی در مورد سودمندی گذاری شده(، شناختهای سرمایهها و رفتاری های افراد )تلاشکنش

ظ رابطه تبادل اجتماعی به طور کوتاه/بلندمدت( ها )میل به حفکلی روابط تبادل اجتماعی(، و انگیزش

ها و رفتارهایی همچون کمک به یک دوست بازتاب می شوند. بعنوان نمونه، جستجوی سود شامل کنش

برای پیشرفت، با انگیزش دریافت کمک از آن فرد در آینده است. به همین صورت، حساسیت به هزینه 

تن این موضوع است که یک نفر هرچندوقت یکبار هزینه ها و رفتارهایی همچون درنظرداششامل کنش

کند یا قطع ارتباط در مواقعی که طرف دیگر رابطه بطور متقابل شام خود با دوستانش را حساب می

نشان می دهد با ترکیب این دو بعد، چهار سبک تبادلی بوجود خواهند آمد:  1جبران نمی کند. شکل 

های قالبی و جدا از رخ ها مجموعه. این نیم5، و فردگرا4مک کننده، ک3گر منصف، معامله2عملگر باهوش

هایی هستند که می توانند به درک ما از پیوستگی این دو بعد کمک کنند. هم یستند، بلکه تنها نمونه

بطور معمول افراد به شکل ترکیبی ازحداقل دو تیپ هستند و با توجه به پیوستار بودن آن، تنها غلبه 

ای خاص مطمح نظر است و می تواند در رابطه، موقعیت، زمان، یک فرد در زمان و رابطه یک حالت در

 ;Leybman, Zuroff, & Fournier, 2011)و فرد دیگر شکل دیگری به خود بگیرد 

Shahsavarani et al., 2016). 

 

 

                                                                 
1. self-regulation  

2. smart operator  
3. fair-trader 

4. helper  

5. individualist 
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 ( ,.2011Leybman et al)های تبادل اجتماعی : ابعاد و سبک1نمودار 

دهی و حفظ روابط تبادل هایی چون عدالت و تمرکز بر شکلعامل جستجوی سود مفروض زمینه

معروف شده است. عامل  1(EABبه نام ساخت اتحاد عادلانه )اجتماعی را در خود دارد، بهمین دلیل، 

سازی هزینه و مولفه ابراز وجود است که مفروض حساسیت به هزینه شامل مولفۀ پیگیری، مولفه حداقل

Zuroff 2011l., Leybman et a ;)شناخته شده است  2(VAMبنام مدیریت حساسیت به اتحاد )

et al., 2010) . 

ها و ها در حوزه بررسی تبادل اجتماعی ادامه دارد و مولفان در تلاش برای ایجاد مقیاسپژوهش

ها مختلف ها و بخشهای مختلف تبادل اجتماعی در لایههایی کمیّ برای سنجش و مقایسه سبکروش

ای برای پژوهشگران بر اساس مدل نظری فو الذکر پرسشنامه جوامع گوناگون دارند. در حال حاضر

های تبادل اجتماعی تدارک دیده اند و نتایج مراحل هنجاریابی و تحلیل عاملی آن منتشر سنجش سبک

 ,Hermanto, Zuroff, Kelly, & Leybman, 2017; Kopala-Sibley, Zuroff)شده است 

Leybman, & Hope, 2013; Leybman et al., 2011; Shahsavarani et al., 2016; 

Zuroff et al., 2010). 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                 
1. Equitable Alliance Building (EAB) 

2. Vigilance Alliance Management (VAM)   
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