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   در حكمت متعاليهوحدت وجود
  بررسي تاريخي و معناشناختي

 ∗حسين سوزنچي

  
  چكيده

ست كه همواره چالشهاي ني اعرفاباورهاي وحدت وجود يكي از مهمترين      
فراواني را هم در عرصه دينداري و هم در عرصه تفكر فلسفي موجب شده است و 

مت متعاليه، مدعي است كه ملاصدرا هم به عنوان مبدع يك نظام فلسفي به نام حك
 اما بعدها در شرح مراد ملاصدرا .ريه عرفاني را تبيين فلسفي نمايدتوانسته است اين نظ
 برخي از پيروان اين نظام فلسفي نظريه وحدت تشكيكي وجود را ؛اختلافاتي پديد آمد

 تنها تبيين معقول از نظريه وحدت وجود عرفا دانستند و اما برخي ديگر براين باور
بودند كه سخن عرفا چيزي بيش از اين است، يعني نفي هرگونه كثرت از وجود، كه 

ند كه ملاصدرا نيز در نظام ه او قائل شداند،  از آن به وحدت شخصي وجود تعبير كرده
فلسفي خود توانسته از وحدت تشكيكي وجود گذر كند و به وحدت شخصي وجود 

  .برسد
ه مختصري به تاريخچه ر، در اين مقاله، پس از اشاديدگاه بين اين دوداوري براي      

 تاريخ تحولاتي را كه در تفسير راي ملاصدرا در اين  پيدايش نظريه وحدت وجود،
دهيم و سپس به سراغ معيارهايي كه براي  باب وجود دارد، مورد بررسي قرار مي

ا ه لحاظ معنرويم تا نشان دهيم كه آيا ب تفكيك فلسفي اين دو ديدگاه ارائه شده، مي
شناختي، در فضاي حكمت متعاليه، واقعا سخن از وحدت شخصي وجود به عنوان  

داوري براي اينكه اين . امري متمايز از وحدت تشكيكي وجود، قابل دفاع است يا خير

                                           

  )ع(عضو هيئت علمي دانشگاه امام صادق  ∗  
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 فلسفي قائلان به تفكيك اين دو ةكامل شود بايد علاوه براين بحث معناشناختي، ادل
وازم پذيرش چنين تفكيكي را نيز مورد بررسي فلسفي مطلب در حكمت متعاليه و ل

در اين مقاله به همان بررسي تاريخي و معناشناختي قرار داد كه به علت ضيق مجال 
االله در مقاله ديگري بررسي ادله و لوازم اين سخن مورد بررسي قرار  شاء بسنده شد و ان
 .خوهد گرفت
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  مقدمه و تاريخچه
له وحدت حقيقت از نظراتي است كه شايد سابقه بسيار طولاني در تاريخ انديشه ئمس     

) ق .  ه 638م(عربي   وحدت وجود را اولين بار مسلمانان و مشخصا ابنمسئلهولي .داشته است
عربي  ؛ البته برخي قائلند كه پيش از ابن) 209-216، 1، ج1369مطهري،  (1.مطرح كردند

 در ايناما )   491، 1375جوادي آملي،(اند   حقيقت وجود اشاره كردهديگراني هم به وحدت
، صاحب نظران هم سخن 2كه آنچه پيش از وي بوده وحدت وجود است يا وحدت شهود

و ) 526 يا 517م(اند كساني مانند خيام  ؛ و هرچند بوده)210، 1369مطهري،  (نيستند
ولي  ) 55-57طهراني، (3اند ود نوشتههايي با نام وحدت وج القضات همداني كه رساله عين

 212، 1369مطهري، (واقعا سطح بحثها در سطح وحدت وجود به معناي واقعي كلمه نيست 
را » وحدت وجود«الدين عربي، اولين كسي است كه در آثار خود تعبير  به هرحال محيي). 

به عنوان يك اين مطلب كه ابتدا ). 25، 1370عفيفي، (ي دقيق كلمه به كار برد ابه معن
 114 و 379، تا بيعربي،  ابن(» طور وراء طور عقل«ديدگاه صرفا عرفاني و حتي گاه به عنوان 

هايي را برانگيخت و برخي  مطرح شد، از همان ابتدا حساسيت) 4،279ج  ؛289، 1 ؛ ج605و 
 6كردند انگاشتند و طرفداران آن را تكفير 5خداانگاري آن را همه 4همانند علاءالدولة سمناني

اما پيروان مكتب وي ، بتدريج به شرح و توضيح آن پرداختند و حتي برخي از شارحان مهم . 
الحكم ابن  اين مكتب عرفاني در قرون هشتم و نهم، نظير قيصري در شرح و مقدمه فصوص

الانوار و مخصوصا در تلخيص آن  الاسرار و منبع عربي؛ و سيد حيدر آملي در رساله جامع
الانس؛ ابوحامدمحمد اصفهاني در  حمزه فناري در مصباح ساله نقدالنقود؛ محمدبن،يعني در ر

تركه در تمهيد القواعد، تلاش  بن تر از او شارحش يعني صائن الدين علي قواعد التوحيد ومهم
 نيز دلايل اثبات عقلي و فلسفي اين نظريه ارائه كنند، كه البته آن دلايلي را برايكردند تا 

  .7ت فلسفي فراوان واقع شدمورد مناقشا
 پرداختند و به مسئلهوپنجه نرم كردن با اين  اي به دست بعدها در ميان فلاسفه بتدريج عده     

الدين دواني  رسد اولين اقدام مهم در تبيين فلسفي نظريه وحدت وجود، كار جلال نظر مي
گر به عنوان وصف عرَض ا: خلاصه سخن وي در اين باب اين است كه . است) ق .  ه907م(
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متكي به ذات اعتبار شود موجود است و اگر مستقل لحاظ گردد معدوم؛ و تمام حقايق را با 
توان شناخت ؛ اگر به عنوان قيام به واجب و صدور از آن لحاظ شوند  مقياس فوق مي

 : اند  كه گفتهعارفانيباشند ؛ و مقصود  موجودند و اگر به طور مستقل اعتبار گردند ممتنع مي
 اما اين شرح و تفسير 8. همين استبه مشامشان نرسيده ، اعيان ثابته هرگز بوي وجود

طرفداران جدي پيدا نكرد و بعدها ملاصدرا نشان داد كه اين نظر مبتني بر عدم تفكيك  بين 
به علاوه كه مبناي وي بيشتر ). 1981،330صدرالمتالهين، (وجود رابط و وجود رابطي است 

 واين مبنا اساسا با وحدت وجود ناسازگار است 9ت سازگار بودبا اصالت ماهي
  ).71-1981،74، صدرالمتالهين(

 ملاصدرا با اثبات فلسفي اصالت وجود توانست راه را براي مدعاي اصلي عرفان يعني      
وحدت وجود باز كند وبراهين قابل اعتنايي در اين باب ارائه نمايد؛ اما اينكه وحدت وجود 

.  وي واقعا چگونه وحدت وجودي است ، بعدها محل مناقشات فراواني واقع شدمورد نظر
 اما اينكه آيا اين 10را اثبات نموده،» وحدت تشكيكي وجود«همگي پذيرفتند كه ملاصدرا 

 -شد   كه غالبا از آن با اصطلاح وحدت شخصي وجود ياد مي-همان وحدت وجود عرفا 
بين  وحدت تشكيكي وجود و وحدت شخصي وجود است يا خير، و اصلا چه ربط و نسبتي 

كردند و  هست، بتدريج معركه آراء گرديد؛ خصوصا كه عرفا كثرت را از وجود نفي مي
؛ اما 11اي در رد تشكيك وجود اقامه كرده بودند قائل به كثرت در مظاهر بودند و حتي ادله

 دانسته و در واقع كثرت اي بود كه وجود رابط و ظهور را يكي آثار ملاصدرا اغلب به گونه
، 1، ج1981صدرالمتالهين، : مثلا در (ديد  مظاهر را با كثرت در وجود بنوعي قابل جمع مي

  ).49-50، 1980، 13-14، 1361؛ 320-321 و 291-294، 2؛ ج329 و 262
دانيم كه فلسفه او تاحدود يك قرن مورد توجه واقع نشد تا اينكه  بعد از ملاصدرا مي     

از او آثار چنداني در . به احياي فلسفه وي پرداخت) ق .  ه 1197م( بيدآبادي آقامحمد
 كه برخي وي را -) ق .  ه 1246م (دسترس نيست، ولي شاگرد بسيار مهم او ملا علي نوري 
 در اغلب -)172، 1370آشتياني، (اند  بعد از ملاصدرا شخص اول در حكمت متعاليه دانسته
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الربط بودن ممكنات ، مانند خود ملاصدرا ،  تاكيد بر مفهوم عيناش، با  جا مانده آثار به
، 2، ج1981نوري، (12كند  وحدت تشكيكي وجود را به وحدت شخصي وجود تاويل مي

  ). 32، ص1398 ؛ 309 و 41ص
با ) ق .  ه 1290م حدود (در نسل حكماي پس از وي، ملامحمد جعفر لنگرودي لاهيجي     

، 1342لاهيجي، (ه وحدت شخصي وجود از خود نشان داده است اينكه گاه گرايش زيادي ب
اما در ادامة همين عبارات و در مواردي ديگر بيان كرده كه مقصود وي ) 14 204و13 27-26

 1342،264لاهيجي، (الربط به واجبند  از وحدت شخصي وجود همين است كه ممكنات عين
در ادبيات وحدت تشكيكي وجود، هم صريحا ) ق .  ه1257م(؛ و ملاعبداالله زنوزي )15

  ).130-139 و 17 84-88، 1379زنوزي،  (16كند مطالبش را بيان مي
گيري دو   در شكل18هاي واضحتري  توانيم شاهد ريشه اما در نسل بعدي حكما مي     

از طرفي، ملاهادي سبزواري .  باشيممسئلهرويكرد در حكمت متعاليه در خصوص اين 
تنها تبيين فلسفي معقول از وحدت ) ق .  ه1307م(لي مدرس طهراني و آقاع) ق .  ه1289م(

؛ 19 71-73، 1981سبزواري،(دانستند  وجود عرفا را همان نظريه وحدت تشكيكي وجود مي
وحتي آقا علي ) 8721، 1379؛ مدرس طهراني، تعليقه بر 110، و 77، 6؛ ج20 309 و 300و 

 را سراغ ندارم كه به وحدت وجود و من در روي زمين كسي«كرد كه  مدرس تصريح مي
؛ و در طرف ديگر، آقا ) 327بدايع الحكم، (» معتقد باشد) وحدت شخصي وجود(= موجود 

 و قول عرفا 22نظيري بود قرار داشت؛ وي كه عارف كم) ق .  ه1306م(اي  محمد رضا قمشه
وانست با ، ت23دانست در وحدت شخصي وجود را بالاتر از نظريه وحدت تشكيكي وجود مي

استفاده از مباني حكمت متعاليه و سخنان ملاصدرا و ملاعلي نوري در تفكيك حيثيت 
برهان ) 309، 2، ج1981؛ نوري، 309، 2، ج1981صدرالمتالهين، (تقييديه از حيثيت تعليليه 

، غير از ادله رايجي كه مبتني بر وحدت 24جديدي بر نظريه وحدت وجود عرفا اقامه كند
كه تقريبا معاصر وي به ) ق .  ه1314م( البته ميرزا ابوالحسن جلوه 26. بود25تشكيكي وجود

كه خود آقا محمد رضا ) 217، 1315جلوه، (آمد نقدي بر برهان وي وارد كرد  حساب مي
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، 1370آشتياني، : مثلا( و بعدها مورد نقد سايرين نيز واقع شد 27اي بدان پاسخ گفت قمشه
170-167.(  
، )ق .  ه1332م(ا ، يعني افرادي همانند آقا ميرزا هاشم اشكوري لاهيجي نسل بعدي حكم     

الدين شيرازي نيريزي كه همگي  ، آقا مير شهاب )ق .  ه1336م(آقا ميرزا حسن كرمانشاهي 
اكثرا سخن آقا محمد رضا ) 10، 1376آشتياني، (اي بودند  از شاگردان آقا محمد رضا قمشه

) ق .  ه1345م(ند و در اين دوره تنها علي اكبر حكمي يزدي اي را تلقي به قبول كرد قمشه
اي نكرده و در همان فضاي وحدت تشكيكي  بود كه در مباحث خويش به اين نظر اشاره

، 1372حكمي يزدي، :ك .مثلا؛ ر(وجود مباحث فلسفي خويش را مطرح نموده است 
  ).56ص
وي . تر شد اين شكاف عميق) ق .  ه1372م(اما در نسل بعد با ظهور ميرزا مهدي آشتياني      

تشكيك را به شش مرحله تقسيم  كه گرايشات عرفاني شديدي داشت، در مباحث خود ،
الخاصي،  الخواصي، صفاء خلاصه خاص الخاصي، اخص  خاصي، خاص تشكيك عامي،: كرد

الخواصي؛ و نظريه رايج در تشكيك وجود را كه به وحدت و كثرت  و صفاء خلاصه اخص
يقت وجود معتقد است، تشكيك خاصي ناميد و نظريه عرفا را در قالب اقوال سوم تا در حق

ارجاع ... شد و به مظاهر و شهود و  ششم مطرح كرد كه در همگي كثرت از وجود نفي مي
اي را  و البته همان دليل آقا محمد رضا قمشه) 444-456، 1330، )مهدي(آشتياني(گرديد  مي

  ).23-24، همان(گرفت  در تبيين بحث به كار مي
شايد بتوان گفت كه با اين بحث، نظريه وحدت شخصي وجود عرفا با چهار شرح  ظاهرا      

، و چون دليل اصلي 29، ديگر صريحا از نظريه وحدت تشكيكي وجود تفكيك شد28متمايز
بعدي فلسفي بر اين تبيين از نظريه عرفا، مبتني بر مباني حكمت متعاليه بود، برخي از حكماي 

قائل شدند كه ملاصدرا در آثار خويش دو نظر مطرح كرده است، و نظريه تشكيك وجود، 
مثلا؛ (باشد  كردند، غير از نظر نهايي ملاصدرا مي كه آن را نظريه فهلويون قلمداد مي

در نظر فهلويون را وحدت » وحدت«؛ و بدين ترتيب، برخي، )21 و 7-13، 1376عصار،
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 كه البته باز بنوعي احاطه بر كثرت –ملاصدرا را وحدت شخصي در نظر » وحدت«سنخي؛ و 
  ).54-55، 1367مثلا؛ رفيعي قزويني، ( دانستند –دارد و وحدت در عين كثرت است 

علامه طباطبايي در اغلب آثار . به هرحال اين اختلاف نظر تا معاصرين ادامه داشته است     
، 2؛ ج121، 1، ج1405طباطبايي، ( فلسفي صرف خود طرفدار وحدت تشكيكي وجود است 

وحتي گاه بيان كرده كه وحدت ) 419 و 259؛ 1، ج1981،   ؛3، ج1373؛ 11، 1378؛ 379
؛ اما در )338-341، 1، ج1981طباطبايي، (اند  تشكيكي وجود و وحدت شخصي وجود يكي

موارد ديگري وحدت شخصي وجود را برتر از وحدت تشكيكي وجود  و قول نهايي 
-178، 1410؛ 36-37، 1368؛ 264 و 24، 6، ج1981طباطبايي،  (30ا دانسته استملاصدر

كرده   بيشتر بر اين موضع پافشاري مي1981و ظاهرا در جلسات خصوصي تدريس ) 169
  ).560-565، 5، ج1375جوادي آملي، (است 

صريحا سيد جلال الدين آشتياني در برخي آثارش مشي ميرزا مهدي آشتياني راپذيرفته و      
كه مبتني بر تفسيري از وحدت شخصي (از تمايز تشكيك در وجود و تشكيك در مظاهر 

 و 94 و 12، 1361؛ 10  ، 1376؛ 54 و 20-22، 1360آشتياني، (دفاع كرده ) وجود است
اين تمايز را به لحاظ فلسفي مورد انتقاد قرار داده و سعي در  و در برخي ديگر صريحا) 191

، 1360؛ 25، 1342؛ 200-204، 1370آشتياني، (ول به عمل آورده است جمع بين اين  دو ق
  ).11، 1376؛ 27-23
، 1، ج1369؛ 331 و 45، 1378؛ 124، 5؛ ج63 و 59-60 ، 3، ج1373 (31مرتضي مطهري     

 و 130 و 100 و 49-50، 1361 (32، مهدي حائري يزدي)158-159، 2؛ ج222-225 و 211
، 1380؛ 53، 1، ج1405؛ 384، 1، ج1372( ي مصباح يزدي ، و محمد تق)81، 1379؛ 174
صريحا وحدت شخصي وجود عرفا را ) 33، 1، ج1375؛ و 428 و 260 و 184 و 178 ، 1ج

به لحاظ فلسفي ناممكن دانسته و تنها تاويل صحيح آن را وحدت تشكيكي وجود معرفي 
لاصدرا چيست و آيا اصلا ديناني درباب اينكه نظر نهايي م كنند و غلامحسين ابراهيمي مي

ابراهيمي ديناني، (وحدت شخصي وجود قابل تبيين فلسفي باشد ابراز ترديد نموده است 
  ).283-291، ص1367
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و مخصوصا عبداالله ) 294-295، ص2، ج1380(زاده آملي  در اين ميان، حسن حسن     
 جوادي آملي همواره از تفكيك اين دو  و برتري وحدت شخصي وجود بر وحدت

كنند و نظريه وحدت تشكيكي وجود را نظر متوسط ملاصدرا كه  تشكيكي وجود دفاع مي
سازي مخاطب براي رسيدن به نظر نهايي وي ، يعني  صرفا جنبه تعليمي داشته و براي آماده

 359 و 352، 1، ج1375جوادي آملي، (كنند  وحدت شخصي وجود بوده است ، معرفي مي
 ، 5؛ ج404-406، 4 ؛ ج546 و 351، 3؛ ج325، 2 ؛ ج531  و494 و 477-479 و 363-366و 

 301-313، 4؛ ج171، 2؛ ج424، 1، ج1369؛ 102-126، 10؛ ج454-460، 9 ؛ ج566-560
  ).722-734، 1372 ؛ 425و 

*********  
تر اينكه واقعا وحدت شخصي  اما واقعا ديدگاه ملاصدرا كدام بوده است؟ و از آن مهم     

داري با وحدت تشكيكي وجود دارد و آيا به عنوان يك قول فلسفي  يوجود چه تفاوت معن
  متمايز از وحدت تشكيكي وجود قابل پذيرش است ؟ 

  :براي حل اين معضل دو راه درپيش رو داريم
هاي ملاصدرا برويم و بر اساس آنها   اين است كه سراغ عبارات و نوشتهراه اول،     

ه در ابتدا شايد بهترين راه به نظر برسد عملا چندان راه اين راه ك. موضع وي را تعيين كنيم 
هاي شارحان ملاصدراست واختلاف بر سر  ها ، ديدگاه مفيدي نيست زيرا همه اين ديدگاه

  :گويد  مي1981مثلا وي دراوايل . فهم مراد وي است
دد و و آنچه بايد دانست اين است كه اثبات مراتب متكثر موجودات و تاكيد ما بر تع«     

تكثر وجودات در مقام بحث و تعليم منافاتي ندارد با آنچه كه درصددش هستيم كه ان شاء 
االله تعالي وحدت وجود وموجود ذاتا وحقيقتا را آن گونه كه نظر اوليا و عرفاي بزرگ 
صاحب  كشف و يقين است ، اثبات كنيم؛ و در آينده نزديك برهان قطعي اقامه خواهيم 

باشند ، همگي از مراتب تعينات حق اول و  ات هرچند متكثر متمايز ميكرد بر اينكه وجود
ظهورات نور او و شئونات ذات اويند، نه اينكه اموري مستقل و ذواتي منفصل باشند و اين 
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صدرالمتالهين،  (33».اجمال را داشته باش و با دقت منتظر باش تا برهانش را بر تو عرضه كنيم 
  )71، 1، ج1981

لات كه مورد استفاده جدي طرفداران وحدت شخصي وجود است، درعين حال اين جم     
با ] تشكيك[= سخنان كنوني ما «تواند براي ديدگاه مخالف نيز مفيد واقع شود زيرا گفته  مي

« : تر اينكه در خصوص آن نظر نهايي گفته است و مهم» سخن بعديمان منافاتي ندارد 
تواند به اين عنوان تلقي شوند كه ملاصدرا   اين دو ميو» وجودات هر چند متكثر و متمايزند

به علاوه وقتي به مباحث . داند وحدت شخصي وجود را همان وحدت تشكيكي وجود مي
رسيم، پس از اينكه مكررا از وحدت  مي) در اواخر بحث عليت(وعده داده شده مذكور 

گويد  ودند، سخن ميالوج وجود و موجود و اينكه همه موجودات شئونات و ظهورات واجب
كسي : گويد بندي نهايي مي ، باز در جمع)كه همگي با وحدت شخصي وجود سازگارند(

 34».كند كه در تصوف و عرفان ثابت قدم باشد، هرگز وجود ممكنات را يكسره نفي نمي
آنچه عارف «: گويد خلاصه اينكه ملاصدرا گاهي مي). 323، ص2، ج1981صدرالمتالهين، (

[ « : گويد ؛ و گاهي هم مي)264، ص2، ج1981صدرالمتالهين، (»فهمد م ميبيند، حكي مي
، تا بيصدرالمتالهين،  (35».در وجود هم غيري ندارد ، چه رسد به وجوب] واجب الوجود

  ).308ص
 كه اساس تحقيق حاضر بر آن استوار است، اين است كه در ابتدا معيارهايي راه دوم،     

مطرح كنيم و نشان دهيم در چه صورت منطقا نظريه وحدت براي تمايز اين دو ديدگاه 
شخصي وجود متمايز از نظريه وحدت تشكيكي وجود خواهد بود، آنگاه ببينيم با كاربرد اين 

به بيان ديگر بايد بررسي كرد . شود معيارها در مورد سخنان ملاصدرا چه ديدگاهي تثبيت مي
فظي، بين وحدت شخصي وجود و وحدت كه آيا تفاوتهاي منطقي و فلسفي، و نه صرفا ل

تشكيكي وجود هست يا نه؛ و آيا واقعا لوازم و نتايج آنها با هم متفاوتند؛ و اگر چنين است 
  .آيا لوازم مترتب بر وحدت شخصي وجود به لحاظ فلسفي پذيرفتني است ياخير

  :شويم  در اين بررسي با سه دسته مباحث مواجه مي
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الامتياز اين  رفداران تفاوت اين دو نوع وحدت به عنوان مابه، مباحثي كه طدسته اول     
دو ديدگاه برشمرده اند؛ كه در اين محور وظيفه اصلي بررسي اين است كه آيا اين تفاوتها 

  .شوند يا فقط بحثي لفظي است  ، تفاوت محسوب ميشناختي ا  و معنبه لحاظ فلسفيو واقعا 
اوت اين دو وحدت به عنوان برهان بر اثبات خاص ، مباحثي كه طرفداران تفدسته دوم     

قبلا گفتيم كه پيش از ملاصدرا ، براهيني بر وحدت . اند وحدت شخصي وجود مطرح كرده
در اينجا بحث بر سر براهين . شخصي وجود اقامه شده كه مورد مناقشه فلاسفه قرار گرفته بود
وان براهيني كه از وحدت ديگري است كه برخي پيروان حكمت متعاليه آنها را به عن

اند كه  رسد مطرح كرده كند و به وحدت شخصي وجود مي تشكيكي وجود گذر مي
  .مجموعا سه برهان مطرح شده كه مورد بررسي قرار خواهد گرفت

تواند از جانب مخالفين تفكيك اين دو به عنوان برهان  ، مباحثي است كه ميدسته سوم     
 - به عنوان امري متمايز از وحدت تشكيكي وجود -بر عدم امكان وحدت شخصي وجود 

اقامه شود؛ به بيان ديگر ؛ اين دسته از مباحث در پي نشان دادن برخي لوازم و نتايج مترتب بر 
وحدت شخصي وجود است كه نه تنها به لحاظ فلسفي پذيرفتني نيست ، بلكه گاه روند 

كند؛ و بررسي  ت، نيز مخدوش ميمقدماتي را كه به اثبات فلسفي اين وحدت منجر شده اس
توان به  فهم از وحدت شخصي وجود است و مي ها صرفا ناشي از سوء كنيم كه آيا اين خدشه

  .آنها پاسخي فلسفي داد يا خير
 يافت ، بلكه  توان به تفسير مراد واقعي ملاصدرا دست با استفاده از اين روش نه تنها مي     

اي را كه در  هاي فلسفي صحت و سقم ديدگاهتوان  جداي از آراي شخص وي ، مي
  .خصوص وحدت شخصي وجود مطرح است نيز مشخص نمود

دهد، در اين مقاله فقط به  از آنجا كه مجال اين مقاله اجازه بررسي هر سه قسم را نمي     
شاء االله، به بررسي موارد مذكور در  پردازيم و در مقاله ديگري، ان بررسي موارد دسته اول مي

  .سته دوم و سوم خواهيم پرداختد
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   وحدت شخصي از وحدت تشكيكي وجود شده براي تمايز معيارهاي مطرح

شويم كه تعبير وحدت شخصي وجود در ميان پيروان حكمت متعاليه به  ابتدا يادآور مي     
اي متمايز از نظريه وحدت تشكيكي وجود، و  يكي به عنوان نظريه.دو معنا به كار رفته است 

. شود گر، به عنوان بحثي كلي از وحدت وجود كه شامل وحدت تشكيكي وجود هم ميدي
تذكر اين نكته از آن جهت ضرورت دارد كه صرف مشاهده اين تعبير در متون اين فلاسفه 

كند، چنانكه در مقدمه بحث نيز  لزوما دلالت بر امري متمايز از وحدت تشكيكي وجود نمي
توان به كار بردن تعبير وحدت  به بيان ديگر نمي.ئه كرديم شواهدي از اين دو كاربرد ارا

شخصي وجود را به عنوان معياري براي قضاوت در باب اينكه كسي قائل به امري وراي 
وحدت تشكيكي وجود است به كار برد؛ نمونه بارز اين امر ملاهادي سبزواري است كه به 

 تعبير وحدت شخصي وجود را اتفاق همگان طرفدار وحدت تشكيكي وجود است، ولي گاه
  ).71-73، ص 1، ج1981سبزواري، : مثلا(برد  براي همين وحدت تشكيكي وجود به كار مي

  :توان در اين بحث مطرح كرد اما معيارهايي كه مي
  
  :تشكيك در ظهورات هستي است نه در خود هستي -1

  :  خلاصه اين مدعا آن است كه 
شود همگي به مظاهر آن حقيقت  اتب هستي مشاهده ميآنچه قبل ازتامل به عنوان مر«      

»   .يعني تشكيك در ظهور وجود خواهد بود، نه در خود وجود نمايد، واحد بازگشت مي
   )54، ص1361 ؛ آشتياني، 364، ص1، ج1375جوادي آملي، (

 استاد جوادي آملي براي فهم بهتر اين مضمون ، در جايي به عنوان چهارمين حجاب از      
  :اند  متذكر شده36جابهاي مختلف در فهم حقيقت هستيح

هاي تبايني  گروه چهارم با خرق حجب ظلماني، حقيقت وجود را عاري از كثرت«     
نمايند وليكن با قبول تشكيك ، كثرتي را كه بازگشت به وحدت داشته باشد  دريافت مي

ور حقيقت هستي دانسته و اما گروه پنجم كثرت تشكيكي را مربوط به مراتب ظه. پذيرند مي



 1383 ، پاييز و زمستان 4ي   شماره ،      144

 

تفاوت اين دو در آن است كه در صورتي . اند واقعيت هستي را عاري از هرگونه كثرت يافته
برند و بر اين  كه تشكيك در وجود راه داشته باشد، مراتب نازله وجود نيز از هستي بهره مي

كه نزد گروه اخير گيرد ، حال آن مبنا واجب تعالي در سرسلسله حقايق متكثره مترتبه قرار مي
حقيقت هستي مختص به واجب است و اسناد  آن به غير او مجازي است و بر اين اساس 

ملاصدرا در اينجا ....واجب، خارج از سلسله و فراتر از هرگونه مرتبه حتي اعلي مرتبه است
آوريم به حسب مراتب تعليمي  گويد اگر ما از كثرت تشكيكي وجود سخن به ميان مي مي

رنه نظر ما همان وحدت شخصي وجود است و براهين قطعي بر اينكه تكثرات و است وگ
مراتب تعينات حق اول و ظهورات نور او و شئونات وجود تمايزات وجودات مربوط به 

 و 37-39، ص 1372 ؛ 477-479، ص 1، ج1375جوادي آملي، (» .اوست اقامه خواهد شد
767-765(   
 كه تشكيك در مظاهر درواقع همان تشكيك در مراتب در مقابل برخي بر اين باورند     
 و جالب اينجاست كه برخي از شارحان ملاصدرا در حالي كه گاهي تصريح دارند 37است
تشكيك بر اساس وحدت شخصيه، در مظاهر  وجود است نه در مراتب، و بين تشكيك «: كه

؛  ) 54، ص1361 ؛  188، ص1370آشتياني، (» .در مظاهر و تشكيك در مراتب فرق است
، 1370آشتياني، (اند  گاهي سعي در جمع بين اين دو كرده و اين دو را به هم ارجاع داده

  ).25-27، ص 1360 ؛ 200-204ص
  

  :نقد وبررسي
را معدوم به  توانيم منطقا ظهور را غير از مرتبه بدانيم كه آن رسد تنها زماني مي نظر مي به     

اي نيست  ي بين وجود وعدم و بين موجود و معدوم فاصلهحساب آوريم، زيرا به لحاظ فلسف
. باشد و اگر ظهور موجود نباشد معدوم است و اين به منزلة معدوم دانستن جميع ممكنات مي

 رايج بوده، اما با كمال تعجب بايد گفت كه استاد جوادي 38چنين سخناني، در ميان عرفا
  :فته استآملي در حين دروس فلسفي خود اين لازمه را پذير
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بر مبناي وحدت شخصي وجود چون وجود منحصر در واجب است پس غير واجب «     
معدوم است ، و دراين حال از معدوم خواندن تعينات و ظهوراتِ واجب، كه عبارت است از 
فيض منبسط و مدارج و مراتب آن، گريزي نيست و معدوم بودن ظهورات وجود ، تناقضي 

 ، زيرا ماهيات و ديگر امور متعين، ظهور وجودند، و نقيض ظهور ، آورد را نيز به دنبال نمي
سلب وجود نيست بلكه سلب ظهور است و سلب ظهور از آنها ممكن نيست و بر آنها عدم 

كند و معدوم بودن ممكنات به معناي واجب نبودن آنهاست، نه به معناي نمود  نيز صدق مي
، 10، ج1375جوادي آملي، (» .ز صادق نيستنبودن آنها، و وجود بر ممكن جز به نحو مجا

  )109ص
نقش دومين در ديده «يا » سراب«رسد كه در اين صورت به كار بردن تمثيل  به نظر مي     

در مورد ممكنات تمثيل درستي باشد، زيرا اصلا ممكنات معدومند؛ در حالي كه » احول
تصوير «و بجاي آنها تمثيل كند كه بگويد اين دو تمثيل مردود است  ايشان مكرر تلاش مي

درون آينه چيزي نيست ولي در عين حال بر وجود صاحب «: كند كه را مطرح مي» در آينه
  كند؟ اما آيا به لحاظ فلسفي، صرفِ اين تمثيل كفايت مي 39».كند تصوير دلالت مي

رسد  نظر مي؛ و باز به 40نبود  و نمود: كند  ايشان در ادامه ، عدم را به دو قسم تقسيم مي     
اولا نبود همان عدم است نه قسمي از اقسام عدم؛ ثانيا اگر . اين تقسيم نيز قابل دفاع نباشد

را نوعي عدم بدانيم آنگاه تشكيك در مظاهر به معناي تشكيك در عدم ) مظهر(= نمود 
، 1981، لمتالهينصدرا(» لاميز في الاعدام من حيث العدم« خواهد شد و با توجه به قاعده 

، اصلا تشكيكي باقي نخواهد ماند و نتيجه اين سخن همان سخن منسوب )348-350، ص1ج
اي وارد  كردند و با چنين نفي به جهله صوفيه است كه هرگونه كثرتي را در عالم نفي مي

شويم، زيرا اساس فلسفه حداقل بر پايه كثرت و غيريت عالم و معلوم است  وادي سفسطه مي
البته استاد جوادي آملي ظاهرا متوجه اين ). 81، ص1379وازده؛ ، ص د1361حائري يزدي، (

اشكال بوده و علاوه بر تاكيد بر نفي تمثيل سراب ، براي بيان تفاوت اين ديدگاه با سفسطه 
كنيد فقط رويايي است در  گويد آنچه را شما واقعيت خيال مي سوفسطايي مي«: گويد مي

رسد كه آيينه  كنيد آيينه حق است و روزي مي گويد آنچه مشاهده مي رويا؛ ولي عارف مي
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» ] .نه حق[ نما هستند  شود واقعيت فقط خداست و بقيه فقط حق شكند و معلوم مي مي
رسد كه اين پاسخ بتواند آن  اما به نظر نمي). 136-138، ص 4، ج1369جوادي آملي، (

  )197 و 196، ص1370آشتياني، : ك .مثلا ر.( مشكل را حل كند
  
  .ر غير از وجود رابط استظهو -2

  :گويد ملاصدرا در جايي چنين مي
 استقلالي يا تعلقي، وجود  گوييم كه جز وجود واحد حق، هيچ وجودي، و در اينجا مي«     

  .41)305، ص2، ج1981(» .ندارد
  :اند  اي گفته  و برهمين اساس عده

ت به واجب نتيجه تشكيك حقيقت وجود كه رابط بودن موجودات امكاني را نسب «      
كند ولي وحدت تشكيكي با كثرت  دهد گرچه وحدت تشكيكي وجود را اثبات مي مي

پس براساس تشكيك نيز وحدت وجود به معنايي كه كثرت را ازآن ... تشكيكي همراه است 
در وحدت وجود سخن از اين است كه اطلاق موجود تنها بر خدا . شود  نفي كند اثبات نمي
قائل به وحدت وجود حتي وجود ... او را كسي سهمي از هستي نيست حقيقي است و جز 

بهره از  پذيرد زيرا حرف با آنكه نفسيت ندارد ، بي حرفي و رابط را نيز براي غير خدا نمي
  )404-405، ص4، ج1375جوادي آملي، (» .وجود نيست

  
  :نقد وبررسي

شود كه   قبل مطرح ميسئلهماگر ظهور را غير از وجود رابط بدانيم تمام اشكالات      
ترينش اين است كه در اين صورت معناي ظهور چه خواهد بود؛ و عمده شارحان  مهم

 ؛ لاهيجي، 41، ص2، ج 1981نوري، (ملاصدرا برآنند كه وجود رابط همان ظهور است 
 ؛ 36، ص1330، )مهدي( ؛ آشتياني71-73، ص1، ج1981 ؛ سبزواري، 264، ص1342

 272-273، ص1361 ؛ و مخصوصا 78-79، ص1، ج1405طباطبايي،  ؛ 13، ص1376عصار، 
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و ) 23-27، ص1360 ؛ آشتياني، 124، ص5، ج1373 ؛ مطهري، ؛ 419، ص1، ج1981؛ 
الذكر ، نفي وجود ناعتي باشد نه نفي وجود حرفي،  در عبارات فوق» لاتعلقي«تواند معناي  مي

هر چيز همان نحوه ظهوري است كه وجود در «: زيرا ملاصدرا بارها تصريح كرده است كه 
، 1، ج1981صدرالمتالهين، ( 42».شود به خاطر افاضه نور وجود از جانب واجب دارا مي

  )291-294، ص2 ؛ ج338 و 341ص
توان كرد اين بيان  رسد بهترين جمعي كه بين معناي وجود رابط و ظهور مي به نظر مي     

  :علامه طباطبايي باشد كه
ايم كه وجود مساوق با تشخص است  له ولايت اثبات تشخص وجود را نمودهما در رسا «     

  وحدت شخصي با كثرت سازش ندارد،. ، پس در خارج يك شخص از وجود است و بس
  اگر حقيقت حق. هاي ديگر حتي با وحدت تشكيكي سازگار است  ولي  كثرت با وحدت

ن وقت وجودي كه در تبارك و تعالي شخص واحد است و وجود، يك واحد شخصي؛ آ
شود نه وجود خود اينها؛ اينها  شود وجود حق است كه مشاهده مي موجودات مشاهده مي

وجود ندارند، تمام كثرات در حقيقت وجودش ، وجود حق است كه يك واحد است نه 
يك واحد شخصي بيشتر در كار نيست و نسبت . دهند وجود اشيا، كه كثرات رانشان مي

  ). 216-217ص ،1417طهراني، (43 ».ت مجازي و واسطه در عروض استوجود به كثرات نسب
الدين آشتياني، منظور از اين مجازي دانستن ، مجاز عرفاني  در واقع ، به تعبير سيد جلال     

 ؛ و به تعبير فاضل توني، يكبار مفهوم در مقابل حقيقت مطرح 44است، نه نفي حقيقت داشتن
اعم از ) كه همان وجود است(  ؛ و حقيقت به معناي اول 45قتاست، و يكبار ظل دربرابر حقي

شود وجود ممكنات وجود حقيقي نيست و  حقيقت و ظل به معناي دوم است و اگر گفته مي
 خلاصة كلام اين است 46.مجازي است، منظور، حقيقت به معناي دوم است نه به معناي اول

 تنها تفسيري كه براساس مباني شود وجود اينها وجود ظلي است كه وقتي كه گفته مي
پس ممكنات وجود دارند . صدرايي از اين سخن قابل فهم است، همان وجود رابط است

  .توان گفت كه معدومند و نمي) البته از سنخ وجود رابط(
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  :  وحدت وجود و موجود-3
به ميان آورده » وحدت وجود و موجود«ملاصدرا صريحاً در موارد متعددي سخن از      
جا بعد از بحث تشكيك وجود گفته است  و حتي در يك) 292، ص 2، ج 1981مثلاً (ست ا

اين سخنان در باب تشكيك وجود با آنچه قصد داريم كه ان شاء االله تعالي در اثبات «: كه
برخي اين ) 71، ص 1، ج1981 (47».وحدت وجود و موجود بيان كنيم، منافاتي ندارد

 وحدت تشكيكي وجود و رسيدن به وحدت شخصي جملات را شاهدي مهم بر گذر از
  : اند و گفته) 138، ص10 ؛ ج479، ص 1، ج 1375جوادي آملي، (وجود گرفته 

شود به دليل نقص و  بايد توجه داشت كه برهاني كه بر تشكيك مراتب وجود اقامه مي«     
ي كثرت وجود به تواند به معارضه با براهيني برخيزد كه با نف اي كه در آن هست، نمي كاستي

شود اعم از آن  پردازند، زيرا تشكيكي كه توسط آن اثبات مي اثبات وحدت شخصي آن مي
و با احتمال ارجاع تشكيك به ظهور وجود .... است كه متعلق به خود وجود يا نمود آن باشد 

شود، بلكه با اقامه  و شئون آن حصر استناد آن به خود وجود و ماهيت مورد خدشه واقع مي
برهان بر عدم تناهي حقيقت هستي و وحدت آن، استناد تشكيك به ظهورات و شئونات 

  )493-4، ص 1، ج1375جوادي آملي، (» .گردد هستي اثبات مي
   

  :نقد و بررسي
تواند  رسد كه صرِف تعبير به وحدت وجود و موجود نمي  ابتدا بايد گفت كه به نظر مي     

زيرا هم ملاهادي  دهد،  يكي وجود را نشان ميوحدت شخصي وجود در مقابل وحدت تشك
سبزواري در ذيل همين عبارات صريحاً وحدت وجود و موجود را به وحدت تشكيكي 

و هم ) 71-73، ص 1981(داند  تفسير كرده و آن را هم قول عرفا و هم قول ملاصدرا مي
 قول ملاصدرا :كند سيد جلال الدين آشتياني وحدت وجود و موجود را به دو قول تقسيم مي

و عرفا كه به وحدت وجود و وحدت موجود در عين كثرت وجود و موجود قائلند، و قول 
  ).12، ص 1361(شمرند  اي كه هرگونه كثرت را سراب محض مي صوفيه
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در مورد توضيحي هم كه آمده است بايد همان مطالب بند اول را دوباره تكرار كرد،      
 كه خود ايشان در جاي ديگر ماهيت را نه نمود حد فقط خوب است در اينجا بيفزاييم

؛ و اگر قرار باشد تشكيك )415، ص 3، ج 1375(وجود، بلكه نمود خود وجود دانسته اند 
در نمود وجود باشد، طبق سخن بالا بايد تشكيك در ماهيت را پذيرفت، حال آنكه خود 

  )264، ص 1ج ،1375مثلاً (ـد ايشان بارها تشكيك در مـاهيت را مورد انتقـاد قرار داده ان
  
 است نه وجود بشرط لا  واجب الوجود، وجود لابشرط مقسمي-4
 ): نفي حد از واجب سالبه محصله است، نه موجبه معدوله المحمول (

يكي از تفاوت هايي كه براي وحدت شخصي در مقابل وحدت تشكيكي وجود مطرح      
  :شده، اين است كه

، گرچه واجب، وجود محض است ولي آغاز ]تشكيكي وجودوحدت [= در فلسفه  «     
وحدت شخصي [= سلسله تشكيكي وجود است و وجود بشرط لا ست، ولي در عرفان 

است و در عرض يا طول آن وجود ديگري كه ] لابشرط[هستي محض، وجودِ واحدِ ] وجود
ين تعيين هستي شود و نزد عرفا وجود بشرط لا، اول مستقل يا عين ربط به آن باشد فرض نمي

، 2، ج 1369؛ 102، ص 10؛ ج 565، ص 5، ج 1375جوادي آملي، . (و مقام احديت است
  ) 25، ص 1372؛ 301 -313، ص 4؛ ج 171ص 

  :به عبارت ديگر
موجبه معدوله المحمول و سالبه محصله، چون : نفي حد از وجود دو گونه متصور است «     
ي، حد واجب باشد، با سلب تحصيليِ هرگونه حد تواند به عنوان ايجاب عدول حدي نمي بي

از وجود واجب، مجالي براي موجودي ديگر كه در ديگر مراتب و در سلسله او قرار گيرد، 
ماند و بدين ترتيب، سلب تحصيليِ حد از وجود با تشكيك وجود ناسازگار است و  باقي نمي

د، همگي به مظاهر آن حقيقت شو آنچه قبل از تأمل نهايي به عنوان مراتب هستي مشاهده مي
گردد كه آنچه تاكنون وجود لابشرط  و اين نكته آشكار مي... كند واحد بازگشت مي

كران الهي است كه داخل در جميع مراتب است بدون  شد همان فيض بي خوانده مي] قسمي[
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ن آنكه ممازج با آنها باشد و خارج از آنهاست بدون آنكه غايب از آنها باشد و همچنين آ
لا كه به نحو موجبه معدوله المحمول، محدود به عدمِ حدود گرديد و در سر  وجودِ بشرط

گرفت، تنها مقام احديت است؛ و اين بدان معناست كه  سلسله مراتب تشكيك قرار مي
ماند و  نگرد از ادراك ذات باري محروم مي حكيم تا آنگاه كه از زاويه تشكيك به وجود مي

ونيز طباطبايي، ) (363-4، ص 1، ج1375جوادي آملي، (» يابد ت بار نميتا بيش از مقام احدي
  ) 24، ص6، ج1981

الوجود وجود محض است، اما بحث برسر اين  به بيان ساده، همگان متفقند كه واجب     
بودن واجب به چه معني است؟ ادعاي فوق اين است كه در وحدت » وجود محض«است كه 

كه وجود محض بودن واجب، يعني هيچ جنبة عدمي يا ماهوي شود  تشكيكي وجود، ادعا مي
گويند، يعني وجود  در او راه ندارد و غير از وجود چيزي نيست كه به اين وجود بشرط لا مي

توان وجودات ديگري  به شرط اينكه هيچ چيز ديگري همراهش نباشد؛ و براي همين مي
اما در وحدت شخصي ). دار هيتموجودات ما(فرض كرد كه آميخته با نقص و عدم باشند 

شود كه غير از وجود واجب، وجود و موجود ديگري دركار نيست و تنها  وجود گفته مي
به . موجود، وجود محض واجب است، كه اصطلاحا اين را وجود لابشرط مقسمي گويند

گاهي خود همين حد نداشتن را » وجود واجب حدي ندارد«گوييم  بيان ديگر، وقتي مي
وجود واجب، "گوييم  و مي) ديدگاه وحدت تشكيكي وجود(شماريم  ي واجب ميقيدي برا

دانيم  و گاهي خود همين را هم حدي نمي) موجبه معدولة المحمول ("است» حد وجود بي«
و ) ديدگاه وحدت شخصي وجود(بلكه منظورمان فقط سلب كردن حد از واجب بوده است 

 "نيست) حدي ه هرگونه حدي حتي قيد بيمقيد ب(» وجود مقيد«وجود واجب، "گوييم  مي
  ).سالبه محصله(
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  :نقد و بررسي
اول ايـنكه ملاصدرا واجـب الوجود را وجـود بشرط لا : در اينجـا دو بحث مطرح است     
دانستن  لابشرطِ مقسمي: و دوم اينكه آيا تبييني كه گذشت كه داند يا لا بشرط مقسمي مي

مستلزم وحدت شخصي وجود به معناي فوق است، واجب و سلب تحصيلي حد از او، 
  .درست است يا خير

 را تخطئه كرده كه آنها واجب 48 در خصوص مطلب اول بايد گفت كه ملاصدرا فلاسفه     
كند كه اين سخن درست نيست، بلكه حق با  دانند و تصريح مي را همان وجود بشرط لا مي

او را از هرگونه قيدي حتي قيد اطلاق مبري دانند و  عرفاست كه واجب را وجود لا بشرط مي
  .پس، از نظر او واجب همان وجود لابشرط است) 309-311، ص 2، ج1981. (شمرند مي
رسد يكي از مهمترين موارد اختلاف دو   اما در خصوص مطلب دوم، به نظر مي     

حتر شود اينكه مطلب واض براي. ديدگاهي كه در مقدمة بحث عنوان نموديم در همين جاست
علامه طباطبايي در برخي آثارش . دهم با مروري بر آثار علامه طباطبايي بحث را ادامه مي

  : گويد دانسته و مثلاً مي صريحاً وجود واجبي را وجود لابشرط مقسمي 
انطباق مفهوم بر مصداقي كه ذاتاً نامحدود است بنوعي متاخر از مرتبه ذات آن مصداق «     
از طرفي روشن است كه رتبه محمول . تاخر همان تاخر تعين از اطلاق استاين نوع . باشد مي

باشد،  پس از رتبه موضوع است و چون وجود واجبي، صرف و خالص است، نامحدود مي
منزه است بلكه از همين حكم  و وصفي و هر نحوه تقييد مفهومي  پس از هر نوع تعين اسمي 

ه هر تعين مفروضي مطلق است حتي از قيد نيز منزه است، پس اين حقيقت مقدس نسبت ب
  )20-21، ص 1368طباطبايي، (» اطلاق

 اما در برخي آثار خود واجب را ظاهراً محدود به حد اطلاق معرفي كرده است       
اي دارد  اما در همين موارد پاورقي) 50 57ص، 2، ج1405؛ و 49 18، ص 1375طباطبايي، (

از آنجا كه حد «:گويد داند؛ ايشان در توضيح آن مي ي ميكند او اين دو را يك كه معلوم مي
 نفي حد به معناي سلبِ سلب است كه همان ايجاب  داشتن يك معناي سلبي است،

خواهد بگويد اگر وارد تشكيك  در واقع ظاهراً علامه مي). 57، ص2، ج1405 (51»باشد مي
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 بين وجود بشرط لا و وجود شديد و تشكيك را درست فهم كرديد، آنگاه تفاوتي كه قبلاً
اين تفاوت زماني  گردد؛ يعني  شد، از اساس منتفي مي  گذاشته مي وجود لابشرط مقسمي

شود كه تلقي تبايني از وجودات حاكم باشد و اين تلقي هم در ميان فلاسفة مشاء،  مطرح مي
الوجود با در تلقي تبايني، واجب . و هم در ميان عرفا در نقد اين فلاسفه، وجود داشته است

شود و وقتي او را وجود  المراتب است، باز متباين از ساير وجودات تلقي مي اين كه اعلي
ايم كه در مقابل بقيه مراتب  دانيم در واقع به يك مرتبة وجودي اشاره كرده بشرط لا مي

شود كه مراتب بالاتر در مقابل  اما وقتي بحث تشكيك به درستي فهم شود، معلوم مي. است
» بشرط لا« مراتب نيستند بلكه تمام مراتب مادون را در خود دارند، و آنگاه معناي دقيق بقيه

، »كل وجود«يعني  ، »لا بشرط مقسمي«است در واقع به معناي » بشرط عدم حدود«چون 
بشرط عدم ساير «معناي » بشرط لا«گفتند  كند؛ در حالي كه قبلاً وقتي مي بازگشت مي

   .است» كل وجود«هميدند و اين غير از ف را مي» موجودات محدود
رسد اين نوع جمع، جمعي است كه پيش از علامه، ملاهادي سبزواري نيز انجام  به نظر مي     

وجود بشرط لا همان است كه عرفا آن «دهد كه   توضيح مي1981ملا صدرا در . داده است
اي  ر مقابل وجود لابشرطيدانند و د الوجود مي را مرتبه احديت و فلاسفه مشاء آن را واجب

است كه حقيقت حق نزد عرفاست به خاطر اطلاقي كه از هرگونه تقييد دارد، حتي تقييد به 
و سبزواري در اينجا چنين  :  ،52»تنزيه از ماهيات كه باز به نوبة خود نوعي شرط و قيد است

اين سخن اشاره به يك نوع جمع بين مسلك عرفا و فلاسفه است زيرا كه «: زند كه تعليقه مي
مراد وي از سلبِ سلب، سلب حدود و نقائص امكاني است، نه سلبِ شيء از آن حيث كه 

 53»دنماي يك حقيقت وجودي است، آن گونه كه در نظر طرفداران تباين وجود چنين مي
البته اين نوع جمع، استنباطي است كه از كلام سبزواري به دست ). 309، ص2، ج1981(

 لا و وجود  رسد اغلب شارحان حكمت متعاليه اين جمع بين وجود بشرط آيد و به نظر مي مي
الدين آشتياني در موارد متعددي به تفاوت اين دو اشاره  لابشرط را نپذيرند؛ مثلا سيد جلال

و حتي علامه طباطبايي نيز صريحا در مواضع متعددي بر ) 12، ص1361: ك . رمثلا(كرده 



 153   وحدت وجود در حكمت متعاليه ، بررسي تاريخي و معنا شناختي

، يكي از معيارهاي 1981كه ملاصدرا در  مثلا، هنگامي .  است دو تاكيد كرده تفاوت بين اين
اي  معرفي كرده، علامه طباطبايي در تعليقه» تخصص وجود بنفس موضوعه«تخصص را 
المراتب است، زيرا   حقيقت ماخوذ بشرط لا، يعني اعليمقصود، نفس« : اند كه توضيح داده

شود، پس ديگر  اگر مقصود، حقيقت لابشرط باشد، چون اين با ساير مراتب جمع مي
يا در محاكمات بين سيد ) 309، ص1، ج1981(» .تخصص و مقابل قراردادنش جايي ندارد

  : گويد احمد كربلايي و مرحوم كمپاني مي
دهد زيرا  ن بر آن است كه همان برهان حكما، مسلك عرفا را نتيجه مياين بنده را گما«     

الاطلاق، حدي ندارد جز اينكه حدي  اعلي المراتب كه مرتبه عاليه است علي"اينكه گفتيم 
 موجب اين است كه اين مرتبه بالاضافه به "ندارد يعني وجود صرف و حقيقت بحت است

ء  تب از آن مقام مسلوب است ولي همان انتفامراتب بعدي حد ندارد و تعينات ساير مرا
اي است از مراتب، با فرض  المراتب مرتبه فرض اينكه اعلي... حدود خودش حدي است 
  ).169-170 ، ص1410(» ... .سازد عينيت او با اصل حقيقت نمي

رسد خلاف مطلبي   به نظر مي" انتفاء حدود خودش حدي است"فرمايد البته اينكه مي     
و مستلزم ) 57، ص2، ج1405( ه در متن در چند سطر قبل از ايشان نقل كرديماست ك

  .لا و وجود لابشرط است تفاوت نهادن بين وجود بشرط
   

 ايجاب است نه تقابل عدم و  تقابل فقر ممكن و غناي واجب، تقابل سلب و-5
  :ملكه

  :برخي بر اين باورند كه
سلب و ايجاب باشد، نه عدم و ملكه، هر چه غير واجب بنابر آنكه تقابل فقر و غنا، تقابل  «     

الوجود  الباري بوده و ممتنع الوجود فرض شود از آن جهت كه غير اوست به منزلة شريك
ناتمام است، » الموجود اما واجب و اما ممكن«الوجود، و تقسيم معروف  باشد نه ممكن مي

جود هو الواجب و ما سواه وجهه و اگر چه ممكن به معناي فقير باشد؛ بلكه بايد گفت المو
بخوبي » فاينما تولوا فثم وجه االله«آيته، تا هر چه واجب نبود وجه او به شمار آيد و آيه كريمه 
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آيد و هستي منحصراً از آنِ حق  روشن گردد و كثرت جهان از سراب بودن به آيت شدن در
اشد نه وجـودي از او؛ سبحان شود و هر چه غير از هستي محض فرض شود وجه و ظهور او ب

تـر از وجود رابط و ربط صرف است كه نتيجه تشكيك عميق و خاص  و اين معنا دقيق
باشد؛زيرا بنابر آن فرض، وجود ممكن حقيقتا وجود بوده، و از مراتب آن به شمار  مي
رود، گرچه چيزي ندارد مگر ربط محض، ليكن براساس وحدت شخصي، هرچه غير از  مي

همانند صورت مرآتيه است كه در عين آن كه سراب نيست و آيت واجب فرض شود 
اي از  حقيقت است و در اين آيت بودن همانند سراب باطل و كاذب نيست، ولي مرتبه

، 1، ج1369جوادي آملي، (» ... .مراتب وجودي كه صاحب صورت است، نخواهد بود 
  ) 204ص
اند كه چرا با اينكه تقابل  كرده تراض ايشان بر همين اساس بر آقا علي مدرس طهراني اع     

فقر ممكن و غناي واجب را تقابل سلب و ايجاب دانسته، باز در تمام رساله بدايع الحكم بر 
  ) 113-115ص  ،10، ج 1375جوادي آملي، . (اساس وحدت تشكيكي وجود سير كرده است

  
  :نقد و بررسي

رسد  به نظر مي. شود يجاب معلوم مي با دقت در معناي تقابل سلب و امسئلهپاسخ اين      
 دوم گفتيم در اينجا نيز بايد گفت و آن اينكه مقصود از مسئلهاي كه در پاسخ  همان نكته

از آن جهت كه غير «بودن فقر ممكنات همان طور كه خود ايشان متذكر شده اند،  سلبي
 شد، وجودي كه در به تعبيري كه از علامه طباطبايي نقل يعني، . مورد نظر است» واجب است

شود، وجود حق است و از اين جهت، تقابل ممكن و واجب تقابل  موجودات مشاهده مي
سلب و ايجاب نيست؛ بلكه اگر ممكن را به طور صرف و جداي از واجب در نظر بگيريم، 

است كه من  اين حداكثر مفهومي . تقابلش با واجب تقابل سلب و ايجاب خواهد بود
 فقر ممكن و غناي واجب بفهم كه همان مفهوم وجود رابط و ربط محض توانم از تقابل مي
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تر از ربط محض است براي من مفهوم نشد؛  فرمايند اين تقابل دقيق است؛ اما اينكه ايشان مي
  .و شايد به همين دليل نقد ايشان بر آثار علي مدرس هم وارد نباشد

  
  :  تفكيك سه مرتبه احديت و واحديت و فيض مقدس-6
يكي از مباحث رايج در عرفان، تفكيك سه مرتبه احديت و واحديت و فيض مقدس در      

مرتبه احديت، مرتبة فوق اسماء و صفات است و مرتبة . شناخت ذات باري تعالي است
واحديت، مرتبة عينيت اسماء و صفات است كه كثرت اسماء و صفات در وحدت جمعيه 

تفكيك اين سه . مقام تمايز اسماء و صفات استشود و مرتبة فيض مقدس،  پوشش داده مي
ديدگاه مبتني بر (الوجود را وجود لابشرط مقسمي  دار است كه واجب تعين زماني معني

ديدگاه مبتني بر (بدانيم؛ چرا كه اگر واجب را وجود بشرط لا ) وحدت شخصي وجود
 هيچ بدانيم، محض و صرف بودنش به معنايي خواهد بود كه) وحدت تشكيكي وجود

  : فرمايند علامه طباطبايي در اين باره مي. گذارد توجيهي براي تفكيك اين سه تعين باقي نمي
تفكيك سه مرتبة احديت و واحديت و فيض مقدس بنابر تشكيك وجود جايي ندارد، «     

زيرا در تشكيك، مرتبه واجبي، مرتبة صرافت و اعلي المراتب است و اين مرتبة اگر في نفسه 
آيد و فقط يكي از مراتبش داراي صرافت خواهد بود؛  سه مرتبه باشد، خلف لازم ميداراي 

اسماء و صفات، و نيز اسناد اسماء و صفات  و لذا اسناد كثرات امكاني به كثرات مفهومي
بعضها الي بعض و قول به تقدم و تاخر ميان آنها چنانكه عرفا گويند و نيز فناء موجودات در 

جز به نحو تشبيه و ] در فلسفه[ه هر فرعي كه متفرع بر اين بحث است، وجود واجبي و خلاص
خلاصه اينكه مسلك تشكيك با سه مرتبه دانستن اعلي المراتب كه يك مرتبه ... مجاز نيست 

و تعليل كثرات امكاني و نيز كثرات اسماء و صفات با بعضي از آن  بسيط فيغاية البساطة است،
 اين خود بهترين شاهد است به اينكه عرفا در وجود حقيقي، به سازد و سه مرتبة حقيقت، نمي

دانند و در  وحدت شخصي قائلند و مابقي را، حتي مراتب اسمـاء و صفات را، اعتباري مي
دانند، چه بر قولي كه اساس  مرحله اعتبار و ظهور، هر مرتبه را منشاء ظهور مراتب بعدي مي

توار است، نه اصل تميز موجود از معدوم، يا سيرشان روي اصل تميز حقيقت از مجاز اس
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توانند مطالبي بياورند كه به قول خودشان  موجود مستقل از موجود رابط غير مستقل نمي
  )177-178، ص 1410(» .مجاز است، نه حقيقت

  
  :نقد و بررسي

ن  مطلب مهم در اينجا اين است كه آيا تفكيك اين سه مرتبه در حكمت متعاليه و به عنوا     
البته سخن علامه در مقام بحث از . يك مطلب فلسفي هم مورد قبول واقع شده است يا نه

حكمت متعاليه نبوده، بلكه در مقام بيان تفاوت وحدت تشكيكي با وحدت شخصي عرفاست 
و در هيچ جايي نيافتيم كه پيروان حكمت متعاليه برهاني براين تمايز اقامه كنند؛ لذا حداكثر 

اي كه در حكمت   نه وحدت شخصي– اين است كه وحدت شخصي عرفا نتيجه سخن فوق
 با وحدت تشكيكي متغاير است؛ كه –متعاليه و پس از گذر از وحدت تشكيكي حاصل شده 

  .اين اصلا خارج از محل نزاع است
  

  بندي  جمع
طبق تفحصي كه براي اين تحقيق انجام داديم، تنها همين شش تعبير براي تفكيك      

خصي وجود از وحدت تشكيكي آن را در ميان پيروان حكمت متعاليه يافتيم كه وحدت ش
تفاوت نهادن بين ظهور و مرتبه، بين ظهور و وجود رابط، استفاده از تعبير : عبارت بودند از

 معرفي وجود واجب به عنوان لابشرط مقسمي يا بشرط لا، تقابل  وحدت وجود و موجود،
 و تفكيك يا عدم تفكيك  ايجاب يا عدم و ملكه دانستن،واجب و ممكن را تقابل سلب و 

تواند در حوزة امور عامه  سه مورد اول آن مي. سه مرتبة احديت و واحديت و فيض مقدس
در خصوص دو مورد اول، . الاخص تاي بعدي در الهيات بالمعني فلسفه مطرح شود و سه
 القا - لااقل از نظر نگارنده -را ها به لحاظ فلسفي، بار معنايي خاصي  ديديم كه اين تفاوت

همچنين ديديم كه به . شد اي بين دو ديدگاه نمي كرد و در واقع موجب تفاوت فلسفي نمي
كار بردن تعبير وحدت وجود و موجود نيز لزوما دلالتي برپذيرش وحدت شخصي وجود 
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شد، توضيح  الوجود مطرح مي در دو مورد بعدي كه در خصوص شناخت واجب. ندارد
رسد تفكيك معناي لابشرط مقسمي و بشرط لا در حوزة حقيقت عيني  اديم كه به نظر ميد

وجود و نيز اينكه تقابل واجب و ممكن را تقابل سلب و ايجاب به معناي خاصي بدانيم مبتني 
تنها چيزي . باشد و با نگاه تشكيكي ناسازگار است گرا مي گرا و تباين بر نوعي نگاه ماهيت

مطلب آخر يعني  تفكيك سه مرتبة احديت و واحديت و فيض مقدس در كه باقي ماند 
تواند واقعا فارق بين اين دو ديدگاه محسوب شود، منتها  الوجود بود كه اين سخن مي واجب

مشكلي كه هست اين است كه هيچ برهان فلسفي در حكمت متعاليه بر اين سخن اقامه نشده 
كه نشان دهد واقعا مراد از وحدت شخصي تنها خاصيت اين تفكيك در اين بود . است

تواند غير از وحدت تشكيكي وجود باشد اما نه به اين عنوان كه در  وجود در نظر عرفا مي
حكمت متعاليه، اين وحدت شخصي وجود اثبات شده باشد و دوباره بازگشت اين سخن به 

ان وحدت شود، هم همان سخن اول است كه وحدت وجودي كه به لحاظ فلسفي اثبات مي
  .تشكيكي وجود است

علاوه براين بحث البته چنان كه قبلا هم متذكر شديم، زماني اين بررسي كامل است كه      
معناشناختي، ادله فلسفي قائلان به تفكيك اين دو مطلب در حكمت متعاليه و لوازم پذيرش 

اين مقاله به چنين تفكيكي را نيز مورد بررسي فلسفي قرار داد كه به علت ضيق مجال در 
االله در مقاله ديگري بررسي ادله و  شاء همان بررسي تاريخي و معناشناختي بسنده شد و ان

  .لوازم اين سخن مورد بررسي قرار خوهد گرفت
  

         پي نوشت ها
ز نمونة بار(اند  در پاره اي از آثار تمامي ديدگاههاي قائل به وحدت حقيقت، نظريات وحدت وجودي خوانده شده. 1

اند وحدت وجود ديدگاهي است كه  طور كه استاد مطهري نشان داده ولي همان). 112-180، ص1381كاكايي، : آن در 
  .تنها پس از طرح و پذيرش اصالت وجود قابل طرح و بررسي است و توضيح بيشتر در ادامه خواهد آمد

جود واحد است و كثرات واقعا موجود شود كه حقيقت و تفاوت اين دو در آن است كه در وحدت وجود گفته مي.  2
رسد كه  نيستند و تنها يك واحد شخصي است كه شايسته نام وجود است ، اما در وحدت شهود ، عارف به مقامي مي
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بيند و اين واحد ديدن ناشي از توجه شديد است نه ناشي از اينكه ضرورتا حقيقت ديگري در كار  غير از خدا چيزي نمي

  .نباشد
، 1، ج1366حائري مازندراني، (ح حائري مازندراني رسالة خيام را در متن كتاب خويش آورده است محمد صال. 3

دهد؛ اما اصل رسالة عين القضات  كه مطالعة اين رساله بخوبي صدق ادعاي استاد مطهري را نشان مي) 363-367ص
حدت وجود به معني دقيق كلمه يافت هاي وي اثري از و ظاهرا موجود نيست كه با توجه به ساير آثارش مخصوصا نامه

  .شود نمي
گفته ) 459، ص2تا، ج عربي، بي ابن(» سبحان من اظهر الاشياء و هو عينها«الدين كه گفت  وي دربارة اين سخن محيي.  4

كني و بر  گويد مدفوع شيخ عين وجود شيخ است، قطعا با او مسامحه نمي اي شيخ، اگر از كسي بشنوي كه مي« : است 
اي  پس چگونه جايز است كه عاقلي چنين هذياني را به خدا نسبت دهد؟ به سوي خدا توبه كن توبه. گيري شم مياو خ

   .489، ص1370جامي،: به نقل از» .خالص
5 .pantheism 

عربي  عربي و ايراداتي كه به تكفير ابن براي مطالعه درباره معناي اين واژه و ربط و نسبت آن با وحدت وجود ابن. .6
   .61-87، ص1381كاكايي، : ك .نجاميد، را

   .82-100، 1384سوزنچي، : ك. براي شرح و بررسي تفصيلي ادله مذكور ر .7
اي نيز با عنوان  دواني رساله ). 481، ص1، ج1375جوادي آملي،به نقل از (اين مطالب در رساله الزوراء آمده است . 8
برخي براين باورند كه اين نظر . كه نسخة آن يافت نشد) 60، ص25، ج1403طهراني، (دارد » رسالة في وحدة الوجود«

درواقع همان نظريه وحدت وجود و كثرت موجودِ به معناي منسوب به وجود است كه در اصل متعلق به ميرشريف 
؛ ) 481، ص1375جوادي آملي، (الدين دواني آن را در آثار مختلف خود شرح و بسط داده است  جرجاني بوده و جلال

  .48-49، ص1372جوادي آملي، : مچنين گزارش مختصري از اين نظريه و نقد ملاصدرا بر آن در اين منبع آمده استه
جوادي (البته به تعبير دقيقتر بايد گفت وي به اصالت وجود در واجب و اصالت ماهيت در ممكنات قائل بوده است .  9

  ).420، ص5، ج1375آملي، 
   .82-100، 1384سوزنچي، : ك. ادله مذكور ربراي شرح و بررسي تفصيلي.  10
   .82-100، 1384سوزنچي، : ك. شرح و بررسي تفصيلي ادله مذكور  ر .11
كند و  الحقيقه است كه در ابتدا سخن از وجود ظلي و ربطي ممكنات مي مثال بارز آن عبارات ذيل از رسالة بسيط.  12

ان الممكن  لايمكن ان يكون موجودا بالوجود التام الحقيقي «: داند در پايان اين مطلب همان نفي وجود از غير واجب مي
و لم يتصور ان يكون شيئا بالحقيقة الشيئية بل يجب ان يكون بالكون الناقص الضعيف الظلي الارتباطي و شيئا بشيئية 

يكون شيئا حقيقيا سوي الواجب الاضافية اي بنفس الاضافة المسماة بالاضافة الاشراقية و الشيئية الظلية الغير الحقيقية فلا
تعالي عن الشريك و الشيئية علوا كبيرا و لما كان شيئا نسبيا اي نسبة و النسبة بما هي نسبة ليست شيئا و لايمكن ان يقال انه 

  : شيء سوي االله لانه شيء و ليس بسواه؛ فهذه السالبة البسيطة التي تصدق بانتفاء الموضوع راسا 
  ».گذاشت                زين سبب عين جمله اشيا شدغيرتش غير در ميان ن
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و عند الحكماء الوجود هو الحق تعالي و الوجود المطلق هو «: مانند تعابير ذيل كه كاملا از تعابير عرفا اخذ شده است.  13
  »... الفعل و المتعينات هي الآثار 

ك فيه و كل ما في الكون فيضه و اثره و لاشريك له في و في بيان التصديق بان االله تعالي موجود و واحد لاشري. ...  14
  ... و لافرق بينه و بين الاشياء الا بنحو التمام و النقصلاثاني له في الوجودالذات و لافي الصفات و 

الشيء ليس بشيء فالشيء و الوجود بالحقيقة واحد و هو الواحد الحق و  فالوجود في الممكنات نفس الربط و ربط. 15
لوجودات وجودات اضافية و ارتباطية جهة زبط فيما سوي الرب الودود و هو مقصود اهل الحق من قولهم وحدة ساير ا

  ... .الوجود يقولون ان مايصدق عليه الوجود ليس الا الحق الواحد المعبود و شئونه و ما به مشهود و كل مايترائي فيوضاته 
  .اند برجسته ملاعلي نوري بودهلازم به ذكر است كه هردوي اينها از شاگردان . 16
اثبات سنخيت بين مراتب وجودي و اثبات تشكيك خاصي از ناحية : لطيفه عرشيه «: عنوان بحث وي چنين است. 17

  »لزوم سنخيت در مراتب علي و معلولي 
نسل قبلي حكما نيز هاي اين اختلاف را بتوان در  ام اين است كه شايد ريشه رابه كار برده» واضحتر«علت اينكه تعبير . 18

حكمت ) پاورقي بعدي: ك .ر(اش  اي، غير از تحصيل عرفان و علائق عرفاني رديابي كرد؛ چرا كه آقا محمد رضا قمشه
در مقابل ملاهادي . اي داشتيم متعاليه را نزد ملا محمد جعفر لاهيجي آموخته بود كه به علائق عرفاني اش اشاره 

طالبي،مقدمه بر (كرده است  ان نظري استادي نداشته و شخصا آثار عرفا را مطالعه ميسبزواري ، علاوه بر اينكه در عرف
آقا علي مدرس طهراني هم با . كوشكي بوده است ، در حكمت متعاليه شاگرد ملا اسماعيل درب)4شرح منظومه، ص

تري  كه گرايشات فلسفي –اينكه مدتي نزد ملا محمد جعفر لاهيجي تحصيل كرده، ولي عمدتا نزد ملا عبداالله زنوزي 
بدين ترتيب .  تلمذ كرده است–كوشكي بوده   كه او هم از شاگردان ملا اسماعيل درب– و نيز ملا آقا قزويني –داشته 

بعيد نيست كه ريشه تفاوت اين دو رويكرد، در ملا محمد جعفر لاهيجي از طرفي و ملا اسماعيل درب كوشكي و ملا 
البته چنانچه در متن . بوده باشد) اند  كه هر سه از شاگردان مبرز ملا علي نوري بوده(عبداالله زنوزي  از طرف ديگر 

جالب . كند اي هست كه جدايي اين دو رويكرد را بهتر تفسير مي خواهد آمد، نكات بارزتري در آقا محمد رضا قمشه
محضر درس ) د دو تا سه سالحدو(اي و ملا هادي سبزواري نيز هريك مدت اندكي  اينجاست كه آقا محمد رضا قمشه

: ك .شاگردي بين اين حكيمان، ر-تر درباره رابطه استاد براي اطلاعات تفصيلي. اند ملاعلي نوري را درك كرده
   .60-81، ص 1342؛ آشتياني، 560-580، ص 1375مطهري، 

 يقول بوحدة الوجود و الخواص ان  توحيد اخص-4« : گويد وي در اينجا پس از بيان چهار قول در باب توحيد مي. 19
  »... الموجود حميعا في عين كثرتهما و هو مذهب المصنف و العرفاء الشامخين 

لا را مرتبه احديت،  ملاصدرا در اينجا توضيح داده كه عرفا وجود لابشرط را حقيقت حق مي دانند و وجود بشرط. 20
اشارة الي امكان الجمع بين «: گويد ية اين سخن ميدانند؛ و سبزواري در حاش ولي فلاسفه اين دومي را حقيقت واجب مي

السلب اي سلب الحدود و النقائص الامكانية لاسلب الشيء بما هو حقيقته وجودية كما من  المسلكين بان المراد سلب
تفسير وي در اينجا صريحا يكي از موارد اختلاف بين اين دو نظريه را به يك مورد اتفاق » . يقول بتباين الوجودات فافهم
خواهد بگويد براساس فهم تشكيكي از وجود وجود لابشرط مقسمي و وجود بشرط لا يكي  كرده است و درواقع مي

  .آيد  مي50شود و براساس فهم تبايني است كه اين دو غير همديگرند كه توضيح بيشتر اين عبارت در پاورقي  مي
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 اشتراك و مناسبت است و حال آنكه از بينات است كه پس تمام جهت تفاوت جمله وجودات بعينه تمام جهت... « . 21

  »... .تخالف و تباين و تكثر و تغاير در كلية وجودات متحقق است 
خود آقا سيد رضي اگرچه حكمت متعاليه را نزد . وي  عرفان رانزد آقا سيدرضي مازندراني لاريجاني آموخت.22

الدين زمان  اي بود كه برخي وي را محيي ملامحمد جعفر آبادهملاعلي نوري فراگرفته بود ولي در عرفان نظري شاگرد 
شايد بالاتر قلمدادكردن وحدت شخصي وجود ). 68، ص1342آشتياني، (اند كه در عرفان تالي نداشته است  خود دانسته

، اي نسبت به وحدت تشكيكي وجود ناشي از گرايشات عرفاني شديدي بوده كه نه تنها در خود آقا محمد رضا قمشه
  .بلكه دراساتيد وي نيز وجود داشته است

تركه نوشته است، هنگامي كه با ادله عرفا  اي كه بر كتاب تمهيدالقواعد ابن اين امر به حدي بوده كه مثلا در حواشي. 23
شود، معترض اشكالات فلسفي متعددي كه بر اساس مباني حكمت متعاليه بر آنها  در نفي تشكيك دروجود مواجه مي

براي تفصيل . پردازد  الدين نيريزي به مناقشه در آن ادله مي شود تا اينكه بعدها شاگرد معروفش مير شهاب ده، نميوارد بو
  .204-205، ص1370آشتياني، : ك .اين بحث؛ ر

  .اين برهان، سومين برهاني است كه در همين فصل در بحث از ادله وحدت شخصي وجود  خواهيم آورد. 24
 يعني ملاصدرا ، ملاعلي نوري و حتي ملا محمد جعفر لاهيجي، مهمترين سخنان راجع به وحدت در پيشينيان وي ،.25

اين گونه . گرديد هاي فلسفي ناشي از وحدت تشكيكي وجود دربحث عليت مطرح مي شخصي وجود، بعد از دقت
  .ردسخنان را در همين فصل تحت عنوان برهان اول در بحث از ادله وحدت شخصي وجود  خواهيم آو

تواند مغاير وحدت تشكيكي  دهد وحدت شخصي وجود مورد نظر وي مي البته باز هم وي جملاتي دارد كه نشان مي.26
كند و پس از ناشي از افراط و تفريط  مثلا در جايي نظرات درباب وحدت و كثرت را به سه دسته تقسيم مي. وجود نباشد

و بازاء كلتا الطائفتين، «: گويد ، مي)ل به نفي مطلق كثرت از عالم واقعقول به تباين وجود، قو: يعني(دانستن دو قول اول 
الكثرة الظاهرة في الوجود حقيقية لان : فريق من العلماء الراسخين و العرفاء الشامخين و الحكماء المتالهين يقولون

يضا حقيقية لوحدة الوجود الناطقة الامر، متخالفة بالماهيات لترتب الآثار عليها، و وحدتها ا المتكثرات موجودات في نفس
بها الكتاب و السنة و الكشف الصحيح و العقل الصريح كما يظهر في مواضعها و لاتنافي بين الوحدة الحقيقية و الكثرة 

؛ هرچند كه به خاطر مباحثي كه در ادامه آورده، برخي همين عبارات را نيز به )46، ص1355اي،  قمشه( »...الحقيقية
  ).217-219، ص 1372جوادي آملي، (اند   رفتن و كنار نهادن وحدت تشكيكي وجود قلمداد كردهمعناي فراتر

همجنين . اي نقل شده است در اينجا اصل اشكال و پاسخ آقا محمد رضا قمشه. 12، ص1376آشتياني، : به نقل از .27
  .167-170، ص1370آشتياني، : ك .ر

؛ خصوصا كه دليلي براي )192، ص1370آشتياني، (گر قابل ارجاعند برخي قائلند كه چهار مرحله آخر به يكدي.28
  .تك آنها به صورت مستقل اقامه نشده است تك

امر ديگري كه شايد به اين تفكيك دامن زد، مجموعه مكاتيبي بود كه بين سيد احمد كربلايي و سيد ابوالحسن .29
 بدل شد كه در آنجا صريحا دو نفر، يكي طرفدار به عنوان يك عارف و يك فيلسوف رد و) كمپاني(غروي اصفهاني 
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اين اثر بعدها تحت .وحدت شخصي وجود و ديگري طرفدار وحدت تشكيكي وجود، به نقد مواضع يكديگر پرداختند
همراه با محاكمات علامه » توحيد علمي و عيني در مكاتيب سيد احمد كربلايي و سيد ابوالحسن غروي اصفهاني«عنوان 

  .د محمد حسين حسيني طهراني منتشر شدطباطبايي و سي
البته در اين گونه موارد نيز چندان موافق تمايز صريح اين دو، و دو قول دانستن آنها نيست بلكه نوعي رابطه طولي و . 30

همان طور كه با اثبات اصالت و تشكيك وجود ، احكام « : گويد  مثلا در جايي مي. تشكيكي بين اين دو قول قائل است 
اي درآمد ، مسئله وحدت شخصي وجود نسبت به وحدت تشكيكي وجود ،  يت از بين نرفت، بلكه به سبك تازهماه

، در جاي خودشان ثابت و  نظري ادق است در مقابل نظر دقيق ، لذا احكامي كه روي مسلك تشكيك وجود اثبات شده 
، 1410طباطبايي، (» ناقض پيدا كرده باشد حكمي م به نظر ادق موضوعشان مرتفع است ، نه اينكه با حفظ موضوع ،

  ).169همان، ص(» دهد با نظر دقيق ، برهان حكما همان مسلك عرفا را نتيجه مي«و ) 172ص
تشكيك در « :گويد  البته ندرتا عباراتي هم دارد كه با وحدت شخصي وجود سازگارتر است ؛ مثلا در جايي مي.  31

  ).159، ص2ج، 1369( » وجود ، يعني تشكيك در مظاهر
رغم اينكه شديدترين حملات را بر وحدت شخصي وجود مطرح كرده و حتي  عجيب اينجاست كه ايشان علي.  32

عربي در مقايسه با وحدت  وجود ملاصدرا شبيه رئاليسم خام درمقابل رئاليسم  وحدت وجود ابن« : درجايي گفته است
 در يكي از آثارش قول ميرزا مهدي آشتياني را درباره اقسام ؛ با اين حال) 174، ص1361حائري يزدي،(» انتقادي است

مطرح كرده و بدون هيچ نقدي از آن گذشته و گويي آن را تلقي به قبول نموده است ...) عامي و خاصي و(تشكيك 
  ).51-52، ص 1360حائري يزدي،(

 مراتب البحث و التعليم علي تعددها و مما يجب ان يعلم ان اثباتنا لمراتب الموجودات المتكثرة و مواضعتنا في« .  33
تكثرها لاينافي ما نحن بصدده ان شاء االله تعالي من اثبات وحدة الوجود و الموجود ذاتا و حقيقة كما هو مذهب الاولياء و 
العرفاء من اهل الكشف و اليقين و سنقيم البرهان القطعي علي ان الوجودات وان تكثرت و تمايزت الا انها من مراتب 

عينات الحق الاول وظهورات نوره و شئونات ذاته لا انها امور منفصلة و ذوات مستقلة وليكن عندك حكاية هذا المطلب ت
  ».الي ان يرد عليك برهانه و انتظره مفتشا 

  .ان من له قدم راسخ في التصوف و العرفان لاينفي وجود الممكن راسا.  34
  .لاثاني له في الوجود، فضلا عن الوجوب.  35
اول آنكه مفهوم وجود، حجاب مصداق وجود شود ؛ دوم آنكه توجه به مصداق شود :  هاي قبلي عبارتند از  حجاب.  36

  .اما ماهيت را اصيل بداند؛ سوم اينكه ماهيت را اعتباري بداند ولي كثرت تبايني ماهيات رابه حساب وجود بگذارد
اصل نامه يافت نشد ولي .ين آشتياني اين بحث را مطرح كرده استالد اي به سيد جلال الدين همايي در نامه  جلال .37

كسي كه به غور گفتار عرفا و «: سها آمده كه بدين قرار است اي از آقاي منوچهر صدوقي فقراتي از آن نامه در مقاله
ور را در مرتبت ن: يابد ولنعم ماقال المولوي المعنوي حكما رسيده باشد بين اختلاف مراتب و اختلاف مظاهر فرقي نمي

هاست، فقلت يا سيدي ما الفرق بين المرتبة و المظهر و الترتيب؟ هنا عين الظهور اذ ليس المراد في قول الحكماء  ترتيب
 التشكيك في الراسخين المراتب الطولية فقط بل هي اعم من الطولية و العرضية كله ظهور الحق الاول تعالي شانه و

استاد مطهري نيز در موارد ). 89،ص1374سها،  صدوقي: به نقل از(» لمراتبالمظاهر هو عين التشكيك في ا
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كثرت « و اساسا تعبير  ) 124 و 109-110، ص5، ج1373: ك .مثلا، ر (است  متعددي تصريح به يكي بودن اين دو كرده 

 يك معنا به كار دهد اين دو را به در آثار صدراييان مكرر آمده كه نشان مي» در مراتب و مجاري و مظاهر وجود
  .اند برده مي
از آنجا كه تقدم عدم، وصف ذاتي ممكنات است و وصف ذاتي يك موصوف را «: گويد  عربي مي مثلا ابن. 38
: و نيز) 255ص ،3تا، ج بي(» .العدم و دائما معدوم است توان رفع كرد پس محال است كه ممكن موجود شود لذا ازلي نمي

توان  زمة حقيقت ذات آن اين است كه معدوم باشد و چيزي را كه لازمة ذات باشد نميعدم، ذاتي ممكن است يعني لا«
  )99، ص2همان، ج(» .برداشت

صادق » بود«است و مرآت، برخلاف سراب، در ارائه خود نسبت به » بود«ما سواي واجب ، نمود، آيت و مرآتِ  «  .39
ه، و در نظاير  آن وجود ندارد و با اين همه صاحبِ صورتِ مرآتيه در سطح آيينه، در زاويه عطف، در شيش. است

  )14-17، ص1372؛ ؛ 201، ص1، ج1369 ؛ 404-405، ص 4، ج1375جوادي آملي، (» .دهد صورت را نشان مي
اي باشد ، زيرا نقيض وجود چيزي است  شود كه بين وجود و نقيض آن فاصله تثليث بود، نمود، و نبود موجب نمي.  40

جوادي آملي، . (است» نبود«است كه مصداق حقيقي وجود نيست يا » نمود« مصداق نقيض آن يا كه وجود نباشد و
  )14-15، ص1372

و هاهنا نقول ليس لمن سوي الواحد الحق وجود لااستقلالي و لاتعلقي، بل وجوداتها ليس الا تطورات الحق « . : 41
  »باطواره و تشئوناته بشئونه الذاتيه

  ».هو نحو ظهوره بافاضة نور الوجود عليه من القيوم ان وجود كل شيء« . 42
، 10، ج1375جوادي آملي، . (دانند  البته اين غير از سخن جهله صوفيه است كه واجب را ساري در تمام اشيا مي .43
  )174 و 169ص
وجود محض را حق و ...] عربي و  ابن[ اين اعاظم .... بنا به طريفه اهل توحيد، حقيقت وجود تمام هويت حق است  «  .44

دانند و صدق موجود بنابر اين قول بر حق تعالي و اشيا و وجود  وجود مطلق را فعل حق و وجودات مقيده را اثر حق مي
منبسط به نحو مشترك معنوي است و اطلاق موجود به وضع لغوي بر اشيا اعم از حق تعالي و ممكنات مجاز نيست به 

يات ذاتي حقند ، موجودند به وجود حقيقي ؛ ولي چون وجود منبسط كالمعني حسب برهان عقلي ؛ چون موجودات تجل
اند و اگر بگويند ماسوي  الربط به حق تعالي است اين محققان ار آن تعبير به تعين و نسب وجود حق نموده الحرفي عين

 مرادشان مجاز اعتباري است مرادشان اعتبار عرفاني است و اگر بگويند موجودات ممكنه وجودشان مجازي است
كند نه اينكه صدق موجود بر اشيا با ملاحظه تجلي  عرفاني است يعني قطع نظر از تجليات حق، ماهيتي ظهور و بروز نمي

  )186-187، ص1361آشتياني، (» .احدي مجاز است و حقيقت ندارد
گويد تشكيك در  ي ميگويد تشكيك در مفهوم راه ندارد بلكه در حقيقت هستي است ؛ ولي قيصر  ملاصدرا مي .45

گويند منتها اولي مرادش حقيقت در مقابل مفهوم است و دومي  گويد هردو يكي مي فاضل توني مي. حقيقت راه ندارد 
  )18-19، ص1360فاضل توني، . (مرادش حقيقت در برابر ظل است
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، 4حكمت متعاليه، جشرح ( عجيب اينجاست كه استاد جوادي آملي با اينكه تفكيك ظل و مفهوم را پذيرفته .46
  . ؛ با اين حال وجود رابط و حرفي را هم از ممكنات سلب كرده است297 و 289ص
  »لا ينافي ما نحن بصدده ان شاء االله تعالي من اثبات وحدة الوجود و الموجود... هذا « . 47
ت متعاليه ؛ و اين ادبيات در در اين گونه موارد، منظور فلاسفه مشائند كه در مقابل عرفا مطرحند، نه فلاسفه حكم. 48

كنند در حالي كه راي عرفا را به برهان  شود كه فلاسفه را مذمت مي پيروان ملاصدرا حتي در ميان معاصرين نيز ديده مي
اند مفاد سخن عرفا  رسد كه منظور فلاسفه مشائند كه نتوانسته نمايند؛ در تمامي اين گونه موارد به نظر مي فلسفي اثبات مي

  . برهان فلسفي دريابندرا به
  »المرتبه الواجبة لذاتها التي لا حدلها الا عدم الحد «.49
  »تكون محـدودة الا بانها لا حـد لها فهي مطلقه من غيـر ان«. 50
  »و لما كان الحد في معني السلب كان نفي الحد سلبا للسلب و هو الايجاب فيؤول الي محوضة الوجود و هو الصرافة«. 51

  » لاطلاقه المعري عن التقييد ولو بالتنزيه عن الماهيات الموجب لنوع من الشرط  حقيقة الحق عند العرفاءهو« . 52 
اشارة الي امكان الجمع بين المسلكين بان المراد سلب السلب اي سلب الحدود و النقائص الامكانيه لا سلب الشيء « . 53

  ».جود، فافهمبماهو حقيقة وجودية كما في طريق من يقول بتباين الو
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