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 چكيده

در اين نوشتار نخست به پيشينة تاريخي فلسفة نقدي تاريخ اشاره شده است ، سپس      
مسألة نخست آن نوع . سه مسألة اصلي فلسفة نقدي تاريخ مورد بررسي قرار گرفته است 

مسأله دوم . خي لازم يا قابل قبول است تبيين يا تبيين هايي است كه در پژوهش هاي تاري
اين است كه با توجه به نقش ساختاري اي كه ارزشداوري ها غالباً در گزارش هاي 

. فارغ از ارزش باشند  ي تواننددازه استدلال هاي تاريخي بايد يامه انچتاريخي دارند ، تا 
بخش  .ه است مسألة سوم نقش روايت در بيان نتايجي است كه مورخ به آن دست يافت

 .بيان خدمتي است كه فيلسوفان مي توانند به مورخان عرضه دارند پاياني اين نوشتار 

  
  واژگان كليدي 

  . ارزشداوري ؛ عينيت؛ روايت؛ تبيين؛يخنگارير تا؛فلسفة نقدي تاريخ
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  فلسفه نقدي تاريخ) 1

لي فلسفة تاريخ كشفِ همانطور كه بسياري از مورخان هنوز بر اين گمانند، هدف اص     
اين كار عموماً مشغله اي مشكوك دانسته شده است كه . معنايي كلي در گذشته انسان است

مشتغلان به آن عمدتاً يا متعاطيانِ مابعدالطبيعة نظري مانند هگل بوده اند كه دركشان از 
 جزئيات الگوهايي كه مدعي تشخيص آنند غالباً اجمالي و ناقص به نظر مي رسد، يا

ابرمورخاني مانند توين بي بوده اند كه معرفت و دانش شان معمولاً از توانايي شان براي نظام 
  . سازي اي منسجم فراتر مي رود

اما به هر حال، فيلسوفان انگليسي زبان امروزه به ندرت چنين تصوري از كار فلسفه تاريخ      
 رايج كرده است، آنچه آنها (13ff :1951)والش . اچ.  كه دابليويبر اساس تمايز. دارند

. تاريخ توصيف مي شود» نقدي « تاريخ فلسفه » نظري « انجام مي دهند اكنون به جايِ فلسفه 
، نه جستجويِ معنايي غايي در گزارش هاي بر جاي مانده از »نقدي « مراد آنها از اصطلاح 

اين اصطلاح تا . ستگذشته، بلكه تحليل آن نوع تفكري است كه براي اِحياي گذشته لازم ا
حدي كانتي است و بيانگر علاقه اي به بررسيِ مباني فلسفي تاريخ به عنوان نوعي معرفت و 

تا اندازه اي همانند بررسي اي كه فلسفه كانت در باب مقولات و مفروضات . پژوهش است
فيلسوفان نقدي تاريخ گاهي رهيافتشان را در مقابل رهيافت . معرفت علمي انجام داد

در واقع پرسشهاي راجع به تاريخ . بعدالطبيعي، رهيافت معرفت شناختي توصيف مي كنندما
به مثابة معرفت يا پژوهش را ديرگاهي است كه نمي توان بدون درگير شدن در پرسشهاي در 
بابِ ماهيت كليِ موضوع تاريخ كه در نهايت پرسشهايي مابعدالطبيعي اند مورد بررسي قرار 

  .ي آنها نيازي به طرح مسئله الگويِ كليّ گذشته نيستاما، در بررس. داد
پيگيري آگاهانه و نظام مند فلسفه نقدي تاريخ نسبتاً متعلق به دوران اخير است، با وجود      

اين كه دغدغه هاي آن تنها به طور اتفاقي و پراكنده در مكتوبات فيلسوفان پيشين مانند ويكو 
نويسندگانِ اواخر قرن نوزدهم مانندديلتاي وكروچه، از يا هگل و به طور اساسي تر در كار 

سوابق آن در تفكر انگليسي تا حدِ ملاحظاتي پراكنده در پاره اي از . پيش ترسيم شده است
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نظام منطقِ مكتوباتِ كمتر شناخته شدة هيوم، برخي افكار بعدي در باب علوم اجتماعي در 
 انتشار يافت و شايد 1874دلي است كه در برا. اچي. ميل و تك مقاله اي از اف. اس. جِي

همانطور كه . نخستين مكتوب فلسفي قابل ملاحظه در باب تاريخ از فيلسوفي انگليسي باشد
، به ويژه در 1930 و 1920اينك تصور مي شود مباني واقعي اين موضوع در دهه هاي 

حدي كمتر در كالينگوود و تا . جي. مكتوباتِ حجيمِ فيلسوف، مورخ و باستانشناس،آر
با نام انديشة تاريخ بعد از  كالينگوود اثراما . نوشته هايِ همعصرِوي، مايكل اُكشات نهاده شد

اين كتاب امروزه .  انتشار يافت و تا آن زمان عمدتاً مورد غفلت بود 1946مرگ وي در سال 
 و اشتياق تازه اين رويداد خوشبختانه مقارن بود با آمادگي. احتمالاً معروفترين اثر او است

فيلسوفان انگليسي براي فراتر رفتن از اشتغال خاطر تنگ نظرانه به مسائل ادراك حسي و 
 تحميل كرده بود، و 1940 و اوايل دهة 1930معرفت علمي كه پوزيتيويسم منطقي در دهة 

ملاحظه مباحث فلسفي اي كه هنر، دين، حقوق، اخلاق، سياست و سرانجام تاريخ پديد مي 
  .آورد

.  نشان داد1950نخست در باريكه اي از مكتوباتِ اواخر دهة  اين آمادگي جديد خود را     
غالب اين مكتوبات به نحوي از انحا واكنشي بودند نسبت به مقالة بسيار مورد مطالعة فيلسوف 

همپل، كه هر گونه نياز به بررسيِ فلسفي تاريخ در مقامِ تلاش فكري احياناً . جي. علم، سي
 اين باريكه به سيلابي بدل شد كه دامنة آن از بحث 1960تا اواخر دهة . ايز را منكربودمتم

ومناقشه در باب ماهيت تبيين در تاريخ به حلقه اي از مسائل پيوسته در حال افزايش درباب 
بسياري از اين مسائل، مانند مسألة ميزانِ عينيتي كه مطالعات .   گسترش يافتيتفكر تاريخ
توانند به طور مستدل خواهان آن باشند، مسائلي بودند كه خود مورخان غالباً طرح تاريخ مي 

كرده و مورد بحث قرار داده بودند، و فيلسوفان گاهي سخنان آنها را نقطة عزيمت خود قرار 
براي مثال، دست و پنجه نرم كردن هايِ بيرد و بكر با مسأله نسبيت، يا شرح و : دادند

تاريخ با انتشار مجلة . باب كه تاريخ را به چه معنا مي توان علم دانستتوضيحي بري در اين 
، كه كاملاً به مسائل حوزة نظريه تاريخنگاري و فلسفه تاريخ اختصاص 1960در و نظريه 

داشت و هم فيلسوفان و هم مورخان با آن همكاري كردند، فلسفه نقدي تاريخ، تريبون 
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. ل پر ثمر بين اين دو گروه استثنا بوده است نه قاعدهبا اين حال، تعام. مهمي به دست آورد
هكستر و جفري التن شكوه كرده اند كه كار . اِچ. اعضاي محترم بخش تاريخ، مانند جيِ
 كه بيشتر مورد علاقة مورخان است، بسيار ي تاريخشفيلسوفان نقدي عموماً از واقعيات رو

برخي از فيلسوفان، . (Elton, 1970, 113- 114;Hexter, 1971, 7-8, 15)دور است 
اتكينسن، در پاسخي اظهار داشته اند كه وقتي فيلسوفان پرسشهايي در بابِ . افِ. مانند آر

 طرح مي كنند، بايد توجه داشت كه آنها برنامة كار خودشان را دارند و اين يمعرفت تاريخ
  .(Atkinson, 198, 8)برنامه به منظور بر آوردن نيازهاي رشته اي ديگر طرح نشده است 

شان ددر واقع، ملاحظاتي كه مورخان اغلب دربارة ارتباط فلسفه نقدي با فعاليتهاي خو     
براي مثال، . اظهار داشته اند دست كم تا حدي ناشي از برداشت نادرست از مسائل آن است

هدف فلسفه نقدي روش شناسي، به معنايِ ارائه توصيه هاي عملي دربارة انجام تحقيقات 
. ، امري كه تعداد اندكي از فيلسوفان نقدي آشنايي دست اول با آن دارند  نيستيتاريخ

هدف آن ايضاح و، هر جا كه مناسب به نظر برسد، نقد مفاهيم و مفروضات اساسي اي است 
كه مورخان در چارچوبِ آنها تحقيقاتشان را پيش مي برند و انتظار دارند خوانندگانشان نيز 

، اما غالباً به نحو  اين مفاهيم و مفروضات تصوراتِ تقريباً روزمره.  اشنددر آنها سهيم ب
،  ، احتمال ، دليل ، علت ، تبيين ، فهم ، تفسير ، رويداد ، مثلِ واقعيت عجيبي مسأله ساز

.  ، فرايند و مانند آن را در بر مي گيرد ، دوره ، روايت اهميت ، ، ربط و نسبت نظرگاه
، پژوهش در باب اين تصورات به راحتي مي تواند به   اين اشاره شدهمانگونه كه پيش از

مثلاً ممكن است مسائلي در . ملاحظة خصلت عام موضوع مورد مطالعه مورخ تبديل شود
باب سرشت انسان، يا معناي زمانمندي، يا ارتباط ارزش با واقعيت، يا دربارة مشروعيت 

 يا طبيعت گرايي در تفسير آثار بر جاي ، ، يا كل گرايي مفروض گرفتنِ موجبيت گرايي
البته در باب فيلسوفاني كه خود برنامة كار خويش را تعيين مي .  پديد آورد مانده از گذشته

آنچه كه آنها در نهايت مي خواهند قادر به انجامش .  ، اين امر تا حدي صادق است كنند
زند و ديدگاهي رضايت ، اين است كه جايِ تاريخ را در نقشه معرفت مشخص سا باشند
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بخش در بابِ پژوهش تاريخ را با نظريه اي عام دربارة معرفت انسان تلفيق كنند، كاري كه 
اما فيلسوفان با . تعداد اندكي از معرفت شناسان گذشته براي انجام آن تلاش جدي كرده اند
خست خصلت مورخاني كه به تأمل در باب فعاليت هاي خودشان علاقمندند در اين نياز كه ن

تفكر تاريخ را بفهمند مبناي مشتركي دارند، نيازي كه آنان را به نحو روزافزوني به اين سو 
سوق داده است كه به تحليل احتجاجات بالفعل مورخان، و به ويژه مناقشات جاري بپردازند، 
چرا كه مفروضات و چارچوبهايِ مفهومي مورخان بيشتر از هر جا در آنجايي آشكار مي 

  . كه آنان نمي توانند در باب نتايجي كه بايد اخذ كنند به توافق برسندشود 
رساندن حسي از گستره و روح مباحث اخير در فلسفه نقدي تاريخ، در مجالي كوتاه      

آسان نيست، نه تنها بدين دليل كه اين مباحث در سطحي نسبتاً فني جريان دارد، بلكه 
دي پيچيده اند كه هر گونه خلاصه يا چكيده اي از همچنين بدين دليل كه مسائل آن به ح

آنچه در پي مي آيد عمدتاً تلاشي . آنها، در بهترين حالت پاره اي از حقيقت را مي نماياند
است به منظور تصوير كردن علايق و روشهاي فلسفي، حتي المقدور با اجتناب از 

رفته، با توجه به شرح و اصطلاحات فني و آمادگي برايِ جرح و تعديل ادعاهاي صورت گ
به سه مسألة اصلي خواهيم پرداخت كه همگي آثار فلسفي قابل ملاحظه اي .  بسط هاي بيشتر

مسألة نخست، آن نوع تبييني است كه در مطالعات تاريخ لازم يا قابل . را پديد آورده اند
ا ساختار ؛ يعني اين مسأله كه تبيين در تاريخ اساساً چه نوع خصايص صوري ي قبول است

مسألة دوم اين است كه با توجه به نقش ساختاري اي كه .  منطقي اي را بايد عرضه كند
، استدلالهاي تاريخ تا چه اندازه بايد يا  ارزشداوريها غالباً در گزارشهاي تاريخ ايفا مي كنند

 به به سود روايت چه نوع ادلّه اي مسألة سوم اين است كه.  ميتوانند فارغ از ارزش باشند
؛ اين امر تحليلي از انديشة روايت را  عنوان شيوه اي براي بيان نتايج تاريخ مي توان اقامه كرد

، تلاش نخواهم كرد موضع خودم رانسبت به آنها كتمان  در بررسي اين مسائل.  لازم دارد
، بيشتر روشن ساختنِ ماهيت مسأله است تا  ، در هر مورد هدف اصلي منبلكه ؛  كنم

  .  به سود موضعي خاصاستدلال
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  تبيين تاريخ) 2

تبيين در موضوعي مانند تاريخ چه شكل عامي بايد به خود بگيرد؟ گاهي پاسخ داده شده      
است كه تبيين در هر نوع پژوهش جدي دقيقاً بايد همان شكلي را به خود بگيرد كه در علوم 

آنچه بايد در پي آن بود . ستبا فرض اينكه آنچه بايد تبيين شود يك حادثه ا. طبيعي دارد
غالباً استدلال . حادثه يا حوادثي مقدم تر است كه با فرض آنها، مبين ضرورتاً نتيجه مي شود

شده كه تنها راه نشان دادن اين امر اين است كه آن حادثه را تحت قوانيني كه حاكم بر آن 
، آنچه واقع شده، علي موضوع اند مندرج سازيم؛ يعني نشان دهيم كه در پرتو آن قوانين

مسلمّاً پيش بيني دقيق و .  (.Hempel, 1959, 347ff)الاصول قابل پيش بيني بوده است 
قوانين بدون استثنا در تاريخ دست يافتني نخواهد بود؛ حتي تعميمات صرفاً آماري اي كه 

اما آنچه .  مورخان گاهي بيان مي كنند به ندرت، به شكل بسيار دقيق تقرير و تنسيق مي شود
 عموماً تا چه اندازه ي اين نيست كه استدلالهاي تاريخ ،براي اهداف كنوني ما اهميت دارد

، بلكه كاركرد انديشه تبيين در آنها و معيار داوري در باب  محكم يا ضعيف و سست اند
در . ، تبيين مبتني بر قوانين فاقد توجيه و مقبوليت نيست از اين منظر. تبيين هاي مرجح است

واقع به نظر مي رسد گاهي خود مورخان آن را مي پذيرند، مانند وقتي كه به نقد آن تبيين 
استدلال . هايي مي پردازند كه امكان واقع نشدن آنچه تبيين شده را به راحتي باز مي گذارد

اين است كه اگر قرار است تبييني كامل باشد، بايد نشان دهد كه آنچه اتفاق افتاده است بايد 
و مدافعان نظرية قانوني تأكيد خواهند كرد كه اين امر تنها با توسل به قوانين . تفاق مي افتادا

  .تحقق پذير است
يك پاسخ رايج به چنين ملاحظاتي اين است كه گفته شود از آنجا كه دسترسي به قوانين      

نظر داشته باشند حقيقي در تاريخ بسيار اندك است، تمام آنچه مورخان به واقع مي توانند در 
تقريب هايي به تبيين است، شايد انداراج رويدادها تحت تعميماتي كمتر كلي كه حداقل 

اما پاسخها . احتمال آنچه واقع شده و به همان اندازه، پيش بيني پذيري اش را نشان دهد
چرخشي نظري تر كرده و به ويژگي هايي از موضوع مورد مطالعه مورخ اشاره نموده اند كه 
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ملاحظه اي كه گاهي . نديشة تبيين امور بر حسب قوانين را مطلقاً بدون كاربرد ساخته استا
بر آن تأكيد شده، اين است كه مورخان عمدتاً به افعال آدميان مي پردازند و اين افعال 
اتفاقات محض نيستند، بلكه نمودهاي، و احتمالاً نمودهاي غير قابل پيش بيني، دليل، قصد و 

ملاحظة ديگر اين است كه علاقة خاص مورخان به حوادث و وضع اموري است . اراده اند
كه منحصر به فرد و غير قابل تكرارند، و اين امر هر گونه امكان اندراج آنها تحت قوانين را 

كساني كه نظريه تبيين مبتني بر قوانين را از پيش متقاعد كننده يافته اند ممكن . طرد مي كند
 كه اگر مورخان واقعاً بايد به موضوعي با اين ويژگي ها بپردازند، چيز است استدلال كنند

اما كساني ديگر به همين مشكل ظاهري با نظر دقيق تر به . زيادي نيست كه بتوانند تبيين كنند
  .آنچه ممكن است از تبيين مناسب در مطالعات تاريخ مراد شود، پاسخ داده اند

 بايد با تصديقِ  ،وبي آگاهيم كه هر شرحي از تبيين در تاريخاز اين تأكيد كالينگوود به خ     
اين امر آغاز شود كه دغدغة اصلي مورخان افعال آدميان است كه همواره به معنايي گسترده 

 آنچه بايد ،وي خاطرنشان ساخت كه اگر قرار است اين امور فهم شوند.  نمادهاي انديشه اند
ده را به شرايط پيشيني كه آن را قابل پيش بيني ساخته انجام داد اين نيست كه آنچه انجام ش

ربط دهيم، بلكه اين است كه نشان دهيم چگونه انديشه هاي گوناگوني كه قابل استناد به 
ده اند در اختيار آنان نهاده ، دلايلي براي انجام آنچه كر فاعل ها هستند

مي :   را در نظر بگيريم يكي از مثالهاي خود او .(.collingwood, 1946, 213. ff)اند
، اگر  توان گفت كه عزيمت قيصر به بريتانياي كهن به معناي خاصِ تاريخ تبيين شده است

و نه مثلاً، انجام حمله اي (بتوان آن امر را نمودي از عزم او براي فتح آن كشور دانست 
جاع به احتمالشان، به عبارت ديگر، فعاليتهاي انساني را بايد نه با ار). تنبيهي يا تجاوزي محض

كالينگوود اين انديشه را غالباً با اين قول اظهار مي . بلكه با ارجع به معنا و مقصودشان فهميد
 و در تخيل اش انديشه هاي فاعل را .»خودش در ان عمل انديشه كند « دارد كه مورخي بايد 

فيلسوفان نقدي كه چنين شرحي را اساساً.»بازانديشي كند «   ، درست دانسته اند آن دسته از 
معمولاً ترجيح داده اند مطلب كالينگوود را به نحوي بيان كنند كه توجه را بيشتر به ساختار 

آنان خاطرنشان ساخته اند كه تبيين يك فعل .  منطقي تبيين جلب كند تا تجربة پژوهشگر
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ي ادعاي هنگام.  مستلزم استناد استدلالي عملي به فاعل است كه انجامش را تجويز مي كند
اعل دربارة موقعيت فبا توجه به باورهايِ فهم آنچه انجام گرفته درست است كه بتوان آن را 

  .  را عملي بجا دانست ،و اهدافي كه وي سعي داشته به آنها نايل آيد
مثلاً . چنين شرحي از چگونگي تبيين در تاريخ مورد نقدهاي گوناگون قرار گرفته است     

ه اين امر كه فاعل ها مي توانند دلايلي قوي براي عمل كردن به انحايي استدلال كرده اند ك
خاص داشته باشند بدون اينكه در واقع به آن نحو عمل كنند، كاملاً نشان مي دهد كه نمي 

پيروان كالينگوود پاسخ داده . توان گفت داشتن آن دلايل، اعمالشان را كاملاً تبيين مي كند
ين معنا كه نشان دهد آنچه انجام گرفته، ضرورتاً انجام گرفته است، اند كه هر چند اين امر بد

كاملاً آن را تبيين نمي كند، اما بدين معنا كه نشان دهد آن عمل دقيقاً همان چيزي بوده ـ و 
 ،در واقع، گاهي تنها چيزي بوده ـ كه اهداف فاعل و ارزيابي اش از موقعيت مي طلبيده است

: به عبارت ديگر، مسأله اين است كه آيا تبيين تنها يك نوع دارد. كندكاملاً آن را تبيين مي 
همچنين اشكال شده است كه اين نوع تبيين، .  آيا مفهومِ تبيين معنايِ واحدي دارد،يعني

حتي اگر در مواردي مانندِ حملة قيصر پذيرفتني باشد، كاربرد بسيار محدودي در طيف 
ش مي كنند، پژوهشي كه به آنچه افراد كاملاً اموري دارد كه مورخان معمولاً پژوه

در پاسخ گاهي خاطرنشان ساخته اند كه تبيين . خودآگاه و عاقل انجام داده اند محدود نيست
حتي . از طريقِ ارجاع به دلايل فاعل ها به هيچ وجه محدود به افعال از نوع متأملانه نيست

استدلالهايِ تبيين بر حسب انگيزه هاي نا آگاهانه، اگر واقعاً  تبيين گر باشد، شكلِ بازسازيِ 
انگيزة نا .  توجيهي مضمر را به خود مي گيرد نه شكلِ تشخيص شرايط تعيين كنندة مقدم را

 تنها زماني تبيين كننده است كه بتوان آن را دليلي براي فاعل ه، همانند انگيزة آگاهان آگاهانه
ين جهت نيز مورد نقد قرار گرفته است كه در نظرية كالينگوود از ا.  در انجام فعلش دانست

مورد مطالعاتي كه از افعال اشخاص خاص فراتر مي رود و به ويژه در مورد تلاشهايي كه 
اما پيروان .  براي فهمِ ساختارها و تحولات نهادي صورت مي پذيرد، قابل اطلاق نيست

ان مي سازند كه مبنايِ منطقي  آنان خاطرنش. داده اندكالينگوود به اين نوع اشكال نيز پاسخ 
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،  ترتيبات نهادي را غالباً مي توان بدون ذكرِ افعال هيچ يك از افراد شركت كننده در آن
 براي مثال، لاورنس استون اين امر را به نحو متقاعد كننده اي انجام مي دهد.  روشن ساخت

ن قرن هفدهم، با ارجاع به را در انگلستا»  اجارة سودآور« ؛ وي اقبال به زمين داري از طريق 
اين كه اين كار نيازهاي رواني و اقتصادي را در زمان ترديد و خطر عظيم اجتماعي برآورده 

   .(Stone, 41967, 149- 150) تبيين مي كند  ،مي سازد
،  شكال كه منحصر به فرد بودن آنچه مورخان مشخصاً به مطالعه آن مي پردازنداين اِ     

 پيوند خاص ، دراج تحتِ قوانين را براي آنان ناممكن مي سازد با نام اُكشاتتبيين از طريق ان
تاريخ «اي تاريخ تحت قانون آورده شوند  كه اعلام كرد به محض اينكه رويدادهوي. دارد 

يك پاسخ رايج به اين اشكال اين .  (Oakeshott, 1933, 154)» كنار گذاشته مي شود
اد تاريخ اي هرگز ممكن نيست از همه جهات يكسان بوده است كه هر چند هيچ دو رويد

در خصلت كاملاً منحصر به فردشان « باشند، هيچ مورخي نيز مبادرت به تبيين اين رويدادها 
هر پژوهش واقعي اي موضوعات مورد توجه اش را ضرورتاً تحت مفاهيم عام . نمي كند» 

و وجوه تفاوت . انند آنجنگها، مصوبات مجلس، ركودهاي اقتصادي و م: قرار مي دهد
واقعي آنها از امور ديگري كه تحت همين طبقه ها قرار مي گيرند عمداً مورد غفلت واقع مي 

به عبارت ديگر، در تاريخ يا . يعني بايد آنها را به عنوان اعضايِ طبقة شان مطالعه كرد: شود
تنها زماني مي .  كرددر هر نوع پژوهش ديگري، نمي توان صرفاً آنچه اتفاق افتاده را تبيين

. توان آنچه اتفاق افتاده را تبيين كرد كه آن را براي مفهوم سازي يا توصيف انتخاب كرد
و توصيفات به : تبيين مي كنيم» تحت توصيفات « ما چيزها را : تبيين وابسته به توصيف است

  .اين معنا كه چيزها را تحتِ مفاهيم مي آورند ضرورتاً تعميم مي دهند
 استدلال شده  ،ن را تأييد مي كنديليه اين ملاحظه كه ظاهراً نظرية قانون شناختي تبيع     

 ممكن است مستلزم تعميم به معناي آوردنِ موضوعي ياست كه هر چند پژوهش تاريخ
قوانين طبقات اشياء را .  ، اما اين كار معادلِ آوردنِ آن تحت قوانين نيست تحت مفاهيم باشد

، هنگامي   اما رويدادها ؛، و اين امر كاربرد مفاهيم را پيشفرض مي گيرد به هم ربط مي دهند
، ممكن است همچنان از آن انواعي نباشند كه به نحوي پيش  كه تحت مفاهيم قرار گرفتند
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بنابراين تا آنجا كه به روابطشان با . بيني پذير به دنبالِ انواع خاص ديگري از رويدادها بيايند
اما آيا رويدادهايي .  است آنها ممكن است همچنان منحصر به فرد باشنداشياء ديگر مربوط 

؟ گاهي پاسخ داده مي شود كه تحت  ند مي توان تبيين كرددرا كه بدين معنا منحصر به فر
يعني با ارائه آنها به عنوان مواردي از :  بيين آنهاستت خودش نحوه اي از امورمفاهيم آوردن 

و هنگامي كه مورخان از ارائه تبيين سخن .  را مفهوم تر مي سازيم، آنها  انواع مورد اشاره
به عنوان « مجموعه اي از افعال يا وقايع .  ، ظاهراً گاهي مراد آنها همين امر است مي گويند

، لازم است تأكيد كرد  اما.  تبيين مي شود» به عنوان يك تجديد حيات « يا » يك انقلاب 
آنچه به ما مي گويد اين .   نمي گويد كه چرا چيزي اتفاق افتادكه اين تصور از تبيين به ما

 »تبيينِ چرايي « است نه » تبيينِ چيستي « ؛ يعني  است كه موضوع مورد مطالعه برابر با چيست
اين مسأله باقي مي ماند كه اگر آنچه واقع شده، آنگونه كه توصيف شده است، منحصر به . 

 آيا مي توان تبييني از آن ارائه  ،قوانين كليّ قرار نمي گرفت، به اين معنا كه تحت  فرد بود
  . كرد كه چرايي وقوع آن را تبيين كند

 را امور ولي نه  ،در واقع نوعي از تبيين وجود دارد كه مكرراً در تاريخ ارائه مي شود     
صوير ، آنگونه كه به هر حال عموماً ت تحت مفاهيم صرف مي آورد نه آنها را تحت قوانين

مورخان غالباً آنچه اتفاق افتاده يا انجام شده را به عنوانِ .   مندرج مي سازد ،شده است
چنين تبيين هايي .  ن مي كنندي، نهاد يا نهضتي كه در نظر دارند تبي ، جامعه رهوخصيصة آن د

و ، اما تحت تعميماتي كه دامنة مورد نظرشان به لحاظ زمان   را تحت تعميمات مي آوردامور
، تبيينِ فعاليتي خاص به عنوان خصيصة اشراف زادگان  براي مثال.  مكان محدود است

يك نوع خاص قابل اطلاق باشد نياز فئودال به قانون عامي راجع به رفتار كه به همة انسانهاي 
كه   قابل اطلاق است؛ بلكه آن فعاليت را تحت تعميمي مي آورد كه تنها بر انسانهايي ندارد

 ، شايد به عمد بدين لحاظ اين امكان را. ا و زمانهاي مورد اشاره زندگي مي كردند در مكانه
.  ، باز مي گذارد كه شيوه هاي عمل مورد بحث منحصر به آن مكانها و زمانها بوده اند

شباهتي منطقي بين تبيين هاي مبتني بر قوانين داراي شمول محدود و تبيين هاي فردي حتي 
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.   ارائه مي دهند وجود دارديگاهي از افعال عاملان خاص تاريخمحدودتري كه مورخان 
 يعني ؛ ، ممكن است عملي خاص به عنوانِ خصيصة لوتر يا ديرزيلي تبيين شود براي مثال

تبيين به عنوان آن نوع چيزي كه الگوهاي جا افتادة رفتار اين افراد انتظار انجام آن را پديد 
 مشابه در موقعيت ي كه فاعلهاي تاريخ باشد در اين بابمي آورد، بدون اينكه مستلزم چيزي

اما تبيين هاي مبتني بر قوانين داراي شمول . هاي نظير اين چگونه ممكن است عمل كنند
محدود و تبيين هايي مبتني بر خصلت فردي چيزي را بدين دليل تبيين پذير نشان مي دهند 

، نه نوعي ويژة  ، يا گروه يا شخصي خاص  اما نوعي ويژة بافت و زمينه ،كه نوعي ويژه است
  .  يك طبقه

امر بسيار مهمي رواج تبيين هاي از طريقِ اسناد دليل و تبيين هاي كاملاً فردي در تاريخ      
اين تبيين ها با آنچه .  براي توصيف نهايي تاريخ به عنوان نوعي معرفت و پژوهش است

رويدادهاي طبيعي را .   نيز مطابقت ندارندمعمولاً در علوم طبيعي تبيين به حساب مي آيد
، از زمان افول فيزيك ارسطويي  ، به هر تقدير نمي توان به عنوان نمود اهداف فهم كرد ـ يا

و تبيين چيزها بر حسب خصوصيت هاي فردي شان، ولو .  به اين سو اينگونه فهم نشدند
يش از گامي به سوي تبيين آنها با اينكه در علم طبيعي اصلاً پذيرفتني باشد، بي ترديد چيزي پ

در مقابل، نقش اين نوع تبيين در تاريخ پايان . ارجاع به تعميمات نامحدود دانسته نمي شود
  .بخشيدن به پژوهش است

گذشته ازاين نكته در باب ساختار منطقي متمايز برخي از انواع تبيين در تاريخ ملاحظة      
؛ زيرا همراه با اين استدلالِ مفهومي كه   ساختعملي تر ديگري هست كه بايد خاطرنشان

  بايد آن نوع ضرورتهايِ قانون شناختي شناخته شده در علم را نشان دهنديتبيين هاي تاريخ
، تاريخ به نحوي  ، معمولاً اين ادعاي روش شناختي نيز صورت گرفته است كه، در نتيجه

اً پذيرفته شده است كه مورخان نه زيرا عموم.  اساسي وابسته به علوم اجتماعي ديگر است
، نه انواع تخصص هايي كه براي اين  علاقة چنداني به كشف قوانين كليّ امور انساني دارند

اگر چنين قوانيني براي . ، اگر اصلاً چنين تخصص هايي وجود داشته باشد كار لازم است
براين مورخان بايد آنها را به ، بنا تبيين هايي كه آنان مي خواهند ارائه كنند منطقاً لازم باشد
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پس از س،  از عقل متعارف) با ترديد(اگر نه :  طور حاضر و آماده از منبعي ديگر اخذ كنند
اما، اگر . ، علم سياسي يا علم اجتماعي به ظاهر تعميم دهنده ديگري ، اقتصاد جامعه شناسي

اني خاص، صورِ قابلِ كشف مباني عقلي افعال و بازشناسي عملي به عنوان خصيصة زمان ومك
پذيرش تبيين در تاريخ اند، مبنايي نظري وجود دارد براي اينكه پژوهشهايِ تبييني مورخان را 

البته اين امر بدين معنا نيست كه . بنگريم) با استفاده از اصطلاح دلخواه كالينگوود(» مستقل « 
 يافته ها به نظر استوار مي مورخان هرگز نبايد از يافته هاي رشته هاي ديگر، در جايي كه اين

  .آيند و از قضا در خدمت اهدافشان هستند، بهره برداري كنند
  
  ارزشداوري در تاريخ) 3

وقتي فيلسوفان اين سؤال را طرح كردند كه گزارشهاي تاريخ تا چه اندازه مي توانند      
 اين بود كه تا سوداي عينيت در سر داشته باشند، مسأله خاص تري كه غالباً در ذهن داشتند

در واقع، منظره هاي گوناگوني كه مورخان . چه اندازه آنها مي توانند فارغ از ارزش باشند
مختلف در مطالعة موضوع واحدي اتخاذ كرده اند غالباً بيش از هر چيز عبارت از طرح هاي 

:  اندبراي مثال آنها عموماً متضمن مفروضاتِ مابعدالطبيعي مختلفي بوده. ارزشي بوده است
ديدگاههاي مختلف در باب اينكه در امور انساني چه چيزي ممكن يا محال است، اينكه آيا 
بايد هر چيزي را كاملاً تعين يافته و موجب تصور كرد، اينكه آيا هر انگيزش انساني اي در 
نهايت اقتصادي است، اينكه هويتها و نيروهاي اجتماعي را تا چه اندازه اي مي توان داراي 

اما غالباً تفاوتهاي ارزشي را موجب زير سؤال رفتنِ عينيت . اتي خاص خودشان دانستحي
تاريخ دانسته اند، و در اين رابطه عموماً تقابل شديدي بين تاريخ و علوم طبيعي گذاشته اند، 

  .علومي كه عموماً فرض بر اين است كه فارغ از ارزش اند
، غالباً بر اساس اين  اپذيري ارزش داورانه استاين استدلال كه تاريخ به طور گريز ن     

.  ملاحظه بوده است كه مورخان در تدارك گزارشهايشان ضرورتاً دست به گزينش مي زنند
تعهد و الزامشان نسبت به موضوعِ گزينش شده احتمالاً بايد به ما بگويد كه چيزي دربارة آن 

 هر چند مقوله اي بسيار كليّ كه چه ؛ و ظاهراً اهميت مقوله اي ارزشي است.  اهميت دارد
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،  ، زيبايي شناختي ارزشهايِ اخلاقي:  بسا در نهايت همة ارزشهاي ديگر را در بر بگيرد
برخي از فيلسوفان در پي يافتن جايي براي عينيت در تاريخ بوده .  مصلحت انديشانه و غيره

 بيانگر ارزش  ،دن مورخان، از اين رو خاطرنشان كرده اند كه حتي اگر نحوة گزينش كر اند
داوري به شكل داوري در بابِ اهميت باشد، لازم نيست خود آنچه آنان گزينش مي كنند 

فيلسوفان ديگر با همين قصد .   ارائه يا حتي تصور شده باشد ،به نحوي گرانبار از ارزش
مقوله اي ، انكار كرده اند كه انديشة اهميت وقتي وارد تفكر تاريخ مي شود در واقع  ونيت

 مهم خواندن چيزي در تاريخ اشارة ضمني به  ،آرتور دانتو اعلام مي كند. است ارزشي 
و نتايج و پيامدها را .  ؛ يعني امري مربوط به نتيجه و پيامد است نتايج و پيامدهاي آن است

 ,Danto) كرد اشاره به آنها ارزشداوري، نه اينكه با  بايد از طريق تحليل عليّ كشف كرد

1965, 11).   
، اما چيزي گمراه كننده نيز دربارة  بي شك عنصري از حقيقت در اين سخن وجود دارد     

زيرا تنها هنگامي مي توان رويدادي را در تاريخ به موجبِ نتايج و پيامدهايش . آن هست
اي و اگر آن نتايج و پيامدها به همان معن.  مهم دانست كه خود آن نتايج نيز مهم دانسته شوند

اگر .  ، داوري اصلي دربارة اهميت از معنا تهي خواهد شد پيامدگرايانه مهم دانسته شوند
 بايد چيزي را نه به خاطرِ  ،بخواهيم از عدم انسجامِ سلسلة نامتناهي در اينجا اجتناب ورزيم

، اهميتِ بر حسب پيامدها  به عبارت ديگر.  ، بلكه به خاطر ماهيتش مهم بدانيم پيامدهايش
؛ و اگر مورخان حاضر نباشند در نقطه اي داوريهايي  هميت ذاتي را پيشفرض مي گيردا

، هرگز نخواهند توانست به طور معناداري دربارة اهميت داوري  دربارة اهميت ذاتي بكنند
اما البته آنان كاملاً به طور عادي و در نقاط بسياري دربارة اهميت ذاتي داوري مي .  كنند
،  تي كه بيشتر مورخان ايالات متحده به جنگ داخلي آمريكا نسبت مي دهندآن اهمي.  كنند

تنها بر اساس ملاحظاتي چون انجاميدن به الغايِ برده داري يا به فروكاستنِ قدرت سياسيِ 
بر اين اساس نيز خواهد بود كه براي آمريكاييان تجربه اي تلخي نيز به .  جنوب نخواهند بود

تا حد زيادي براي كساني كه عليه آن جنگيدند و به واسطة آن ؛ امري كه  همراه داشت
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به همين نحو، هنر ميكلانجلو را مورخانِ رنسانس تنها بر حسب .  رنجي ديدند مهم بود
  . نتايجي و پيامدهايش مهم نخواهند دانست

 آسان تراز  ، در تاريخنگاري ايفا مي كنندارزشداوري هاي ذاتينقش ساختاري اي  كه      
مه در جايي ديده مي شود كه مورخان تغييرات دراز دامنه در طي زمان را محور گزارش ه

، از سياسي و نظامي به  مثلاً تغيير از تأكيدات ديني به سكولار:  هايشان قرار داده اند
؛ همچنين از  ؛ از فعاليتهايِ نخبگان اجتماعي به دغدغه هاي روزمرّه تر اجتماعي و اقتصادي

تأثير .   هاي منحصراً اروپايي به امور به نظرگاههايِ مناطق و فرهنگهايِ ديگرطرز نگريستن
 هستة اصليِ  شكايت. اخير فمينيسم بر تاريخنگاري به خوبي اين نكته را روشن مي كند

 كه فاعليت عليّ زنان در گذشته مورد توجه قرار ازاين نبوده ،تجديد نظر طلبي فمينيستي 
 بوده كه تجارب و دغدغه هايِ متمايزشان كمتر از آنچه  امرين؛ بلكه از ا نگرفته است

اگر امروز لازم است تاريخ .  اهميت ذاتي شان ايجاب مي كند مورد توجه قرار گرفته است
استراليا  بازنويسي شود، از اين رو » با احتساب زنان در آن « انقلاب فرانسه يا مستعمره نشيني 

از آنچه پيشتر مورد اذعان بود سهم بيشتري در پديد نيست كه امروز ملاحظه شده زنان 
آنچه فعاليت و تجارب آنان را حائز اهميت و قابل گزينش مي . آوردن آن امور داشته اند

  . سازد بيشتر مقاومت و ايستادگي آنان است تا آنچه به مساعدتشان پديد آمد
كيد كرده اند در آنچه بيشتر كساني كه بر خصلتِ وابسته به ارزش پژوهش تاريخ تأ     

اما نوشته هاي بسياري از آنان .  تاكنون گفته شده است چيزي براي مخالفت نمي يابند
حكايت از اين دارد كه گويي مسأله چگونگي ورود ارزشداوريها به تفكر تاريخ را مي توان 

قيق ، بيرد مي خواست تح براي مثال. با اشاره به نياز مورخ به گزينش كاملاً پاسخ داد
واقعيتهاي خاص و كشفِ روابط عليّ بين آنها را موارد دفاع از ارزشداوري در تاريخ اعلام 

 وي نقش ارزشداوريها را عمدتاً در سطح و مرحله تفسير مي دانست،  .(Beard, 195)كند 
ويژگيهايِ هم توصيف و هم تبيين در تاريخ، . نه در سطوح توصيف و تبيين عادي در واقع، 
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يي خاص اين مسأله را مطرح مي سازند كه چگونه مي توان به نحو معقولي اميد به شيوه ها
  .   فارغ از ارزش باشديداشت كه پژوهش تاريخ

، به يك دليل زبان توصيفي اي كه مورخان در واقع استفاده مي كنند غالباً گرانبار از  البته     
 ، اعمال سياسي ه اقدامات ابلهانه انباشته از ارجاعاتي هستند بيگزارشهاي تاريخ. ارزش است

اما بسياري از ارزشداوريهايي كه بدين سان .  ، سركوبهاي بي رحمانه و فاجعه هاي ترسناك
آيا دلايلي براي اين . اظهار شده اند تزييني وغير لازم به نظر مي رسند تا ساختاري و لازم
اقعاً ملزم به ارزشداوري اعتقاد وجود دارد كه مورخان در توصيف آنچه مطالعه مي كنند و

 ;Strauss, 1953, Ch. 2)اند؟ برخي از فيلسوفان بر وجود اين دلايل تأكيد كرده اند

Winch, 1958, Ch. 3) به اعتقاد آنان بسياري از چيزهايي كه مورخان در آن تحقيق مي 
ساختاري ارزشي دارند و غالباً نمي توان آنها رام ،كنند نتزع از  به حسب ماهيت شان تا حدي 

براي مثال مورخانِ هنرمند نه تنها بايد بتوانند آثار هنري مهمتر را از  . آن ارزشها ارائه كرد
، بلكه بايد قادر باشند در باب اينكه آيا چيزي اصلاً اثري  آثار كم اهميت تر جدا سازند

مر به و اين ا.   داروي كنند ،هنري است و بنابراين حتي قابل چنين ارزيابي فراتري است
به .  خودي خود آنها را به داوريي زيبايي شناسانه بر اساسِ مرجعيت خودشان ملزم مي سازد

، علم يا فلسفه صرفاً در تشخيص و به رسميت شناختن  همين نحو ممكن است مورخان دين
، ملزم به  برخي از فعاليتها به عنوان فعاليتهايي مربوط يعني پاسخگو به پاره اي معيارها

  . ، علمِ يا فلسفي باشند اي دينيداوريه
، صرفاً ويژگيِ  اين امكان كه حتي ربط داشتن نيز بايد به نحو ارزش داورانه احراز شود     

، مي تواند در تاريخهايِ  همين مسأله، هر چند به ميزان كمتري. تاريخهاي فرهنگي نيست
تاريخ از جنگ در قرن نگارشِ .  ، سياسي و همچنين ديگر انواع تاريخ پديد آيد نظامي

آيا برخي از اعمال خشونت آميز سازمان آزاديبخش فلسطين .  بيستم را در نظر بگيريد
به اين موضوع متعلق است؟ مطمئناً نحوة پاسخگويي فرد به اين بستگي دارد كه آيا ) ساف(

 جنگي آنچه از موضع اعراب در مقوله عملِ. موضع اعراب را اتخاذ مي كند يا اسرائيلي ها را
و اين امر بدين خاطر .  ، از موضع اسرائيلي ها، عملي تروريستي توصيف مي شود مي گنجد
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نيست كه آنها در باب اينكه چه كسي در چه موقعيتهايي به چه كسي شليك كرد اختلاف 
، بلكه اختلاف آنها بدين خاطر است كه كدام يك داراي مشروعيت سياسي اند منطق  دارند

همين ملاحظات چه .  كن است مورخ را وا دارد تا به اين مسأله بپردازدمفهومي پژوهش مم
مورخان انگليسي كه در باب اينكه آيا آنچه .  بسا در مورد مفهومي مثل انقلاب نيز پديد آيد

،   موسوم است واقعاً يك انقلاب بود ترديد مي كنندهفدهمبه انقلاب انگليسيِ ميانه قرن 
داشته اند كه آيا برخي از تغييراتِ سياسي و اجتماعي معروف واقعاً شكيّ در اين باره اظهار ن

پرسشِ آنان اين است كه آيا اغتشاشي كه قدرت را در دستان طبقه اي باقي . اتفاق افتاد يا نه
يعني (نگر تغيير به قدر كافي مهمي است ا، نماي مي گذارد كه از ابتدا آن را در دست داشت

  . كه يك انقلاب خوانده شود) ا تغيير مي دهدچيزهاي به قدر كافي مهم ر
، نيز  برخي از فيلسوفان اظهار داشته اند كه داوريهاي عليّ، كه مورخان عموماً مي كنند     

، بلكه ضرورتاً و به حكمِ منطق  ، نه به طور عرضي يا غير لازم ، و البته محمل ارزشداوري اند
لباً علت را به معناي شرط يا مجموعه شرايط كافي در بحث انتزاعي غا.  مفهوم مورد استفاده

، آنچه در تاريخ علت دانسته مي شود به ندرت بيش از  در واقع.  براي وقوع معلول مي دانند
اين .   دانست علتاما همة شرايط لازم را نيز نمي توان به نحو قابل قبولي.  شرطي لازم است

، و اين واقعيت كه هيتلر  از اوامر هيتلر بود آمادة اطاعت 1939واقعيت كه ارتش آلمان در 
، هر دو ممكن است شرايط لازمِ شروع جنگ جهاني  عزم داشت تا بر اروپا تسلط پيدا كند

؛ اما تنها شرط دوم است كه به عنوان علت محتمل آن مورد توجه جدي قرار  دوم بوده باشند
، آنگونه كه در تاريخ به كار مي رود،  هر تلاشي كه براي توضيح مفهوم عليت.  مي گيرد

، به مسأله اصولي كه بر اساس آنها چنين تميزهايي  صورت پذيرد بايد در كنار ساير چيزها
  . ، نيز بپردازد گذاشته مي شود

دربارة اينكه چگونه شرايط حقيقتاً عليّ را بايد از شرايط صرفاً لازم متمايز كرد، نظريه      
با نگاهي كوتاه به اختلاف نظر دو دسته از مورخان در باب .  شته استهايِ بسياري وجود دا

گزارش هاي ) 1961(پي تايلر . جي. چند سال پيش، اِي. علل جنگ جهاني دوم بيان كرد
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مورد قبول دربارة شروع اين جنگ را زير سؤال برد و انكار كرد كه بتوان علل آن را به هيتلر 
ي خاطرنشان كرد كه سهم هيتلر در سلسله رويدادهاي گذشته وي در تأييد اين رأ. بازگرداند

 كه در جايگاهي مثل  انتظار مي رفتعبارت بود از افعالي كه كاملاً از رهبر قدرتي بزرگ
او ادعا كرد كه علت واقعي آن فاجعه ناتواني .  آلمان پس از صلح ورساي قرار داشت

 اواخر آن  تاات متقابلي بود كه كمابيشعجيب رهبران بريتانيا و فرانسه در دركِ آن اقدام
هم اعمال هيتلر و هم بي تحرّكي بريتانيا و فرانسه شرايط مسلمّاً .  ، وجود آن آشكار بود زمان

نه شرط اول كه غير عادي بود  ، لازم آن رويدادها بودند؛ اما به نظر تايلر، اين شرط دوم بود
 همچنين استدلال مي كرد كه هر چند هيتلر تايلر. و از اين رو قابل تشخيص به عنوان علت

بود كه در نهايت اين جنگ را به راه انداخت، اما افعال ديگران وي را وادار به چنين كاري 
كرد، يعني سلسله اي از اعمال تحريك آميز كه به لجاجت صدر اعظم لهستان، بِك، در 

نسبتاً طبيعي بود و هم بر اين مبنا هم بر اين اساس كه افعال هيتلر ما .   منتهي شد1939تابستان 
 به اين سو هدايت مي شويم كه در  ،كه او جز آنچه كرد، چندان گزينة ديگري نداشت

  .را جويا شويم جايي ديگر علل آن جنگ 
برخي از فيلسوفان استدلال كرده اند كه اگر داوري هاي عليّ در تاريخ به گونه اي نظير      
، ارزش داوري  راجع به غير عادي بودن و ارادي بودن مبتني باشد بر داوري هاي پيشين  ،اين

نظريه اي كه .  بسياري وجود داشته است.  ي اخذ شده راه خواهند يافتها لزوماً به نتايج علّ
اكنون از تأييد زيادي برخوردار است اين است كه شرايطي را مي توان علت دانست كه در 

. يا حاصلِ مداخلة ارادي يك يا چند عامل انساني درگيرآن اوضاع و احوال غير عادي بودند 
مطابقت  به هر حال به نظر مي رسد اين نظريه غالباً با نحوة تفكر ما دربارة عليت در زندگي 

اگر بعدازظهر يك روز كه از راه هميشگي به خانه بر مي گردم هنگام عبور از . داشته باشد
ام آن خانه بيافتد و به من بخورد، علتِّ جراحت من جلو خانه يكي از همسايه ها، سفالي از ب

لق بودن آن سفال است نه بودن من در نقطة برخورد هنگام افتادن آن، هر چند بودن من در 
برعكس، اگر آن ساختمان . آنجا به اندازة لق بودن سنگ براي اتفاقي كه افتاد شرط لازم بود

ده بود، و من به همان نحو با همان نتايج عمل كلنگي شده و عبور عابران پياده از آنجا منع ش
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مي كردم، علت به احتمال زياد بايد ورود غير مجاز من دانسته شود، كه اكنون طرز رفتاري 
اگر ورود غير مجاز من عامدانه بود، . غير عادي تحت آن اوضاع و احوال نگريسته مي شود

ن، ارادي بودن سهم خود من در مثلاً شايد عملي متهورانه و براي عرض اندام از سوي م
آنچه اتفاق افتاد احتمال اين امر راحتي بيشتر مي كند كه مقام و مرتبه عليّ به آن اختصاص 

  .يابد و نه به نقش آن سفال
اين انديشه كه آنچه پاره اي شرايط مربوط را به نحو متمايزي، شرايط عليّ مي سازد غير      

به شيوه هايي آنچنان ظريف و پيچيده شرح و بسط يافته عادي بودن يا ارداي بودنشان است 
اما برخي از اين تفاوتهاي معنايي ظريف را شايد . اند كه نمي توان آن را در اينجا نقل كرد

شايد به نظر برسد اينكه چيزي غير عادي است . بتوان به نتايج عليّ اخذ شده راه خواهد يافت
عني امري مربوط به تكرار نسبيِ حادثه، و اينكه فعلي يا نه امري صرفاً ناظر به واقع است؛ ي

اما حكم به غير عادي بودن مستلزم . ارادي است يا نه، امري مربوط به واقعيت رواني است
گزينش معياري براي مقايسه است و يك معيار و نه معياري ديگر را در موردي خاص 

 به عنوان سياستمدار عاديِ قدرتي وقتي تايلر هيتلر را. مناسب ديدن نشانگر ارزشداوري است
بزرگ توصيف مي كند، مقايسه ضمني وي با طرز عمل شخصيتهاي سياسي قدرتمند عصر 

ي وي را رد مي ترور ـ روپر، نتيجة علّ. آر. باستان است، هنگامي كه يكي از منتقدان تايلر، اِچ
اين نحوة داوري ، ديگر  ، يكي از دلايلش اين است كه در جهان پس از صلح و رساي كند

بنابراين تصميم دربارة چگونگي اندازه گيري امر .  دربارة هنجار سياسي قابل پذيرش نيست
اين مسأله كه آيا اعمال هيتلر ارادي . عادي ارزشداوري را در داوري عليّ داخل مي سازد

هيتلر، تايلر مانند خود .  ، مباحث ارزشي را به نحوي حتي آشكارتر مطرح مي سازد بود يا نه
استنكافِ دولتمردان اروپايي از موافقت با خواستهاي آلمان را وادار كنندة هيتلر به اقدام 

مي « ترور ـ روپر هر گونه تلقي اينچنيني از آنچه ديكتاتور آلمان . نظامي معرفي مي كند
 ,Trevor – Roper, 1961)انجام دهد را به لحاظ اخلاقي بي معني مي داند » بايست 

89ff).   اينكه شخصي از روي اراده عمل نكرده است بدين معنا كه مجبور به عمل كردن
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بوده است، صرفاً امري روانشناختي نيست؛ اين مسأله مطرح مي شود كه چه چيزي اين گفته 
خط سير تحليل برخي از فيلسوفان . توجيه مي كند» بايد آن را انجام مي دادم«شخص را كه 

كه ارتباطات بين زبان عليت و زبان مسؤوليت را در آثار در اين جهت بوده است كه شب
 كه مفهوم علت نزد مورخان را نه مفهومي علمي، بلكه مفهومي كاملاً انساني مي يتاريخ

  .سازد، برجسته مي سازند
  
  ماهيت و نقش روايت) 4

تا .  جايگاهي كه روايت بايد در تاريخنگاري داشته باشد مدتها مورد مناقشة مورخان بود     
 فيلسوفان نقدي تاريخ در باب آن سخن چنداني براي گفتن نداشتند، 1960قبل از نيمة دهة 

پرداختن آنان به اين موضوع به طور گسترده از آن زمان ، هر چند نسبتاً مستقل از مباحث  اما 
شيوة اوليه طرح مسأله .  جاري مورخان بوده، منعكس كنندة دغدغه هاي واحدي است

 فيلسوفان نتيجة طبيعي علاقة ريشه دار آنان به اين مسأله بود كه آيا تاريخ رشته روايت نزد
اين حكمت عام كه . اي است كه در آن تبيين هم ارائه مي شود و در اين صورت به چه نحو

، ديدگاه مورخاني مانند  روايت صرفاً گزينش و ساماندهي مورخي خاص به واقعيتهاست
به عبارت ديگر، مانند موريس مندلبوم، ؛ )  Beard, 1956, 325  (بيرد را منعكس مي كند

تأكيد داشتند كه ساخت روايي به تاريخ به عنوان پژوهش تعلق ندارد؛ و حتي فيلسوفاني كه 
ميانه خوبي با روايت داشتند، مانند مورتن وايت معتقد بودند كه اگر روايتي را بتوان تبيين 

همچنين مندلبوم به . كه متضمنِ تبيين هايِ منفصل استگر دانست تنها بدين دليل مي توان 
نحوي كه توجه مورخان مكتب آنال را جلب كرده است، روايت را بدين دليل كه در واقع 

وي استدلال كرد . توجه را از هدف تبييني اثر تاريخ منحرف ساخته است مورد نقد قرار داد
ناسازگاري منطقي وجود كه بين اهداف تبيين و اهدافِ داستان سرايي تنشي  منطقي، و تقريباً 

اخيراً فيلسوفاني مانند لوئيس مينك و هيدن وايت، تحت تأثير نظرية روايت در . دارد
مطالعات ادبي، به اين ديدگاه نزديك شده اند كه روايت اصلاً هيچ اهميتِ شناختي اي 

 بيانگر شيوه اي ندارد؛ يعني شيوه اي كه روايت به موادش نظم و سامان مي دهد معمولاً
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 ,White,1987,Chs.1،2،7;Mink,1987,chs.2،3،6  (نيست كه گذشته واقعاً بوده است

9 . (   
اين سؤال كه آيا روابطي كه روايت ها را مي سازند تبييني اند، و واقعيت را منعكس مي      

 پيچيده است، اين امر نيز دشوار و. سازند، ما را به بررسي ماهيت شكل روايي باز مي گرداند
اما بحث از اين موضوع عموماً با اذعان به تقابلي ديرينه بين روايت و وقايع نامه صرف آغاز 

: چيزي باشددربارة وقايع نامه مانند روايت، اما برخلاف، مثلاً، سالنامه محض بايد . مي شود
اسطة گزينش و همچنين مانند روايت و سالنامه، به و. يعني بايد موضوعي محوري داشته باشد

اما درحالي كه وقايع نامه صرفاً . و توصيف موادش بيانگر يا فاش كنندة ارزشداوريهاست
توصيف مي كند چگونه يك چيز به دنبال چيز ديگر مي آيد، روايت، دست كم به طور 

  .آرماني، وقايع نامه است با افزودن تبيين؛ و وقايع نامه روايت است با كنار گذاشتن تبيين
خي از فيلسوفان گمان كرده اند تبيينهايي كه در روايت گنجانده شده ضرورتاً عليّ اند، بر     

فيلسوفان ديگر ادعا كرده . و روايت كاملاً تبييني پيوندهايِ زنجيره اي عليّ را ترسيم مي كند
اند آنچه بافت تبييني مفصل روايتها به دست مي دهد، تبيين هايي است كه نشان دهندة 

اين تبيين ها افزون بر توالي عليّ، شامل تبيين هايي از نوع تبيين هايِ مورد .  استصدها شكل
دود حنظر كالينگوود، كه قبلاً ارائه شد، و همچنين تبيين هايِ مبتني بر قوانين دارايِ شمول م

اما برخي نيز بر شيوه اي تأكيد كرده اند كه نوع . و تبيين هاي شخصيتي ـ فردي نيز مي شود
. دابليو.  از ارتباط تبييني غالباً در به هم پيوند دادن عناصر روايت نقش ايفا مي كندديگري

گالي اعلام كرد گذرها در روايت ها غالباً ا ز اين طريق قابل فهم مي شوند كه نشان . بي
دهند چگونه يك چيز، چيز ديگري را ممكن مي سازد، و نه از اين طريق كه نشان دهند 

به عبارت ) .  Gallie, 1964, chs. 4, 5 (ز ديگري را پديد مي آورد چگونه يك چيز، چي
ديگر، عطف توجه به فرصتها نيز همانند عطف توجه به دلايل يا علل مي تواند به مفهوم 

اولية سواره نظام اگر گفته مي شود عزيمت . ساختن رشته اي از افعال يا رويدادها مدد رساند
 بدين معنا نيست كه  ،وزي كرمول را در آن نبرد تبيين مي كند پير »نيزبي«  روپرت از منطقة
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گالي متذكر مي شود كه چگونه اين نوع . نشان مي دهد چه چيزي راه را براي او باز كرد
انديشة امر از پيش : تبيين جايي براي انديشه امكان خاص در فهم پذيري روايت نگه مي دارد

در واقع حتي در آن جايي كه تبيين . املاً تعين نيافتهبرنامه ريزي نشده و حتي احتمالاً امر ك
زيرا، . هاي مقوم يك روايت از نوع علي اند، درجه اي از امكان ممكن است محفوظ باشد

همانطور كه دانتو متذكر شده است، حتي روايت هايي كه آشكار عليّ اند به ندرت رويداد 
ويداد بعدي، كه الگويِ ساختار زنجيره اي مقومي را به عنوان معلول رويداد پيشين و علت ر

همانطور كه گفتيم، علل نوعاً . (Donto, 1965, Ch. 11)عليّ است، نشان مي دهند 
شرايط را دخالت مي دهند؛ آنها غالباً سلسله اي از رويدادهاي اوليه روايت شده را از بيرون 

  .شان همواره تبيين شوندوارد روايت ها مي كنند؛ آنها تبيين مي كنند بدون اينكه خود
اما آيا اينكه روايت متضمن تبيين هايي خاص، از نوع عليّ يا غير آن، يا حتي عبارت از      

سلسله اي از آنها باشد، تنها راهي است كه موضوع آن را معقول تر مي سازد؟ آيا اينكه 
فيلسوفاني كه بر روايت تبيين مي كند صرفاً كاركرد تبيين هايي است كه در آن قرار دارد؟ 

اين نتيجه مصراّند، گاهي بر دو خصيصة ساختاري ديگر تأكيد مي كنند كه روايت ها معمولاً 
  .آشكار مي سازند

خصيصة نخست اين است كه آنها اگر چه نوعاً در موارد متعدد به قصد تبيين آنچه بعداً      
لباً به آنچه هنوز اتفاق نيفتاده نيز اتفاق افتاده به آنچه پيشتر واقع شده اشاره مي كنند، اما غا

هنگامي كه ورونيكا وجوود سازمان ارتش طرح جديد را گزارش مي كند، . اشاره دارند
 ,Wedgwood)» در نبرد پيروز خواهد شد « خاطرنشان مي سازد كه اين ارتشي است كه 

ورش همچنين وقتي كه لورنس استون اميدهايِ اشراف جواني را كه به ش. (408 ,1966
توصيف مي كند، اشارة مشابهي، هر چند پوشيده تر، به آيـنده دارد » واهي « اسكس پيوستند 

(Stone, 1967, 221) . البته اشاره تواريخ روايي به آينده اي است كه كساني كه افعالشان
مورد تبيين است تصور مي كردند؛ كساني كه انتظاراتشان بخش گريز ناپذير هر تبييني است 

اما آنها همچنين غالباً به آنچه در واقع در . افعال آنها برحسب افكارشان ارائه مي گرددكه از 
شرُف وقوع بوده است نيز اشاره مي كنند، يعني به چيزي كه مورخ، برخلاف خود عاملان، 



 1383 ، پاييز و زمستان 4ي   شماره ،   206
 

در واقع مي توان ساخت . به واسطة آگاهي از آنچه واقع شده در موضعِ دانستن آن است
به عبارت دقيق تر، چهرة . ه اي مشق منظم خردورزي بعد از رويداد دانستروايت را تا انداز

زانوس را دارد كه مدام بينِ منظر آينده نگر عاملان ومنظر گذشته نگر ناظرِ مطلّع در رفت و 
تنها از چشم انداز برتر ناظر مي توان معنا و اهميت كاملِ آنچه در زمان خاصي . آمد است

رد؛ و داوريهاي در بابِ اهميت همانقدر مقوم تبيين ها هستند كه اتفاق افتاده را روشن ك
برخي از مورخان گمان كرده اند اصلي ترين وظيفه شان ساختن روايت . جوهر روايت ها

اما حتي اگر از اظهارات راجع به اهميت كه صراحتاً . هايي تا حد امكان از منظر فاعلان است
وريهايي از آن نوع از مقومات ساخت روايت خواهند به آينده اشاره دارند اجتناب شود، دا

اگر اين داوريها در نگاه نخست به . بود كه هم محتوا و هم ساختار آن را هدايت مي كنند
  .با نگاه دقيق تر به حد كافي به چشم خواهند آمد. چشم نمي آيند

 همواره در حاشيه مي توان خاطرنشان ساخت كه ماهيت بازنگرانة بازسازيِ تاريخ     
 مطالعه شان به نحوي موجبيت  موردمورخان را وسوسه مي كند تا در باب موضوعات

؛  ، اكنون آشكارا ثابت و غير قابل تغيير است آنچه در گذشته اتفاق افتاده. گرايانه بينديشند
اما اين .  آنچه خود عاملان آينده اي گشوده مي ديدند اكنون مورخان كاملاً بسته مي بينند

، بايد به دقت از اين   را كه گذشته بحق براي ما ضرورتاً همان گونه به نظر مي آيدمعنا
. انديشه كه اتفاقات گذشته ضرورتاً به وسيلة امور مقدم بر آنها پديد آمده اند، متمايز ساخت

موجبيت به اين معنا كه از شرايط مقدم قابل پيش بيني است با موجبيت به اين معنا كه پس از 
براي . غير قابل تغيير است، دو مفهوم كاملاً متفاوتند كه به آساني با هم خلط مي شوندوقوع 

مثال مي توان پرسيد كه وقتي جفري التن اشاره مي كند كه مورخِ واقعاً برتر، مورخي است 
كه نه تنها آنچه افراد مورد مطالعه اش انديشيده و انجام داده اند مي داند، بلكه همچنين آنچه 

نها در آينده مي انديشند و انجام مي دهند نيز مي داند، كدام يك از اين دو مفهوم را در را آ
  .ذهن دارد
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خصيصه مربوط دوم تاريخ روايي اين است كه جنبه اي اجمالي يا كل گرايانه دارد؛ يعني      
 در از طريق ارجاعات اش به گذشته و آينده، آنچه را مي توان كلِّ اجزاء ناهمزمان خواند

به بيان مينك، . شايد پيشامد يگانه اي كه آغاز، ميانه و پاياني دارد: معرض ديد قرار مي دهد
قرار گيريم و به آنچه » رودخانة زمان«يك روايت خوب ما را قادر مي سازد كه بر فراز 

آن نوع فهمي ) .  Mink, 1987, 56- 7, 83 – 4  (بيندازيم» نگاهي هوايي « اتفاق افتاده 
دينسان حاصل مي آيد بر تبيين هاي خاص و داوريهاي در باب اهميت كه روايت كه ب

نكته قابل بحث اين است كه آيا . متضمن آن است مبتني است، اما از آنها نيز فراتر مي رود
خود چنين فهم اجمالي اي از يك كل را بايد نحوه اي تبيين دانست يا نه؛ برخي تفسير 

اما در مطالعات تاريخ نمي توان به آساني تمايزي . ه دانسته اندخواندن آن را كمتر گيج كنند
و اگر پرسش بنيادين اين باشد كه روايتها چگونه امور را . قطعي بين تفسير و تبيين گذاشت

مفهوم مي كنند ـ كاركرد شناختي شان چيست ـ به هر حال واضح است كه صرف اين سخن 
مينك آنچه را روايتي ممكن است در نهايت . ستكه آنها متضمن تبيين هايي هستند كافي ني

بدان دست يابد به طور مفيدي فهم تركيبي خوانده است؛ و اين را در مقابل آن فهمي قرار 
مي دهد كه از طريق اندراج تحتِ قوانين و مفاهيم به دست مي آيد و آن را فهم نظري و 

لمان مي كوشند موضوعات عا. مقولي مي خواند و به ترتيب خاصِ علم و فلسفه مي داند
مورد مطالعه شان را تحت نظريه هاي عام در آورند؛ فيلسوفان در پي تشخيص ماهيت عام 

  . اشياءاند؛ مورخان تلاش مي كنند اشياء را در بافت و زمينه هاي شان قرار دهند
 ـ دست كم اين تصور از آن ـ هدف فقط تاريخ روايي تجميعيشايد گفته شود فهم      

هر دو اقدام .  تواريخ مقطعي نيز تركيب مي كنند، هر چند عمدتاً در مكان و نه زمان.نيست
هر چه . اين انديشه را تقويت مي كنند كه توجه مورخان به امر خاص و حتي يگانه است

 جزئي تر و مفصل تر باشد فهم به هم پيوستگي روابطي كه من حيث المجموع، مجموعه اي
، به رغم تقسيم  با اينحال. ي نداشته باشند بيشتر مي شودممكن است هيچ مصاديق ديگر

 هايي را كه مدعي تشخيص آنند، در پايان مجموعهبندي سه گانه مينك، گاهي مورخان آن 
،  براي مثال، پس از جستجوي روابط گسترده دروني اتفاقات. تحت مفاهيم كلّي مي آورند
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« يا » روشنگري «  طور جمعي به عنوانِ گرايش ها، افعال، اميال، وضع امورها به آنها به
.   استوار مي كنندمجموعي، و بدينسان فهم مقولي را بر فهم  اشاره مي كنند» انقلاب صنعتي 

ـ معمولاً كاركردشان » تجميعي«اما مفاهيمي از اين نوع ـ به بيان والش و برخي ديگر، مفاهيمِ 
 ظاهراً كه جزئيات تعيين شده اتي استطبقهمانقدر كه مانند اسامي خاص است مانند علائم 

همچنين بسياري از اين مفاهيم به وضوح استعاري اند، و اين امر .  در آنها جاي مي گيرد
  .مشكل ديگري به شأن و منزلت منطقي آنها مي افزايد

اما در باب اين اشكال چه مي توان گفت كه روايت ها ساختاري را بر مواردشان تحميل      
 دلبخواهانه است، يا به هر تقدير واقعيت اصلي را منعكس نمي كند؟ و در باب مي كنند كه

اين ادعا كه روايت ها تمايزهايي را به كار مي برند و روابطي را بيان مي دارند كه عمدتاً 
بوده است كه روايت ها » پاياني«مورد توجه ادبيات است؟ يكي از محورهاي اين نوع نقد 

شكاكاني مانند هيدن وايت اظهار داشته اند كه خود تصور . آن هستندنوعاً در پي رسيدن به 
 ,White, 1987, x)آغاز، ميانه و پايان محصولِ تخيل زيبايي شناختي و يا اخلاقي است 

وايت تأكيد مي كند كه جهان واقعي نه آغازهايي دارد نه پايان هايي؛ اينها براي . (24 -23
ي تحميل شده اند كه چون نمي توانند واقعيت را اهداف و مقاصدي به موضوعِ پذيراي

اما نمي توان اين اشكال را به . منعكس سازند، در نهايت تنها مي توانند ايدئولوژيكي باشند
البته پايان چيزي مانند جنگ جهاني . هيچ معنايي كه به مسأله مربوط باشد صادق دانست

اما بر .  همچنان اتفاق افتادند1918 از امور مورد علاقة مورخان پس. اول، پايان جهان نيست
ل زيبايي شناختي يا خدمت به غايات ايدئولوژيكي ياساس دلايلي كه هيچ ربطي به اظهار تخ

. ندارد، مطمئناً مي توان نتيجه گرفت كه اين اتفاقات ديگر بخش هاي ديگر آن جنگ نبودند
هومي كه ابهام خاصي مسأله فقط اين است كه مي توان ديد كه مفهوم جنگ جهاني، مف

درست است كه تشخيص آغازها و پايانها در تاريخ . ندارد، ديگر هيچ مصداقي نداشته است
گاهي مستلزمِ اِعمالِ ارزشنداوري است، مثلاً شايد در روايتِ زوال دينداري در دورة 

از ديكتوريا يا ظهور هنر امپرسيونيستي، اما دخالت ارزشداوري در اين امور را نمي توان 
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مقتضيات ساختار روايت دانست؛ بلكه ناشي از اين واقعيت است كه آنچه گفته شده كه 
. تا حدي بنيان ارزشي دارد) به معنايي كه قبلاً توضيح داده شد(آغاز و پايان داشته، 

دلمشغولي به موضوعات آبستن ارزش يكي از ويژگي هاي تاريخنگاري به طور كليّ است، 
  .وايينه ويژگي خاصِ تاريخ ر

محور ديگر نقد اين انديشه كه روايت ها در حد كفايت منعكس كنندة واقعيت اند،      
گاهي ادعا شده است . داوريهاي گذشته نگري بوده است كه روايت ها معمولاً متضمن آنند

» آنگونه كه واقعاً بوده است « كه توصيف چيزي تا حدي بر حسب آينده اش، توصيف آن 
مينك .  آن به گونه اي است كه بعداً در بافت روايتي ظاهر مي شودنيست، بلكه توصيف

 ,Mink)اعلام مي كند كه تنها در داستان است كه كريستف كلمب آمريكا را كشف كرد 

احتمالاً آنچه وي كشف كرد در واقع جزايري بي نام بود كه به اشتباه راه . (60 ,1987
 حقيقت تاريخ بدين نحو به آنچه در آن زمان اما گره زدنِ. رسيدن به خاور دور مي دانست

دست كم اين تمايل هست كه گفته شود اگر . مي شد شناخت مطمئناً قابلِ مناقشه است
 كشف كرد آمريكا بود، يقيناً اكنون درست است، 1492درست نبود كه آنچه كلمب در 

راجع به ماهيت اما واضح است كه مسايل عميق . اكنون كه مورخان دست به داوري مي زنند
نيازمند بررسي و ملاحظه بيشتر است پيش از آنكه راه حل كاملاً ] صدق[حقيقي  و زمان 

  .رضايت بخشي براي اين مسأله بتوان ادعا كرد
 امريبحث ديگري كه ارتباط زيادي دارد با اين نحوة تنزل دادن شأن روايت به عنوان      

ر مينك است داير بر اينكه ساخت روايت كه عمدتاً حايز اهميت ادبي است، اتهام ديگ
براي ساختن روايتي به اين نحو و » قواعدي « وي شكايت مي كند كه هيچ . دلبخواهانه است

نه به نحو ديگر وجود ندارد، و اين امر ما را در باب اينكه به چه معنايي مي توان روايتي را 
البته راههايي .  يفي قرار مي دهدبه طور كليّ صادق يا كاذب خواند در حالت برزخ و بلاتكل

، افزون بر اين چگونه مي  ، اما مينك مي پرسد براي آمودنِ جملاتِ مقوم آن وجود دارد
يك پاسخ محتمل اين است كه آزمودن جزييات يك روايت . توانيم صدقِ كل را بسنجيم

، نيز   آندر عين حال آزمودنِ مقبوليت ساختار كليّ آن، صرف نظر از خصايص صرفاً ادبي
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همانطور كه پيشتر گفته شد، روايت ها صرفاً گزينش و تنظيم و مرتب ساختنِ .  هست
؛ بين اجزا و مقوماتشان ارتباط و پيوند  ؛ آنها ساختاري منطقي دارند واقعيت هاي مجزا نيستند

 رويداد متأخري كه گمان مي شد اهميتِ رويداد پيشين تري را دريابيم كهاگر .  وجود دارد
 در ، ، آن طور كه گمان مي شده نبوده است شان مي دهد يا بخشي از نوعي پيشامد استن

روايتي .  كه اين رويداد بخشي از آن است مورد ترديد قرار مي گيرد را ساختاريهمان حال
را به عنوان يك كل تا اندازه اي مي توان صادق دانست كه بتواند در مقابل اين ايرادات 

ساختارهاي روايي را نويد دهد؛ فقط » يافتن « ه هيچ قواعدي وجود ندارد كه البت. دوام بياورد
اما اين امر همانقدر در مورد روايت هاي تاريخ . قواعدي براي آزمودن آنها وجود دارد

  . صادق است كه در مورد نظريه ها در علوم داراي حيثيت و اعتبار
  
  مورخان و فيلسوفان) 5

ت فيلسوفان نقدي تاريخ در باب مسائلي همانند آنهايي كه در اين آيا مورخان به تأملا     
فصل طرح شد علاقه مندند؟ يكي از ملاحظات مربوط اين است كه اين تأملات هر چند در 
قالب اصطلاحاتي بيان مي شود كه طبيعاً مورد استفاده مورخان نيست، اما مضمون آنها تا حد 

هيچ تمايز قطعي اي . ورخان در باب تاريخنگاري استقابل ملاحظه اي ادامه تأملات خود م
بينِ نظرية تاريخنگاري، آنگونه كه مورخان به آن مي پردازند و فلسفه نقدي تاريخ نمي توان 

رشته شان » بلاغت « وقتي هكستر از همكارانش مي خواهد كه توجه بيشتري به . گذاشت
 عمدتاً براي تاريخ به عنوان يكي از مبذول دارند، آنچه گاهي در نظر دارد مسايلي است كه

شاخه هاي ادبيات پديد مي آيد، مانند هنگامي كه اين سؤال را مطرح مي كند كه چه موقع 
اما آن مسائل غالباً درست همان مسائلي هستند كه . لازم است روايت مقياسش را تغيير دهد

ن مسأله را مطرح مي سازد فيلسوفان منطق مفهومي تاريخ مي خوانند، مانند هنگامي كه وي اي
كه جستجوي اصل و مبدأ مستلزم چيست، مسأله اي كه انتظار مي رود تحليل علت به عنوان 
مداخله، نوري بر آن بيفكند، يا هنگامي كه وي از غيابِ شرحي سنجيده از انديشه اهميت 



 211   فلسفه و تاريخنگاري

 ,Hexter, 1971)تاريخ در مكتوبات معاصر در باب تاريخنگاري اظهار تأسف مي كند 

166, 171; 196).   
 به يهمچنين خاطرنشان مي شود كه هر چند فيلسوفان نقدي تاريخ روش شناس تاريخ     

، اما بسياري از مسايلي كه آنها بحث مي كنند بر نگارش  معناي متداول اين واژه نيستند
براي مثال مورخاني كه اين ديدگاه مرسوم را مي پذيرند كه .   تأثير مي گذارديتاريخ
ايت و تبيين كافي ناسازگارند ممكن است يا احساس كنند كه بايد از روايت صرف نظر رو

نشان دادن اينكه چگونه ممكن است روايت به . كنند يا به دفاع از ادامة نگارش آن برخيزند
عنوان وسيلة ممتازي براي تبيين عمل كند يا اينكه روايت هم منطق دارد هم فن بلاغت، آن 

مورخاني كه بر اساس دليلي كلي احساس مي كنند .  متفاوتي نشان مي دهدرا به شكل كاملاً
كه بايد تا آنجا كه ضعف بشري اجازه مي دهد از ارزشداوري اجتناب كرد، ممكن است به 
همين نحو احساس كنند كه از قيد و بندي كاذب آزادند، اگر بتوان نشان داد كه در مطالعة 

ليّ ممكن است منطقاً عزه اي بنيان ارزشي دارند و حتي داوري امور انساني، واقعيت ها تا اندا
تأثير بر نگارش تاريخ ممكن است گاهي مستقيم تر نيز .  مسلتزم اِعمال ارزشداوري باشد

فيلسوفاني كه علاقه و توجه شان بيشتر به شكل مناقشات تاريخ است تا به محتواي آن، . باشد
ناقشات اند مي توانند ببيند كه طرفهايِ مناقشه به گاهي آسانتر از كساني كه درگير اين م

اين چيزي است . خاطر پيشفرضها يا التزام هاي مفهومي متفاوت يكديگر را محكوم مي كنند
آن دو هرگز نپرسيدند كه اختلاف . كه ظاهراً در مناقشة بين تايلر و ترور ـ روپر اتفاق افتاد

 بودند تا چه اندازه ممكن است ناشي از نظرشان در باب اينكه علل در آن مورد خاص چه
  . مفاهيم بسيار مختلفي بوده باشد كه آنها از علت تاريخ داشتند

البته خود مورخان گاهي به نحوي از انديشه هاي بنيادين تاريخنگاري بحث مي كنند كه      
. أله اينمونة خوب اين مس. تمايز بين نظرية تاريخنگاري و فلسفه تاريخ تار و مبهم مي شود

او ) 1961(تاريخ چيست؟ كار است كه هم مورخان و هم فيلسوفان مي توانند از خواندنِ . اچ
اما اگر چه بحث كار جذاب است، معمولاً اشتها را تحريك مي كند بدون . بهره بر گيرند

آنچه وي در باب انديشه تصادف در تاريخ مي گويد اين نكته را . اينكه آن را بر آورده كند
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راهي است براي معاف « ف صرفاً دطبق نظر كار، توصيف چيزي به تصا.  مي سازدروشن
به گمان وي اين امر آشكارا ناشي .  )96همان (» كردن خود از تكليف شاق تحقيق علل آن 

از پذيرش موجبيت تاريخ است كه ظاهراً وقوع هر چيزي را از روي تصادف به لحاظ نظري 
ل ترديد است كه مفهوم تصادف در تاريخ، همانند علم، هرگز اما بسيار قاب. محال مي سازد

براي اشاره به آنچه كاملاً موجبيت نيافته، و بنابراين علي الاصول توضيح ناپذير است به كار 
. در بافت و زمينه هاي تاريخ تصادف عموماً اشاره به امر نامنتظر، اتفاقي يا عارضي دارد. رود

ي از نبود تبيين نيست، بلكه فقط حاكي از نبود انواع خاصي از بنا به اين تصور، تصادف حاك
اگر تحليل مثبت تر انديشه تصادف . تبيين است ـ مثلاً تبيين بر حسبِ نيات و باورهاي عاملان

واقع مي شود، بپذيريم » در تلاقي سلسله هاي عليّ نسبتاً مستقل « را به عنوان آنچه كه 
اين . اين نكته حتي روشن تر مي شود) قوياً مي پذيردهمانطور كه به نظر مي رسد كار (

تحليلي است كه طيفي از نظريه پردازان از پوزيتيويست ها گرفته تا ماركسيست ها آن را 
زيرا طبق اين تلقي، آنچه از روي . (Nagel, 1969; Plekhanov, 1959)تأييد كرده اند 

ه كاملاً قابل توضيح است، اما به تصادف اتفاق مي افتد به صراحت چيزي دانسته مي شود ك
به نظر مي رسد نتيجه اخلاقي اولاً اين است كه فقط فيلسوفان . نحوي نامعمول و دوشقّه

اً هنگامي كه اين مسايل مطرح نيستند كه مسايلي فلسفي در باب تاريخ مطرح مي كنند، و ثاني
  . دفلسفه خوب ممكن است لازم باشد تا فلسفه بدتر را بيرون بران شد،
از جمله دلايل اينكه چرا تأملات فيلسوفان نقدي تاريخ بايد مورد علاقه مورخان باشد به      

ويژه خدمتي است كه ممكن است آنهادر نشان دادن حقانيت رشته تاريخ در جهان فكري 
غالباً تاريخ را به عنوان پژوهشي كه به لحاظ منطقي سست و ضعيف . به طور كليّ بكنند

ن مسايل كهنه و از مد افتاده را طرح مي كند و معمولاً به شيوه هاي بيش از است و همچنا
اگر چه مورخان با اقدامات . حد شهودي به آنها پاسخ مي دهد، مورد حمله قرار داده اند

واقعي شان چنين اتهاماتي را غالباً تكذيب كرده اند، اما در تبيين نظريِ ماهيت و ارزش 
با اينكه توجيه رشته تاريخ به خودي . فقيت مشهودي نداشته اندمتمايز نوع پژوهش شان مو
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خود بخشي از هدفِ فيلسوف نقدي تاريخ نيست، اما مي تواند يكي از محصولاتِ توضيح و 
در اين رابطه، مطلب نهايي اي كه دربارة . ارزيابي دقيق مفاهيم و پيشفرضهاي اثر تاريخ باشد

يخ، آنگونه كه در اين فصل روشن گرديد، مي توان ويژگي مباحثِ فلسفي اخير دربارة تار
گفت اين است كه اين مباحث عمدتاً به ايضاح چارچوب انديشه هايي پرداخته اند كه 
تاريخنگاري سنتي درون آن جريان يافته است، مطلبي كه برخي ممكن است ضعفِ اين 

يزهايي بوده است كه اين امر تا حدي عارضي است؛ نتيجه اتفاقي علاقه به چ. مباحث بدانند
هيچ دليلي وجود ندارد كه چرا فنون، موضوعات و انواع : فعالان در اين حوزه داشته اند

اما ازحيث اولويت و . مسايل تاريخ جديدتر نبايد به همان اندازه موضوع تحليل فلسفي باشند
ريخ از پيش با زيرا بسياري از نوآوريهاي اخيرتر در تا. تقدم تأكيد كنوني چندان بيجا نيست

دفاع نظري از تاريخ سنتي به . مجموعه اي از نظريات سهمگين تجهيز و آراسته شده است
  .طور كلي غايب بوده است

  
  پي نوشت ها

  .(Barker, 1982)ـ اين اصطلاح را باركر استفاده كرده است 1
  .Norton and Popkin, 1965: ـ براي ديدگاه در باب تاريخ بنگريد به2

3- The Presuppositions of Critical History, reprinted in Bradley, 1953, 1- 53 

4- The Function of General laws in History , reprinted in Gardiner, 1959, 344- 56. 

) 1989 و 1984و 1979 و 1974 و 1971 و 1967، 1961و مباحث كتابشناختيِ سالهاي (ـ فهرست هاي مطالب اين مجله 5
منبع كتابشناختي . رسي مفيدي از مسايلي ارائه مي دهد كه در دهة اخير مورد علاقة فيلسوفان نقدي تاريخ بوده استبر

 .Ritter, 1986: عالي ديگر، كه از مكتوبات هم فيلسوفان و هم مورخان نام برده عبارت است از

  .Gold stein, 1976, Ch. 4; Martin, 1989, Chs. 3, 4: ـ براي نمونه هايي از اين تحليل ها بنگريد به6
  .Donagan, 1962, 192- 6; Dray, 1980, Ch. 1: ـ براي ملاحظه دو شيوة مختلف بيان اين رأي بنگريد به7
  .Dray in Gardiner, 1959 : ـ براي مثال بنگريد به8
  . بودند) 1966(ـ نخستين فيلسوفان نقدي كه بر لوازم منطقي اين مطلب تأكيد كردند جوينت و رزچز 9

  .Hart and Honore/ 1959, Ch. 2: ـ بهترين معرفي اين موضع عبارت است از10
موضع وي و نقادانش به طور عميق تر در .  تايلر را انتخاب كردممبهمـ من فقط يكي از چند تحليل علي منسجم اما 11

  .Dray, 1980, Ch. 4: اين اثر بررسي شده است
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 ,White, 1965؛ Ely, Geruner and Dray 1969: و پاسخ هاي آن) 1976(وم ـ براي مثال بنگريد به مندلب12

221ff.  
ـ وجوود برغم ملاحظه اي كه در متن به وي نسبت داده شده به اين شيوه متمايل است، براي مثال بنگريد به مقدمة 13

  ).1956(وي 
  . وجبيت گراي تاريخ استاحتمالاً بايد دومين باشد، زيرا التن ظاهراً م. (Elton, 1965, 30)ـ 14
  .Levich, 1985: ـ براي تلاشي جالب توجه كه بين تبيين و تفسير تمايز مي نهد بنگريد به15
  .Ritter, 1986, 50- 5:  بنگريد به(colligation)ـ براي پيشنهادهايي براي مطالعة بهتر در باب تجميع 16
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