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 و كرامت انساني» جنگ عليه تروريسم«پارادايم 
 
 

 1سلمان عمراني
 

هاي دوقلوي نيويورك بودند،  هنگامي كه مردم جهان شاهد برخورد دو فروند هواپيما به برج :چكيده
كردند، مقامات ايالات متحده در حال تدوين پارادايم جهاني جديدي براي جبران  گاه فكر نمي هيچ

 .ده هستندخلا امنيتي پيش آم
 از زايش و تحول در سپتامبر، رييس جمهور ايالات متحده خبر 11 تنها چند ساعت پس از وقايع 

هاي نظامي به بلوغ خود  الملل داد و پنج سال بعد، اين مولود نورسيده در قانون كميسيون قوق بينح
زن ميان امنيت و ، اركان جديدي آفريده شدند و در توا»جنگ عليه تروريسم«در پارادايم . رسيد

 .كرامت انساني، اين دومي بود كه رنگ باخت
در اين پارادايم، موجوداتي به نام جنگاوران غيرقانوني دشمن خلق شدند و براي اين مخلوقات، هيچ 

ترين قاعده آمره حقوق بشر و حقوق بشردوستانه، در قبال  كرامتي لحاظ نشد و شكنجه، به عنوان قوي
فريادهاي رسايي در يادآوري قبح چنين نقضهايي از جامعه حقوقي برخاسته تا . آنان مجاز اعلام شد

هاي گزافِ فراگير شدن اين پارادايم آگاه سازد، اما هنوز اتفاق جديدي رخ  جامعه جهاني را از هزينه
 .نداده است

تواند در  كيد بر قواعد حقوق بشر و حقوق بشردوستانه، ميأهاي ديپلماتيك و ت رو، اتخاذ روش  از اين
 .هاي خاطي به مسير قانوني مفيد واقع گردد هدايت دولت

 
تروريسم، حقوق بشر، حقوق بشردوستانه، پارادايم جنگ، شكنجه، كميسيونهاي : واژگان كليدي

 .، دفاع مشروعنظامي
 

دهنده يك مقوله قانوني  ليكتش به تنهايي كه )1(به خلاف جنايات جنگي،
يا همان جنگ عليه  - )2(»جنگ عليه جرم«لمللي است، ا مستقل در حقوق داخلي و بين

مقابله با جرايمي كه افكار عمومي را .  از هر چيز، يك شعار سياسي است بيش-تروريسم
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 زار، غالباً با اب)يافته، رشا و ارتشا و تروريسم مواد مخدر، جرايم سازمان(سازد  متأثر مي
همراه )3(ليه جنايتكاران و تساهل صفرديدگان، برخورد لفظي شديد ع م نسبت به بزهترح 
 تا گردند ارائه مي غيرواقعي تصاوير در قالب به ناگاه ائل، مسگونه رو، اين از همين. است

 البته موضوع  كهدناقدامات سركوبگرانه خشن را در نزد افكار مردم موجه جلوه ده
لمان و همچنين كشورهاي اروپايي همچون انگلستان، ايتاليا، آبرخي در . جديدي نيست

هاي زماني مختلف، گسترش  بيش، در دوره و  كم،اين استراتژيمشابه  )4(سه،ناسپانيا و فرا
 با يك شوك )5( سپتامبر11با وجود اين، استراتژي مزبور بر اثر حوادث . يافته است

ي يماشديد مواجه گرديد تا مفهوم جنگ را از قيود اخلاقي رها كرده و آن را به يك پاراد
 سپتامبر، از ميان سه پارادايم مطرح در حوزه 11 تا پيش از حوادث .نمايد تبديل قمطل

 كمتر به پارادايم )6()پارادايم سياسي، پارادايم حقوقي و پارادايم جنگ(مبارزه با تروريسم 
توان وجود برخي الزامات  را ميمسأله دليل اصلي اين . حقوق بشر توجهي شده بود

 11اما تنها ساعتي پس از حملات . بدانها دانستها  لتدوحقوق بشري و احترام 
سپتامبر، جرج بوش در اولين نطق احساساتي خود، با به كاربردن عبارت اصطلاح 

)7(. كردم، رسماً ورود به اين پارادايم را اعلا»جنگ عليه تروريسم«

دوقلو با تجاوز مسلحانه، نقطه هاي  برجيكسان دانستن حملات تروريستي به 
يم ا، پاراد»جنگ عليه تروريسم«زين اين تحول در ايالات متحده بود كه تحت عنوان آغا

 رواج مفهوم(گفتمان جديد  ؛ اركاني چونريزي كرد جديدي را با اركان جديد پايه
نه دادگاه عادي و نه دادگاه نظامي، بلكه (نهادهاي جديد ، )8()جنگاوران نامشروع دشمن

رسوايي زندان ابوغُريب، قانون  رغم علي(ارزشي جديد ، نظام )9()نظاميهاي  كميسيون
 ممنوعيت شكنجه را به موارد كمتري  ميلادي2006نظامي در اكتبر هاي  كميسيون

خود تفسير را جمهور ايالات متحده اجازه داده تا معاهدات ژنو  محدود ساخته و به رئيس
 ).نمايد

 چه -هاي بسيارييم جديد به تدريج در طول زمان توسط كشورااين پاراد
رسد كه جنگ عليه   و به نظر ميه پذيرفته شد-كراتيك و چه غيردموكراتيكودم

براي اثبات اين مدعا  !بدل گرديده است» جنگ عليه حقوق بشر« در نهايت به تروريسم
ها و قوانين تصويب شده در برخي كشورهاي غربي نگاهي  كافي است به برخي قطعنامه

دفاع حق دفاع از خود به حق الملل، به تدريج  در حقوق بين، به عنوان مثال. بيفكنيم
تا پيش از وقايع .  توسعه پيدا كرده است)11(رانهيگ دفاع پيش و حتي )10(دستانه پيش

اي جهاني  شد، اما پس از آن، به پديده اي داخلي محسوب مي سپتامبر تروريسم پديده11
دفاع هاي  روش تا شدهكشوري مجاز  هر در يك چنين فضايي. المللي بدل گرديد و بين

 غيرانساني، تعيين كرده و همه اينها با توجيه كاملاًبه صورت از خود را، حتي 
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 ة است كه شكنجشده پذيرفتهاين يك موضوع «: آيند داشتن، قانوني به حساب مي كارايي
 اصر جنگ جهاني عليهنشدگان به اتهام اعمال تروريستي، به عنوان يكي از ع بازداشت
 است؛ يم داراي دو گسست اساسيااز همين رو، اين پاراد  )12( ».شود  قلمداد ميتروريسم

 . مباني حقوق بشرديگري با  و حقوق كيفري با يكي
، تمايلي در »تروريسمجنگ عليه «يم اعناصر مطرح شده در پارادبراساس 

يفري براي حقوق ك« به وجود آمده و آن را تبديل به ليسازي حقوق كيفري دا نظامي
هاي  ضمانتپايبندي به يم از ا در همين حال، اين پاراد)13(. تبديل كرده است»دشمنان

 در حقوق مصرحهاي  ممنوعيترغم  علي و گرفته فاصلهالملل  بينموجود در حقوق 
 سازي رفتارهاي غيرانساني مليالمللي و مباني حقوق بشر، به سوي  بشردوستانه بين

» جنگ«الملل و حقوق داخلي حالتي ميان  كه در حقوق بين در حالي .رفته استپيش 
حقوق «و يا » حقوق بشردوستانه«وجود ندارد و بر هر يك از اين دو حالت، » صلح«و 

)14(.حكومت دارد» بشر

 
 سازي حقوق كيفري داخلي ظامين

 و دانسته شده، زيرا كه در واقع هيبت» سازي نظامي«از آن رو اين پارادايم 
موجب غيرشفاف شدن روابط ميان حقوق كيفري و » جنگ عليه جرم«ار  شعخوفناكي

يم جديد، در شكلي ناقص ادر يك چنين شرايطي پاراد. حقوق جنگ گرديده است
 را به وجود آورد، از منطق  حقوقي و به جاي آنكه يك نظام كامل و منسجمه شديدهيزا

كه  گونه آن. ه است و ابزارهاي قانوني را تبديل به سلاح كردهجنگ بهره گرفت
هاي كيفري تدريجاً تغيير  دارد، از اين رهگذر تمام نظام بيان مي» فرانچسكو پالازو«

 گرفته و را در بر» دشمن«شكل داده و يا تفاسير جديدي از خود ارائه كردند، تا مفهوم 
ارائه شده در حقوق هاي  حمايت چنانچه )15( .تعريف خود را از آن ارائه داده باشند

المللي به كنار نهاده شوند، يك چنين  فري و حتي حقوق بشردوستانه بينكي
ساختارشكني موجب خواهد شد تا حاكميت حقوق كيفري در معرض خطر واقعي قرار 

 تا در مقابل اين هستنددر تلاش ادگاههاي عالي در برخي كشورها ، هرچند كه ديردگ
 .دنجريان ايستادگي نماي

پي اساسي در  نتيجه  يكاس از منطق جنگ،باقت :اقتباس از منطق جنگ)الف
 منطق جنگ  اصولاً. است)16()قضازدايي (ها كردن دادرسي  غيرقضاييخواهد داشت و آن

موجب جابجايي قدرت خواهد شد؛ در اين جابجايي قدرت به جاي آنكه امر تحقيقات 
مر اطلاعاتيِ تحت اهاي  سرويسپليسي تحت نظارت نهادهاي قضايي صورت پذيرد، 
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 ريگي  صلاحيت تصميمو در كنار آند؛ نگرد دار تحقيقات از متهمان مي ارتش، عهده
 هاي دادگاهدرخصوص بازداشت افراد، براي طي روند محكوميت و تعيين مجازات، از 

چه اصل . شود هاي نظامي منتقل مي  و حتي كميتهدادگاههاي نظاميعمومي به 
 و چه قواعد دادرسي )ژرمن-رومينظام (يم دادرسي مستقل و بيطرفانه را پذيرفته باش

تر در ايالات  هاي موجود در اروپا و به شكل واضح ، واقعيت)لا نظام كامن(منصفانه را 
  ميلادي2001 سپتامبر 11كردن نظام عدالت كيفري از  متحده، بيانگر غيرقضايي

 .تاكنون است
اعتمادي  مبتني بر بيها را كه  گرايانه آنگلوساكسون هاي آزادي حال چنانچه ايده

محوري  كه نتيجه آن، رويكرد اتهامي در دادرسي و نقش(حكومت متمركز بوده به نسبت 
كه تحت عنوان نظام (هاي حامي دولت مقتدر   ژرمني-، را با رومي) مردمي استنهادهاي

مقايسه كنيم، افراطي بودن ) پردازند دادرسي تفتيشي عوامل حكومتي به ايفاي نقش مي
 اعلام كند )17( گاراپوناناين تفاوت موجب گشته تا آنتو. گردد  جديد هويدا ميرويكرد

كه دموكراسي امريكايي قرباني حفاظت از خود شده و قانونمندسازي شكنجه به يك 
 دارد، تبديل گرديده مستحكمناپذير فراقانوني، كه ريشه در مبانيِ اخلاقيِ  نتيجه اجتناب

  )18( .است
 كه همانند ايالات متحده -حولات در نظام حقوقي انگلستاندر كنار آن، سير ت

حزب كارگر از (دهد كه نبايد عوامل سياسي   نشان مي-ريشه در سيستم اتهامي دارد
تر،  يا عوامل قانوني، و يا حتي به بيان دقيق) خواه از سوي ديگر يك سو و حزب جمهوري

 انگلستان كنوانسيون اروپايي در حالي كه. را ناديده انگاشتالملل  بيناثرات حقوق 
اي  حقوق بشر را در حقوق موضوعه خود وارد كرده، ايالات متحده آمريكا در رويه

 و كميته فرعي )IACHR( )19(متفاوت، مصوبات كميسيون حقوق بشر قاره آمريكا 
كميته هاي  گزارشسازمان ملل درخصوص ترويج و حمايت حقوق بشر و همچنين 

، به ) ميلادي2006جولاي  ()20(و كميته حقوق بشر) لادي مي2006مي (ضدشكنجه 
 . استبه حساب آوردهعنوان اسنادي متروك و منسوخ 

نتيجه هر چه كه باشد، قدر مسلم آن است كه نظام حقوقي آمريكا توانسته با 
، تصوير كاملي از خطر فروپاشي نظام عدالت كيفري تروريسميم جنگ عليه اطرح پاراد

اداري نظامي هاي  كميسيونرا با ايجاد مسأله راتيك ارائه نمايد؛ و اين در يك نظام دموك
بخشنامه اگرچه  )21( .ذيصلاح نظامي يا عادي، به روشني هويدا سازدهاي  دادگاهبه جاي 

دارد كه  بيان مي)  سپتامبر11دو ماه پس از وقايع (  ميلادي2001 نوامبر 13مورخ 
 با حضور هيأت منصفه و منصفانه باشد، لكن در ذباي نظامي هاي  كميسيونهاي  رسيدگي

يك . هاي اجرايي هيچ ضمانت اجرايي براي اين منظور در نظر گرفته نشد نامه آيين
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، دو تن از دادستاناني كه  ميلادي2004چنين نقصاني در نهايت موجب شد تا در سال 
د كه هنترجيح دحضور داشتند، ها  كميسيونبه نمايندگي از دولت ايالات متحده در اين 

، يك افسر عاليرتبه نيروي  ميلادي2006يا اينكه در سال . نماينداز مقام خود استعفا 
 تا به نمايندگي از يك فرد بازداشت شده در ه بوددريايي آمريكا كه مأموريت يافت

آنچه كه «: درخطاب به اعضاي كميسيون اعلام كبه ناچار كميسيون مزبور حاضر شود، 
 )22( »قواعد و مقررات حاكم بر اينجا چيست؟خواهم بدانم اين است كه يمن متأسفانه م

مورد حق انتخاب در حتي اگر اين مقررات نحوه استماع دعوا را مشخص كرده باشد، باز 
 اقدام به  آمريكاوكيل و يا قواعد مربوطه به ادله اثبات، ضروري است تا ديوان عالي

توان  حتي با ارائه تفسير هم نميد، هرچند كه  نمايهاي نظامي كميسيونن نوتفسير قا
 .برخي ابعاد منفي اين قانون را مستور نگاه داشت

 )23(هاي نظامي قانون كميسيون :هاي نظامي ن هاي قانون كميسيو نوآوري )ب
 ماه قبل از آن ديوان عالي ايالات متحده آمريكا، در 4زماني به تصويب رسيد كه تنها 

شدگان  مندي بازداشت ، خط بطلاني بر عدم بهره)24(ليه رامسفلدي مربوط به حمدان عأر
هاي   مشترك كنوانسيون3مرتبط با تروريسم از حقوق بشردوستانه كشيده بود و ماده 

ي مزبور پس از آن صادر شد كه أر. ژنو را حاكم بر وضعيت افغانستان اعلام كرده بود
يت هر نوع شكنجه در جريان هاي فدرال در قضاياي مشابه بر ممنوع برخي دادگاه

 اين چنيني يرو قادر به ارائه آرا هاي مزبور از آن  دادگاه)25( .كيد كرده بودندأها ت بازجويي
ها و محاكمات صورت گرفته همگي در قالب دستورالعمل  بودند كه تمامي بازداشت

ت نظر كنگره انجام گرفته بود، به همين دليل دولت ايالا رئيس جمهور و بدون جلب
 صادره در اين خصوص و تقويت احتمال محاكمه نيروهاي يمتحده با مشاهده تعدد آرا

 .هاي نظامي كرد اقدام به تصويب قانون معروف كميسيونها،  دادگاهارتش توسط اين 
با تصويب قانون مزبور، پارادايم جنگ عليه جرم و تروريسم وارد مرحله 

يحا اعلام كرده آن عده كه اين قانون در اين قانون كنگره آمريكا صر.  جديدي شد
هاي  يونسخوانده، حق ندارند تا براي دفاع از خود به كنوان» جنگاوران نامشروع دشمن«

جنگاوران نامشروع «اين قانون براساس  )26( .ژنو ناظر به حقوق بشردوستانه استناد نمايند
ه شركت داشته و كساني هستند كه در جريان اعمال خصمانه عليه ايالات متحد» دشمن

يا عامداً به صورت مادي آنان را ياري رسانده باشند و يا هر شخصي كه قبل يا بعد از 
تصويب اين قانون از سوي مراجع تعيين شده توسط رئيس جمهور و يا وزير دفاع به 

، هر كس كه اين تعريف اولاًبراساس  )27( .عنوان جنگاوران نامشروع دشمن شناخته شوند
س جمهور يا وزير دفاع به چنين اتهامي متهم شود بدون داشتن هيچ نوع از سوي رئي
هاي  به بازداشتگاههاي تحت سيطره كميسيون) همچون حقوق بشردوستانه(حقوق اوليه 
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نظامي روانه خواهد شد، هر چند كه در طول حيات خود به هيچ سلاحي دست نبرده و 
، چنانچه فردي بدون اطلاع از  ثانياً!با هيچ نيروي تروريستي تماس برقرار نكرده باشد

 همانند اينكه با تاكسي خود آنان را از -ها خدماتي به آنان ارائه نمايد اهداف تروريست
بازداشت » جنگاور نامشروع دشمن« ابتدا به عنوان -جايي به جاي ديگر منتقل كند

. گردد يشده و پس از بازجويي و تحقيقات نظامي، عمد و يا عدم اطلاع وي احراز م
 حتي ممكن است )28( ! مشابه اين مثال در افغانستان روي داده استجالب آنكه دقيقاً

فردي كه براي حمايت از كودكان افغاني، كمك مالي و مادي به يك موسسه خيريه 
نموده باشد، پس از آنكه معلوم شود موسسه مربوطه با طالبان و القاعده ارتباط داشته 

يروهاي تروريستي بازداشت شده و تحت بدترين شرايط انساني است، به عنوان معاون ن
 )29( .قرار گيرد

المللي را نيز  اين قانون حتي هر نوع احتمال برداشت مغاير از معاهدات بين
سابقه،  پيش بيني كرده و در ذيل بخش مربوط به جايگاه حقوق معاهدات، در اقدامي كم

را شخص رئيس جمهور معرفي كرده هاي ژنو  مرجع صالح براي تفسير كنوانسيون
 )30(.است

نكته ديگر آنكه در اين مصوبه قانوني، ضمانت اجرايي محكمي براي اعمال 
 اي كه از منع شكنجه سخن گفته، تلويحاً بيني نشده و حتي در ماده شكنجه پيش

، چنانچه فرد بازداشت شده به r 984ماده براساس . استفاده از آن را مجاز دانسته است
هاي نظامي نگهداري شده باشد، اعمال شكنجه بر عليه وي  هام شكنجه در كميسيونات

 )31( .مانع قانوني ندارد
 حقوق بشردوستانه را ناديده گرفته، الملل، خصوصاً اين قانون نه تنها حقوق بين

بلكه در موارد متعددي قانون اساسي اين كشور را نيز نقض كرده است، به خصوص آنجا 
شدن  عطف بماسبق.  براي مدت بازداشت متهمان در نظر نگرفته استكه هيچ حدي

 و تغيير مفهوم جنايات جنگي و توسعه آن به مصاديق )32(مقررات ماهوي اين قانون
دات ديگري است كه از داخل جامعه حقوقي ايالات متحده به اين ا از جمله اير)33(ديگر

 . قانون وارد شد
هاي  حمايتكيفري داخلي، چنانچه با حقوق صريح اين ساختارشكني حال 

المللي توأم گردد، خطر ايجاد يك خلأ بزرگ در مسير حاكميت قانون را افزايش  بين
 .خواهد داد
از همان آغاز، دولت جرج دبليو بوش در : خلأ بزرگ در حاكميت قانون )ج

د به آيا آن را باي:  سپتامبر با ترديد روبرو بود11بندي حملات  مورد چگونگي دسته
شوند  حمايت ميها  دولتعنوان اعمال جنگي يك گروه تروريستي فرامليتي كه از سوي 
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 هواپيماربا و 19لادن،  بن كارانه اسامه كرد، و يا اينكه آن را عمل جنايت قلمداد مي

موجب » رمج«و » جنگ«آورد؟ اين ترديد ميان دو مفهوم  همدستانشان به حساب مي
منطق  (دشمنها نيز گرديد و آنها، هم به عنوان  يسترترديد در وضعيت حقوقي ترو

، غيرمشتمل رممنطق ج (مجرمو هم به عنوان )  داخليحقوقهاي  حمايتجنگ، بدون 
جنگاوران «مورد توجه قرار گرفتند، و به عنوان ) المللي به حقوق بشردوستانه بين

،  ميلادي2004 از سال. به دور از دسترسي به قانون نگه داشته شدند»  دشمننامشروع
را بار » جنگ عليه جرم« ايالات متحده و انگليس سعي كردند تا رو كشودديوانعالي 

به هر حال، آنها در . المللي نمايند حقوق كيفري داخلي و بينهاي  حمايت به مقيدديگر 
 با قواعد حقوقي داشته باشد، بايد گوي سبقت ييمي كه سازگاراتلاش براي بناي پاراد

سازي  رباييدند و در شفاف مي) چه پارلمان و چه دولت(گذار  قانونقدرت با را در جنگ 
 .كردند دست و پنجه نرم ميمتعددي وضعيت نيروهاي تروريست با مشكلات 

كه  ()34(،2004 و حمدي در سال لاكمي پس از صدور رأي براي رسول، پادي
وند، داراي حق شدگان، چه شهروند و چه غيرشهر و برابر با همه بازداشت همانند

قانون رفتار با ) طرفانه، حتي غيرقضايي، در مورد وضعيتشان بودند تجديدنظر بي
در . در ايالات متحده به تصويب رسيدميلادي  2005 دسامبر 30 در )35(شدگان بازداشت

 تا تصميمات ديوان عالي كشور بودهرسد كه اين قانون به دنبال آن  نگاه اول، به نظر مي
رحمانه، غيرانساني يا استخفافي بر عليه  منوعيت رفتارهاي بيرا درخصوص م

 در ايالات متحده و يا در مناطق تحت كنترل دولت ايالات متحده گانشد بازداشت
 تأثير اين قانون، كه قابل عطف بماسبق شدن نيز نيست، لكن در عمل. گسترش دهد

 ننموده ناقضان و مجازات دهش ممنوع موارداي به  ماند، چرا كه هيچ اشاره مبهم باقي 
كرد كه اجراي تصريح كرد،  علاوه بر آن، بوش هنگامي كه اين قانون را توشيح مي. بود

 در مقابل، او زمينه طرح سؤالات .يد مقامات اجرايي خواهد بوددآن تابع صلاح
گران  جمهور سردسته شكنجه آيا ممكن است رئيس«:  را فراهم كرديپاسخ بي

 در ارتباط با، كه ميلادي 2006مربوط به حمدان در ژوئن شهور م رأي )36(»!باشد؟
با ميلادي  2006نظامي در اكتبر هاي  كميسيونود، نيز با تصويب قانون بكنوانسيون ژنو 

ين ا نه تنهاجمهور اين اختيار را داد كه  اين قانون به رئيس. بازخورد قانوني مواجه گرديد
 . تفسير نمايدرا شخصاً) هاي ژنو كنوانسيون(مللي ال قانون، بلكه حقوق بشردوستانه بين

باز در حقوق ايالات متحده رويه ديوان عالي كشور، به خلاف رويه كنگره و 
ها را به سوي انصاف و رعايت حقوق بشر هدايت  دولت، بر اين محور بوده كه دادرسي

دودي جبران نمايد و در اين راه كوشيده تا انحراف صورت گرفته از سوي دولت را تا ح
فلسطين، حتي به اين رويه متعارف محاكم ر لگاشغادر مقابل ديوان عالي رژيم . نمايد
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ي أ در ر)37(اين ديوان عالي. عالي تمسك نكرده و راهي جديد را در پيش گرفته است
هاي انساني و غذايي به  جديدي درخصوص تحريم نوار غزه و محدودكردن ارسال كمك

وانين آمريكايي فراتر نهاده و مجازات اهالي غيرنظامي را به سبب اين منطقه، پا را از ق
 30نهاد مزبور در . ارتكاب جرم توسط عده معدودي از شهروندان مجاز دانسته است

 اعلام - قاضي عاليرتبه صادر گرديده3كه از سوي –ي خود أ ميلادي در ر2008ژانويه 
اداره » گروه تروريستي آدمكش«داشته است، كه به جهت آنكه نوار غزه از سوي يك 

 ارسال سوخت )38(»مبارزه اقتصادي«شود، فلذا دولت حق خواهد داشت تا به عنوان  مي
جالب آنكه اين نظر در حالي از سوي قضات . و برق را به اين منطقه محدود سازد

عاليرتبه صادر شده است كه يك و نيم ميليون نفر غيرنظامي در اين منطقه زندگي 
و ديوان مزبور براي مجازات يك گروه تروريستي، آنان را نيز مشمول مجازات كنند  مي

ليت كيفري، حتي در قانون صل فردي بودن مسؤوناگفته پيداست ا. قرار داده است
كميسيونهاي نظامي نقض نگرديده و مجازات جمعي مردمان ساكن در يك منطقه به 

ده است، هر چند كه در ميدان دليل وجود چند تروريسم ميان آنان مجاز دانسته نش
)39( .عمل از سوي ارتش ايالات متحده رخ داده است

 2004در سال . كردبا وضعيت انگليس مقايسه را اين ماجرا توان  حال مي
 را به سبب آنكه ميان 2001تروريسم مصوب نوامبر  ، مجلس لردها قانون ضدميلادي

با كنوانسيون حقوق تعارض  به دليل ، بودشهروندان انگليسي و خارجي تمايز قايل شده
مسأله در مقابل، به فاصله كوتاهي واكنشي در مقابل اين . كرداعلام بشر اروپايي، منسوخ 

، نظام  ميلادي2005 مارس 11قانون پيشگيري از تروريسم مورخ : صورت گرفت
كمي بعد، مجلس . سركوب و مجازات همه افراد را فارغ از مليت آنان توسعه بخشيد

مربوط به هاي  حمايتردها تصميم گرفت تا يادآوري لازم را درخصوص احترام به ل
اجراي قانون اعلام نمايد، و اين بار به سراغ ممنوع كردن استفاده از اطلاعات به دست 

، به سبب تعهدات به هرحال )40( .آمده از طريق شكنجه به عنوان ادله اثبات رفت
الملل، سبب گرديد  دله دادرسي مبتني بر حقوق بينالمللي انگليس و داشتن نظام ا بين

. تا مرزهاي جولان پارلمان انگليس بسيار محدودتر از تحركات كنگره ايالات متحده باشد
وپايي ركنوانسيون حقوق بشر اراحتي به توانند به   اكنون مي خصوصاً اينكه، آنها هم
 اين كنوانسيون 2000ال ، از س1998قانون حقوق بشر براساس استناد كنند، چرا كه 

اين كشور قابليت استناد پيدا كرده و به مرحله اجرا درآمده هاي  دادگاهمستقيماً در 
 .است

المللي آن، باز  ها، حتي از نوع بين و حمايتها  ضمانتهذا، اعطاي مجدد  مع
يم ابايد از نو، پاراد. براي تثبيت و استحكام رويه قضايي و قانونگذاري كافي نيست
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جمي براي توصيف اين بزهكاري بنا گردد تا معلوم شود كه اين جرايم از چه منس

 .حقوقيماهيتي برخوردار هستند؛ نظامي هستند و يا 
المللي  توان به دادگاه كيفري بين هاي موجود در اين زمينه، مي در ميان رويه

 كه هاي خود به اين نتيجه رسيد  اشاره كرد كه در رسيدگي)ICTY(يوگسلاوي سابق 
 اين دادگاه نظر خود براساس )41(. قرار دهد»جنگاوران« را در برابر »غيرنظامي«افراد 
دارد  ت كه مقرر ميخهاي ژنو، استوار سا كنوانسيوناول پروتكل ) 3بند( 51ماده 

مند خواهند شد، مگر آنكه به  مندرج در اين بخش بهرههاي  حمايتغيرنظاميان از «
، براساس همين مبنا )42(.»حانه مشاركت داشته باشندشكل مستقيم در منازعات مسل

جنگاور غيرنظامي غيرقانوني كسي است كه در : دادگاه اين تعريف را استنتاج كرد كه
 اين تعبير را .منازعات مسلحانه به صورت مستقيم و براي مدتي، شركت كرده باشد

لحاقي آن استنباط هاي ا هاي ژنو و پروتكل توان در ميان مواد مختلف كنوانسيون مي
 .استمسأله نمود، اما به هر حال فاقد دقت و ظرافت كافي براي حل اين 

اند تا به نوعي از  هاي متفاوتي زده دست به تحليلمسأله برخي براي حل اين 
 ،دارد  اعلام مي)43(ميشل روزنفيلدبه عنوان نمونه . بكاهندمسأله ابهامات گسترده اين 

توسط ديوان عالي ايالات ميلادي  2005 و 2004هاي  ساليك از آرايي كه بين  هيچ
كند  ميتأكيد روزنفيلد . اند اي ارائه نكرده كننده متحده و انگليس صادر شده، پاسخ قانع

العاده لازم  كه وضعيت بوجود آمده براي تروريسم، نه با چگونگي بحران يا حالت فوق
عادي كه بتوان حقوق كيفري را براي اجراي حقوق جنگ تناسب دارد، و نه با وضعيت 

توان اين وضعيت جديد پيش آمده را  كند كه مي در عوض، او پيشنهاد مي. اجرا نمود
آميز، روزنفيلد پيشنهاد »  تنش«هاي  وضعيتتوضيحِ  در )45(. نام نهاد)44(»تنش«دوران 

با پليسي، كه گاه  -ييم حقوقايم جنگ عليه تروريسم و پاراداكند كه ميان پاراد مي
 ايده جيهوي در تو. شود، تفكيك صورت گيرد در هم آميخته مي» جنگ عليه جرم«

خود به لزوم تناسب ميان خطر و پاسخ به آن، و نيز توازن ميان امنيت و آزادي استناد 
 كه به صورت پرتحرك، رشد كرده و منطبق با نيازها -يمادارد اين پاراد كرده و اظهار مي

بايست تا مورد به مورد قضايا را حل   مي-سم شكل گرفتهو مشكلات جنگ عليه تروري
 .نمايد

رسد، چرا كه از انتخاب غيرممكن ميان  اين نظريه جذاب به نظر مي
ي يبه صورت جزتنها ند، لكن در عمل ك اجتناب مي» منطق صلح«با » جنگ منطق«

اش  ياتسكننده باشد، زيرا كه معني جنگ را با همان معناي شديد احسا تواند قانع مي
علاوه بر آن، اين نظريه اصول پيشنهادي خود را به ارزيابي هر . مدنظر قرار داده است

تحليل خود كه بسيار مطابق با قانون اساسي براساس يك از محاكم داخلي سپرده و 
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الملل  بينست، تفاوت ميان كشوري با كشوري ديگر در خصوص همگرايي حقوق كشورها
 كه ، ميان انگلستاني كهتفاوت. اهميت دانسته است و آن را بيرا مورد توجه قرار نداده 

المللي و اروپايي است و ميان ايالات متحده، ابرقدرتي كه حاكميت  داراي تعهدات بين
. رسد قوانين داخلي خود به رسميت شناخته، بسيار بارز به نظر ميبراساس قانون را تنها 

سعي كرده تا ادل ميان امنيت و آزادي، تعبراساس به عبارت ديگر، روش پيشنهاد شده 
را همچنان از اساس به صورت داخلي و مسأله ، اما باز موجود را برطرف سازدخلأ قانوني 

 .گذارد ها را همچنان بدون پاسخ مي ملي باقي گذاشته و احتمال تعارض ميان ارزش
 همين راحتي از اي نيست كه بتوان به مسألهها،  تعادل ميان امنيت و آزادي انسانمسأله 

  )46( .كنار آن گذشت
 نيز نظري جالب ارائه داده و سعي كرده از )47(در كنار روزنفيلد، دلماس مرتي
يم جنگ عليه ا معتقد است كه پارادوي. ايرادات موجود در ايده روزنفيلد بكاهد

ده دهن تواند مفيد واقع شود، چرا كه نشان الملل، مي ، به شرط رعايت حقوق بينتروريسم
» جنايات جنگي«ميان تضاد ، همانند »صلح« و »جنگ« حل تضاد دوگانه ميان ضرورت

يم تنها ا كه اين پارادكند مييادآوري دلماس مرتي با اين وجود، . است» جرايم عادي«و 
براي غلبه بر تضاد از نظر وي .  گذار مورد توجه قرار گيردپارادايمتواند به عنوان  مي

» جرمجنگ عليه «و يا مفهوم » جنايات جنگي«هاني، مفهوم صلح در جامعه ج و جنگ
كه اين  ()48(»يم جنايات عليه انسانيتاپاراد«تنها از رهگذر تقويت بلكه  ؛كافي نيستند

توان  مي) خود به نوعي متزلزل و گسترده بوده، اما خالي از مفهوم استعاري جنگ است
ه و به عنوان سنگ زيربناي هر نظام مفهوم انسانيت را به عنوان يك ارزش بازتعريف كرد

 )49( .حقوقي پذيرفت
با وجود محاسن متعدد اين نظريه، همچنان اركان پارادايم پيشنهادي وي در 

اي از ابهام به سر مي برد و معلوم نيست نهادهاي متولي اين پارادايم ملي هستند يا  پرده
هاي  سال از حمله به برجگذشت نزديك به هفت از الجمله، اكنون پس  في. المللي بين

دوقلوي منهتن، زمان آن رسيده كه تلاشي جدي جهت ايجاد تعادل ميان آزادي و 
 . امنيت صورت گيرد

شاهد ها كوشش مستمر،  پس از سالبسي مايه تأسف است كه ما با اين حال، 
چرا كه . از سرگيري مجدد بحث بر سر استفاده و يا حتي قانوني كردن شكنجه باشيم

مستلزم آن است تا خطر ) چه بر عليه جرم، چه بر عليه تروريسم(يم جنگ اپاراد
كردن ممنوعيت اعمال  گرفتن ايجاد يك جامعه ارزشي، در جريان بازملي ناديده

 .غيرانساني تقويت شود
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 ها سازي مجدد ارزش جهاني

اي و جهاني،  المللي، اعم از منطقه ه در مقررات بينجتصريح به ممنوعيت شكن
اگر بنا بود تنها . دهنده به رسميت شناختن كرامت برابر انساني در كل زمين استنشان

يك ارزش حقوق بشري، واجد اهميت جهاني باشد، همانا همين برابري كرامت انساني 
، 2004در سال . است كه در ماده يك اعلاميه جهاني حقوق بشر بدان تصريح شده است

داد   نشان مي)50(ها را با زندانيان عراقي ر آمريكاييهايي از رفتا انتشار تصاويري كه جنبه
به نام . جهاني بودن اين ممنوعيت را به شكل بسيار شديدي به زير سوال برد

با اقتدار و سلطه خود راههاي مورد قبول خود ها  دولتگرايي، جنگ عليه تروريسم  عمل
م بر آن را مورد جهت كارايي به كار گرفتند، بي آنكه اصول حقوق بشري حاك را در

شايد خطر بسيار بزرگتر از بازگشت دوباره شكنجه در رفتارها، اين «. توجه قرار دهند
كه  اي مسأله... است كه تلاش مي شود تا به صورت قانوني شكنجه موجه جلوه داده شود

 )51(.»شود اش فكر كرد، به راحتي در مورد آن صحبت مي حتي نبايد درباره
از يك سو در مسأله ضوع بسيار حساستر است؛ چرا كه اين از نظر اخلاقي، مو 

نظام حقوق بشر مورد توجه واقع شده است به نحوي كه ممنوعيت شكنجه، رفتارهاي 
شديد غيرانساني يا مغاير با كرامت او نه تنها در مقررات حقوق بشري مورد توجه قرار 

اي و جهاني،  مختلف منطقهالمللي به اشكال  گرفته، كه حتي در حقوق بشر دوستانه بين
ملي و ( از سوي ديگر در حقوق كيفري )52(.آور و ارشادي بدان تصريح شده است الزام
 كنوانسيون 12، مبارزه با تروريسم، عليرغم عدم تعريف دقيق از آن، در )المللي بين
و اي مورد توجه قرار گرفته و در آنها پيشگيري   و معاهدات متعدد منطقه)53(المللي بين

الملل،  در مقابل، حقوق كيفري بين.  مجوز شكنجه ارائه گرديده استيمبارزه بدون اعطا
كه به صراحت از تروريسم نام نبرده لكن جنايات عليه بشريت و جنايات جنگي و 

را به  توان آن كشي را كانون توجه خود ساخته است، مقرراتي دارد كه شايد مي نسل
به عنوان دفاع آن را حفظ جان ديگران تفسير كرده و براي » شكنجه پيشگيرانه«عنوان 

 اما اين تفسير نمي تواند صحيح باشد، چرا كه اين )54(.مشروع و يا ضرورت معرفي كرد
 )55(.نگرش مغاير با قواعد تفسير مواد اساسنامه رم در خصوص مقررات حقوق بشر است

 باري كه با هدف اولي در جنايات جنگي، اين نكته بسيار مهمي است كه اعمال خشونت
پذيرد، به عنوان جنايت جنگي شناخته  ايجاد وحشت و ترور ميان غيرنظاميان صورت مي

  )56( .شده است
اما با اين حال حقوق عرفي از ابهام بسيار بيشتري برخوردار است به خصوص 

.  وقايعي رخ داد كه بر ابهامات موجود دامن زد2001 سپتامبر 11آنكه پس از حوادث 
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و در نتيجه » ضربه به صلح جهاني و امنيت«در جريان توصيف عمليات مزبور به عنوان 
اعطاء مجوز به دولت مورد تجاوز به دفاع مشروع، شوراي امنيت سازمان ملل و مجمع 
. عمومي سازمان ملل متحد راه را براي قانوني كردن جنگ عليه تروريسم هموار كردند

ز در اين ميان جنبه داخلي داده شد تا هر دولتي ممنوعيت رفتارهاي غيرانساني ني
المللي حقوق بشر، چه از   ارزيابي خود از اين رفتارها را، در غياب يك دادگاه بينمستقلاً

 .نظر ابزار و چه از نظر وسعت به مرحله اجرا در آورد
در مقابل پارادايم جنايات جنگ، كه ممنوعيت رفتارهاي غيرانساني را 

شدن » ملي«است، پارادايم جنگ عليه تروريسم ممكن است منجر به نموده » جهاني«
ها گردد، چرا كه مي تواند با توسعه مفهوم دفاع مشروع به تروريسم، بدون  اين ارزش

 مگر. سازي شكنجه گشاده بگذارد را براي قانونيها  دولتتبيين خطوط قرمز آن، دست 
كند، رابطه ميان تروريسم و  ميمجمع عمومي سازمان ملل تلاش كه گونه  آنكه همان

مبارزه با «را به صورت جمع ميان ) را به عنوان مفاهيم منسجم و نه متضاد(شكنجه 
 )57( .تعريف نماييم» تروريسم و ممنوعيت رفتارهاي غيرانساني

اي ه قطعنامه: »تروريسممبارزه با «به » دفاع مشروع«توسعه مفهوم  )الف
 به 2001 سپتامبر 28 و 12ن ملل متحد مورخ  شوراي امنيت سازما1373 و 1368

همانند هر عمل تروريستي « سپتامبر 11دارند كه حملات تروريستي  وضوح اشعار مي
 قطعنامه .»گردند المللي محسوب مي المللي ديگري، تهديدي عليه صلح و امنيت بين بين

اخته كه را به رسميت شن» حق ذاتي فردي يا جمعي در دفاع مشروع« در ادامه 1368
كيد قرار گرفته است، كه حتي در نسخه أ نيز مورد ت1373نه تنها در قطعنامه 

 مفهوم دفاع )58( .شناخته شده است» حق طبيعي«ان آن به عنوان زب فرانسوي
 2003 كه ايالات متحده آمريكا براي توجيه حمله به عراق در سال )59(گيرانه پيش

 اصولاً) مخالفت جدي ساير كشورها روبرو گرديدو البته با (ميلادي بر آن اصرار داشت 
همچنان اين نحو از دفاع مشروع از نظر منشور «قابل توجيه با مقدمات فوق نيست، زيرا 

 )60(.»سازمان ملل ممنوع است، چرا كه خطر سوء استفاده از آن جدي است

 ويژه عاليهيأت « با همه اينها، اين موضوع مورد بررسي قرار گرفته و
بر اين نظر هستند كه دفاع مشروع  )62(،)زير نظر شوراي امنيت ()61(»هاتهديد
شوراي مزبور در تشخيص ميان حق مداخله در . گيرانه همواره ممكن خواهد بود پيش

 با حق مداخله )64( )دستانه دفاع مشروع پيش ()63(الوقوع يك تهديد حتمي يا قريب
 بر اين باور است كه حقوق )65()گيرانه دفاع مشروع پيش(بر تهديد محض و ساده  مبتني

براي ) همچون تناسب(رسميت شناخته و شرايطي نيز ه حل نخست را ب الملل راه بين
اگر استدلال خوب و مناسبي «در مورد مداخله از نوع دوم . پيدايش اين حق وجود دارد
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 همانند خطر عمليات تروريستي با(» گيرانه وجود داشت براي عمليات نظامي پيش

بايست تا از طريق  و در كنار آن شواهد كافي براي آن ارائه شد، مي«) تسليحات اتمي
 )66(.»شوراي امنيت اقدام شده و براي تحقق آن موافقت اعضاي شوراي امنيت لازم است

هاي بزرگ و حتي  به جهت وجود امكان سوءاستفاده از اين حق از سوي قدرت 
الملل نسبت به اين ايده تحفظ نشان داده   بينمتوسط جهاني، بسياري از محققان حقوق

شك ضرورت دارد تا بدليل امكان  و در عين حال بر اين نكته تاكيد دارند كه بي
هاي اتمي و كشتار جمعي، مفهوم دفاع مشروع تاحدودي  ها به سلاح دسترسي تروريست

لاح گرديده تا كنند تا منشور سازمان ملل اص  آنها همچنين پيشنهاد مي)67( .توسعه يابد
طور دقيق تعريف شده و پس از بيان شرايط جزئي  گيرانه در آن به مفهوم دفاع پيش

توان  اند را مي شرايطي كه آنان پيشنهاد كرده. اعمال اين حق، در متن منشور درج شود
سيس نهادي براي أوجود مدارك معتبر، ضرورت پاسخ متناسب با تهديد و نيز ت

 )68( .ردتشخيص اين شرايط ذكر ك
مسأله لكن انتشار تصاوير تاسف برانگيز از ابوغريب نشان داد كه مشكل تنها به  

تعريف دفاع مشروع باز نمي گردد، بلكه نفس واكنش اتخاذ شده تحت عنوان دفاع 
مقررات . هاي جهان شمول است مشروع نيز نيازمند رعايت ضوابط مربوط به ارزش

وق بشر مؤيد آن است كه تفاوت زيادي ميان المللي در خصوص لزوم رعايت حق بين
حال در صورت وجود تناسب در دفاع  كه استثناپذير نيست و در عين(» حق حيات«

كه هر نوع شكنجه و (» حق كرامت انساني«و ) مشروع، قتل نيز مجاز دانسته شده است
د در اصلاح اين نكته باي. وجود دارد) داند ناپذير مي رفتار غيرانساني و ترذيلي را تخطي

منشور سازمان ملل مورد توجه قرار گيرد كه در جريان دفاع مشروع در برابر حملات 
 )69(.وجه شكنجه در جريان مقابله با اين اعمال به كار گرفته نشود تروريستي، به هيچ

 اينكه، بسياري كشورها به جاي تعقيب و محاكمه متهمان خارجي در كشور خصوصاً
 اطلاع از شكنجه توسط دولت متبوع آنان، به ميهنشان مسترد رغم خود، آنها را علي

در اينجا است كه بايد به توسعه تضمينات ديپلماتيك در حاشيه حقوق . كنند مي
را از نگاه صرفاً ها  دولتمحل نزاع است، چرا كه مسأله البته اين . الملل توجه داشت بين

وليت جهاني فرض ئآنان مسمبارزه با تروريست رها كرده و براي مسأله ملي به 
الملل كلاسيك  هاي حقوق بين دهنده محدوديت اين موضوع همزمان نشان )70(.نمايد مي

گرايي ما را  يقيناً واقع. است كه ناگزير بر پارادايم جنگ عليه تروريسم سايه افكنده است
اييم، اما به آن سو خواهد كشاند تا اعمال تدافعي بر عليه تجاوزات تروريستي را توجيه نم

المللي براي مبارزه عليه  اساسي بينمسأله اين رويكرد مي بايست همزمان به عنوان يك 
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شود مفهوم جنگ براي اين  اينجاست كه هويدا مي. تروريسم مورد بحث قرار گيرد
 .طلبد مبارزه بسيار نارساست زيرا تروريسم جهاني، عدالت جهاني مي

تروريسم، مبارزه با ريان تعريف مفهوم براي غلبه بر معضلات پيش آمده در ج 
، تنها راه براي اتخاذ ) براي آن نفي گرديدهICCكه صلاحيت (مشتمل بر دفاع مثبت 

به اين معنا كه براي مشروع بودن دفاع، تنها تناسب با : ها است حل، توجه به ارزش راه
جامعه هاي پذيرفته شده توسط  ارزشبراساس حمله ضروري نيست، بلكه دفاع بايد 

 بشر يتوان به برابري كرامت انساني تمامي ابنا جهاني صورت بگيرد، كه از جمله آن مي
ها در جريان انتخاب قربانيان به   اين كرامت نه تنها از سوي تروريست)71( .اشاره كرد

شود، بلكه اين كرامت از سوي مدعيان مبارزه با  صورت تصادفي زير پا گذاشته مي
تعدد در بازداشتگاه گوانتانامو، ابوغريب و غزه مورد بي حرمتي قرار تروريسم در موارد م

 .گرفته است
توان جداي از جهاني بودن جرم و واكنش در برابر آن مورد  دفاع مشروع را نمي 

بودن  تواند همزمان بدون توجه به جهاني دفاع پيشگيرانه نيز نمي. بررسي قرار داد
 .جه تجويز گرددنكهاي مربوط به منع تروريسم و ش ارزش

با رابطه ميان مبارزه  :تروريسم و شكنجهمبارزه با بازسازي رابطه ميان  )ب
بار در جريان مسائل مربوط به حقوق   اولين-هر چند به سختي - تروريسم و شكنجه

المللي همچنان محدودند و در  زيرا سازوكار مربوط به الزامات بين. گذاري شد بشر پايه
به عنوان مثال، گزارش . اي از ضمانت مناسبي برخوردار هستند منطقهعين حال الزامات 

 ميلادي كميته كنوانسيون آمريكايي حقوق بشر اعلام داشته كه شكنجه و 2002سال 
بسيار پيش از آن نيز دادگاه اروپايي . رفتارهاي مشابه آن در هر شرايطي ممنوع است

هاي عضو حق ندارند تا  كه دولتبيان داشته مسأله  درخصوص اين )ECHR(حقوق بشر 
تحت عنوان دفاع مشروع در مقابل جاسوسي و تروريسم، دست به اقداماتي بزنند كه 

 بسيار قديمي اين دادگاه، ي در آرا)72( .دموكراسي را در كشورهايشان به خطر بيندازند
 حال با توجه به اينكه توجيه رفتارهاي غيرانساني در مقابله با اقدامات تروريستي در

تواند ممنوعيت  كيد شده كه اين شرايط به هيچ عنوان نميأگسترش بود، به صراحت ت
 ممنوعيت )74(Chahal ميلادي طي قضيه 1996 در سال )73( .شكنجه را كمرنگ نمايد

ي، دادگاه أاين ربراساس . كيد قرار گرفتأمطلق شكنجه در هر شرايطي مجددا مورد ت
هاي تروريستي ابراز  براي مقابله با خشونتها  لتدوكيد بر صعوبت پيش روي أضمن ت

داشته كه با وجود اين، صرفنظر از رفتار فرد مجرم، هر نوع رفتار غيرانساني، شكنجه و 
حق ندارند تا ها  دولتكيد كرده كه أدادگاه حتي ت. رفتارهاي مشابه آن ممنوع است
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لت متبوع، مسترد متهمان خارجي را در صورت احتمال رفتار غير انساني توسط دو

 .نمايند
هاي  با اين شرايط، ناگفته پيداست كه دادگاه اروپايي حقوق بشر روش 

كيد أديپلماتيك را به عنوان تضميني براي منع شكنجه مورد عنايت قرار داده و بر آن ت
ها و نظرات مشورتي ارائه شده توسط كميسيون  عد جهاني، گزارشاما در ب. كرده است

 ان ملل متحد، كميته حقوق بشر و كميته مبارزه با شكنجه اصولاًحقوق بشر سازم
المللي موضوع را در دست گرفته و تاييدات خود  هاي بين معذلك، دادگاه. آور نيست الزام

المللي يوگسلاوي سابق در يكي از  به عنوان مثال دادگاه كيفري بين. اند را بيان داشته
 erga ها، به منزله قواعد جه براي دولتممنوعيت شكن«خود بيان داشته كه آراي 

omnes) بوده و اين به معني الزاماتي است كه هر يك از اعضاي جامعه جهاني در )عرفي 
علاوه بر آن، نقض يك چنين الزاماتي توسط هر . قبال آن نسبت به هم متعهد هستند

ت حق عضو جامعه جهاني، به منزله نقض حقوق ساير اعضاي اين جامعه است و موجبا
مطالبه و بازخواست را براي آنان فراهم آورده و اين حق را خواهند داشت تا توقف نقض 

 )75(.»يك چنين الزامات و تعهداتي را خواستار شوند
اين اصل به تدريج تبديل به يك قاعده  «)ICTY(طبق نظر دادگاه مزبور  

كه در قياس با  بدل گشته است؛ قاعده اي )jus cogens(تخطي ناپذير و حتي آمره 
حقوق معاهدات و حتي حقوق عرفي، داراي بالاترين رتبه در سلسله مراتب منابع حقوق 

 اين راي همچنين اشعار داشته كه ممنوعيت اعمال شكنجه در حال )76(.»الملل است بين
حاضر به عنوان يكي از بنيادي ترين استانداردهاي جامعه جهاني شناخته شده كه بايد 

ثير بازدارنده آن پافشاري كرده و تأكيد نمايند كه قاعده منع شكنجه به أ تتمام اعضا بر
 .هيچ عنوان حق انحراف را ندارد

رادايم جنگ عليه تروريسم بيان ااين رأي نكته جالبي را درخصوص موضوع پ 
چنانكه منع شكنجه داراي ارزش : ي حقيقتاً، انكارناپذير استأمنطق اين ر. دارد مي

 پس بايد هر مقرره قانوني، اداري و يا قضايي )77( . است)jus cogens(» قاعده آمره«
دهنده محدوديت اقتدار و سلطه   اين نكته به تنهايي نشان)78( .مغاير با آن ملغي گردد

توان به صراحت اعلام داشت هيچ معادلي براي آن در مقررات سازمان  دولت است كه مي
المللي،  هاي كيفري بين يين شده توسط دادگاهبا اين حال، اصول تب. ملل وجود ندارد

هاي مجمع عمومي   ميلادي در قطعنامه2006 و 2004هاي  يكي پس از ديگري در سال
حقوق بشر و «هاي  قطعنامهبراساس . كيد مجدد قرار گرفته استأسازمان ملل مورد ت

ه با هاي بنيادين در جريان مبارز حمايت از حقوق بشر و آزادي« و )79(»تروريسم
المللي ميان نهادهاي دموكراتيك و حفظ  هاي بين ييد همكاريأ ضمن ت)80(،»تروريسم
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امنيت و صلح در زمينه مبارزه با تروريسم، اعلام شده كه يكي از شروط اصلي اين 
الملل، خصوصاً حقوق بشر و پناهندگان و حقوق بشردوستانه  اقدامات تطابق با حقوق بين

پذير  ر داشته حتي برخي از اين حقوق در هيچ شرايطي تخطيمضافا بر اينكه مقر. است
 )81( .نيست

هاي متعدد مجمع  ها نسبت به حقوق بنيادين انساني در قطعنامه اين يادآوري 
 عمومي سازمان ملل و در جريان تبيين استراتژي جهاني مبارزه با تروريسم تكرار گرديد،

گاه سازمان ملل متحد گرديد كه اين ييد ضعف جايأ اما اين تكرار مكرر موجب ت)82(
. كند هايي ارائه مي الملل، تنها توصيه سازمان به جاي اجبار اعضاء به رعايت حقوق بين

 ميلادي پس از افشاي جنايات صورت گرفته در 2004معهذا، لحن اين سازمان در سال 
ميلادي  2005بازداشتگاه ابوغريب، تا حدودي تغيير كرد و براي اولين بار در سال 

بشر  الملل به ويژه حقوق شوراي امنيت سازمان ملل صراحتاً بر ضرورت رعايت حقوق بين
 )83( .در جريان مبارزه با تروريسم تاكيد نمود

توان گفت كه زبان و گفتار به تنهايي  آنچه ذكر شد، به يقين ميبراساس  
 11حوادث . تواند موجب پيدايش يك اجماع جهاني در ممنوعيت شكنجه گردد نمي

سپتامبر، بازداشتگاه ابوغريب، پايگاه گوانتانامو، ناامني فراگير در عراق، قطع نيازهاي 
وقتل روزانه كودكان و زنان فلسطيني، گر  اشغالاوليه مردم غزه از سوي نيروهاي رژيم 

توان  هاي زباني نمي تصاويري را در اذهان مردم جهان به وجود آورده كه ديگر با توصيه
جامعه جهاني چند سالي است كه رفتارهاي وحشيانه غيرانساني را . م بخشيدالتيا

اكنون وقت آن رسيده كه مباني نظري برخي . كند كند، اما همه را تحمل مي مشاهده مي
المللي تبيين گرديده و  مفاهيم اساسي، همچون منع شكنجه، به روشني در عرصه بين

مسأله در بعد جهاني همگان بر اين . ورده شوددر پي آن ابزارهاي اعمال آن نيز فراهم آ
تر از آن  اذعان دارند كه سازوكارهاي تقنيني و سازماني موجود در اين زمينه ضعيف

از . ثير شگرفي به جاي بگذارندأهستند تا بتوانند به طور جدي وارد عمل شوند و ت
نحصر به همين رواست كه حقوق ملي و نهادهاي ملي همچنان از جايگاه ضروري و م

هاي جهاني را به صورت حقوق   آنكه اگر اين ارزشفردي برخوردار هستند، خصوصاً
 .ناپذيري به رسميت شناخته باشند تخطي

 
 گيري نتيجه

 :كيد بر چند نكته جالب توجه خواهد بودأدر پايان و در مقام تبيين نتيجه، ت
هاي   انديشهپارادايم جنگ عليه تروريسم، تنها زماني قابل طرح در ميان .1

هاي پذيرفته جهاني، همچون منع شكنجه و رفتارهاي غيرانساني  حقوقي است، كه ارزش
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رفتارهاي غير انساني، . را مراعات نموده و الزاماتي را براي خود برسميت بشناسد

تدريج و در طول زماني بس دور و دراز به عنوان خط قرمزهاي جهاني مورد پذيرش  به
ه ناديده گرفتن اين ممنوعيت حتي اگر در آينده نزديك نمودار اند و هزين واقع شده

نگردد، در زماني دورتر اثرات منفي و دور از انتظار خود را بر فضاي حقوقي جامعه 
 .جهاني برجاي خواهد گذاشت

در تبيين يك : ترسيم شود كهها  دولتدر مقابل ديدگان مسأله بايد اين  .2
خاذ مسيري هستند كه يكي از دو محور حقوق بشر و پديده جديد حقوقي، ناگزير به ات

 .يا حقوق بشردوستانه را به عنوان معيار مورد پذيرش قرار دهند
خود اين نكته را آراي المللي بايد در مصوبات و   نهادهاي حقوقي و قضايي بين

يادآور شوند كه محق نخواهند بود تا با توجيه مبارزه با جرايم بسيار خطرناك، دست به 
گونه كه اساسنامه رم مؤكداً ابراز داشته كه در برابر  رفتارهاي غيرانساني بزنند؛ همان

ترين جنايات شناخته شده  شنيع(كشي  متهمانِ ارتكاب جنايت عليه بشريت و نسل
 .هر نوع رفتار غيرانساني پذيرفته نيست) بشري

 اداسناد حقوق بشر و حقوق بشردوستانه، هيچ نوع منطقه آزبراساس  .3
)Free Zone( و يا سياهچاله )Black Hole( از نظر حقوق انساني و ارتكاب رفتارهاي 

توان نقاطي همچون گوانتانامو،  لالي نميدغيرانساني پذيرفتني نيست و با هيچ است
 .ابوغريب و غزه را در نظام حقوقي جهاني به رسميت شناخت

هاي ديپلماتيك الزامات  موظف هستند تا از طريق روشها  دولت در اين راستا، 
يا «توانند با استناد به قاعده مشهور  آنان همچنين مي. دولت ناقض را يادآوري نمايند

 دول خاطي را ملزم به محاكمه عادلانه ) aut dedare aut judicar(» استرداد يا محاكمه
 .و منصفانه متهمان به عمليات تروريستي نمايند

ر برابر رفتارهاي غيرانساني برخي كشورها، اهمال يا تحمل جامعه جهاني د .4
گانه خود در تمام نقاط جهان  ممكن است به توسعه پارادايم جنگ با همه اركان سه

 .منجر شود
 از عنوان جنگ جهاني عليه ، در توجيه هجوم خودها ت بعضي قدر كما اينكه 
هاي  ايه قطعنامهمقبوليت عمليات نظامي خود را در ساند  ه و توانستهتروريسم بهره جست

  .دنشوراي امنيت كسب كن
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