
نگاهي انتقادي به ساختار داستاني منطق الطير
قدرت الله طاهري (دانشگاه پيام نور)

بيان مسئله
عطار در بين شاعران بزرگ ايران بيش از همه به حکايتـپردازي شهره بوده و در آثـار
منظوم و منثور وي هزار و هشتصد و هشتاد و پنج حکايت آمده است (فروزانفر٬ ص٥١)٬ که
نشان مي دهد اين فن يکي از اصلي ترين جنبه هاي فکري و هنري اوست. اـگرچه عطار
٬ با وقوف بر اين امر٬ بر خويش مي بالد که در اين فن گوي سبقت از ( مصيبت نامه ٬ ص٣٦٥)

ديگران ربوده است٬ به نظر مـي آيد چـندان دقـايق و نکـات بـاريک داسـتان نويسي را٬
آن چنان که اصول و معيارهاي ساختاري مدوّن اين فن حکم مي کند٬ مراعات نکـرده و
نتوانسته است به حکايات خويش ساختاري منسجم و منطقي بدهد. شايد عطار خود بر
اين ضعف آـگاه بوده است. وي٬ در پايان منطق الطير ٬ هشدار مي دهد که در اين اثر به دنبال

زيبايي هاي شعري نباشند بلکه به معاني و اسرار نهفته در آن بنگرند:
ـبري نگـاه در کـتابِ مـن مکُـن اي مـردِ راه از سـرِ شـعر و سـرِ کِ
از ســرِ دردي نگــه کــن دفـترم تــا ز صـد يک درد داري بـاورم
ـگـويِ دولت آن بـرَد تـا پـيشگاه ـکـز سـرِ دردي کـند ايـن را نگـاه
... هرکه اين برخواند مـردِ کـار شـد وان که اين دريافت برخوردار شد
اهلِ صورت غرقِ گـفتار مـن انـد اهـل مـعني مـردِ اسـرارِ مـن انـد

(منطق الطير ٬ ابيات ٤٤٩٥ و بعد)

يکي از اشکالات اساسي ساختاري منطق الطير در انتخاب هدهد به مقام رهبريِ مرغان
در سير و سلوک به سوي سيمرغ نمايان شده استـــ اشکالي که نـه تنها بـه سـاختمان
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منسجم داستان آسيب رسانده بلکه با يکي از عميق ترين مباني فکري اهل تـصوف در
تضاد است. با تشکيل انجمن مرغان براي يافتن پادشاه٬ معرّفي کردن هدهد سيمرغ را به
آنها٬ عذرهاي مرغان و پاسخ هاي هدهد٬ آـگاهي مرغان از نسبت خويش با سـيمرغ و
ايجاد ميل و رغبت به سير و رسيدن به درگاه او٬ داستان به مرحله اي مي رسد که براي

انتخاب رهبر قرعه مي کشند.

جـمله گـفتند ايـن زمـان مـا را بـهـنـقد پــيشوايــي بــايد انــدر حــلّ و عـقد
تــــا کــــند در راه مــــا را رهــــبري زان کــه نــتوان سـاختن از خـودسري
در چــنين ره حــاـکـمي بـايد شگـرف بو کـه بـتوان رَست ازيـن دريـاي ژرف
...عــاقبت گــفتند حــاـکــم نـيست کس قـرعه بـايد زد طـريق ايـن است و بس
قــرعه بــر هــرک اوفــتد سـرور بـوَد در مـــــيانِ کــــهتران مــــهتر بــــود
چون رسيد اينجا سخن کم گشت جوش جــمله مـرغان شـدند ايـنجا خـموش
چــون بــه دستِ قـرعه شان افـتاد کـار دل گــــرفت آن بــــي قراران را قــــرار
قــــرعه افکــــندند بس لايـــق فــتاد قــرعه شان بــر هــدهدِ عــاشق فــتاد
جــــمله او را رهــبرِ خــود ســاختند ـگــر هــمي فــرمود ســر مــي باختند
عـهد کـردند آن زمـان کـو سـرور است هــم دريـن ره پـيشرو هـم رهـبر است
حکــم حکــمِ اوست فـرمان نـيز هـم زو دريـغي نـيست تـن جـان نـيز هـم

(همان٬ ابيات ١٦٠٥ به بعد)

اين قسمت از داستان سه اشکال اساسي پديد آورده است. اشکال اول آن که قـرعه
حُجيّتِ عقلاني ندارد و آن کس که از طريق قرعه صاحبـحقي مـي شود چـه بسا فـاقد
شايستگي عقلائي باشد. به ويژه٬ وقتي ميان داعيه داران يکي داراي امتياز باشد٬ توسّل به
قرعهـکشي مورد ندارد. اشکال دوم مربوط است به ساختار داستان که بين حوادث آن٬ در
ي و معلولي وجود دارد. به عبارت ديگر٬ وارد کردن قرعهـکشي روند منطقي٬ رابطه علّ
بهـنسبت با آنچه پيش تر گفته شده بي مورد و به نسبت با آنچه بعداً آمده در تناقض است.
اشکال سوم ٬ که با نديده گرفتن اشکال دوم نيز همچنان باقي مي ماند٬ مربوط است به يکي
از مباني مهم فکري اهل تصوف که پير و شيخ هرگز با انتخاب سالکان٬ آن هم به حکم

قرعه٬ به مقام مرشدي نمي رسد.
نــقد و تـحليل ايـن اشکـال ها را ذيـل عـناوين «حـجيّت عـقلاني قـرعه»٬ «اشکـال

ساختاري» و «اشکال محتوايي» پي مي گيريم.
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حُجّيتِّ عقلانيِ قرعه
رَعَ يَقْرُعُ و به معناي «قرعه زدن» و «قرعه کشـيدن» قرعه ٬ در زبان عربي٬ مصدر ريشه قَ
است. اين واژه در زبان فارسي نيز دو معني اسمي (نصيب٬ بهره و سهم؛ قطعه اي کاغذ يا
چوب يا استخوان و مانند آن که با آن فال زنند و نصيب کسي را معينّ کنند) و يک معني
فعلي (فال زدن و پشک انداختن) دارد (Ä لغت نامه دهخدا ٬ ذيل قرعه ). مي دانيم که قـرعه بـر
احتمال نهاده شده است و ميان اعضاي يک مجموعه چون قرعه افکنده شـود درصـد
احتمال اصابت آن به نام يک عضو با نسبت يک به جمع کل افراد تعيين مـي شود. لذا٬
شرط اوّل قرعهـکشي برابري اعضاي مجموعه شرکت کنندگان است٬ به طوري که نتوان
براي اعطاي حق به يکي از آنان به حکم امتياز و برتري او بر ديگـران تـصميم گـرفت.
بنابراين٬ در مواردي که انسداد مطلق به وجـود مـي آيد٬ پـناه بـردن بـه قـرعه نـه بـراي
پيداــکردن ذي حق بلکه براي حلّ مسالمت آميز مشکل جايز مي گردد. در چنين مواقعي٬
بيش از آن که در پي يافتن فرد ذي حق باشند در بند کسب آرامش نفساني در مقام قضاوت

و عدالت اند.
استفاده از اين شيوه انتخاب در گذشته فرهنگي و ديني ما سابقه داشته است. چنان که
مي دانيم٬ سرپرستي حضرت مريم٬ آن گونه که در قرآن آمده است٬ بهـرغم امتيازاتي که

١ـ)ــدر تورات و اناجيل ٬ به مسئله صيانت حضرت مريم از جـانب زکـريا (ع) و مـاجراي قـرعه انـدازي اشـاره
نشدهـاست.

حضرت زکريا (ع) دارد٬ بر اساس قرعه به او محوّل مي گردد١ . ويـــ علاوه بر مقام نبوّت
در قرآن و کاهن درستکار در تورات ـــ شوهرخاله مريم بود و براي صيانت و نگهداري وي
م٬ به اين بر ديگران تقدّم داشت. خداوند خطاب به پيامبر اـکرم٬ صليـالله عليه و آله و سلّ
نْتَ لـَدَيهِْمْ اِذْ يـُلقُْونَ کُ ما يکَ وَ وحيهِِ اِلَ يْبِ نُ باءِ الغَ معني اشاره مي کند و مي فرمايد: ذٰلکَِ منِْ اَنْ
خْتصَِمونَ (آل عِمران ٣: ٤٤) «اين از اخبار غيبي است که يهِْمْ اِذْ يَ نْتَ لدََ کُ ما يمََ وَ رْ لُ مَ فُ يُّهُمْ يَکْ اَقْ لامهَُمْ اَ
به تو وحي مي کنيم. آن دم که قرعه زدند تا کدامشان مريم را سرپرست باشد و آن گاه که با هم به کشمکش

برخاستند با آنها نبودي». بسياري از مفسّران در توجيه اين که چرا٬ با وجـود امـتياز زکـريا و
برتري او بر احبارِ يهود٬ پاي قرعه به ميان کشيده شده است گفته اند علت تأـکيد بر آن
نشان دادن شدت حرص و علاقه طالبان سـرپرستي مـريم بـوده است نـه آن کـه قـرعه
معياري براي انتخاب کفيل باشد (Ä طبرسي٬ ص٧٤٧). اما به نظر مي رسد کـه٬ جـز ايـن٬
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القاي تعجب نيز مراد بوده است که٬ هرچند احبار امتياز و تقدم زکريا را ناديده گرفتند٬ از
طريق قرعه نيز حق به حق دار رسيد. در ميان مفسّران٬ طوسي (ج٬٢ ص ٤٦٠) به اين وجه
لِفضَلهِا تهِا فالَ عَليٰ کِ حِرصِهمِ  بُ منِ  دوم اشاره کرده و آورده است: قيلَ فيهِ قَوْلانِ اَحَدُهُما التَّعَجُّ
ـيرُ حَـتيّٰ وَفَّـقَ لـَها خَ حِقَتهمُ  لَ مَّةِ الّتي  زِ ةِ الٔاَ لِشِدَّ تهِا کفالَ لِ تدَافُعهِمِ  بُ منِ  ةُ ... الثّانيِ التَّعَجُّ ذـَکَ رَهُ القَتادَ
زَـکَ ريّا (ع). بنابراين٬ در اينجا نيز٬ چون ميان دعوي داران برابري وجود ندارد٬ لاءِ بهِا الکُفَ
تأييد حجيّتِ قرعه مرادِ خداوند نبوده است. اما بعضي مفسّران ديگر٬ با استناد به همين
حُجّيّت قرعه قايل و آيه و نيز آيه ١٤٠ از سوره صافّات درباره حضرت يونس٬ به حِلّيتّ 
شده اند. در تفسير منهج الصادقين آمده است: قرعه را مدخلي هست در تمييز حقوق (ـکاشاني٬ ج٬٢
ص٢٢٥). مفسّ ر٬ براي اثبات نظر خويش٬ احاديثي از امام جعفر صادق٬ عليه السلام٬ نقل
نهَُمْ الحَـقّ (هـمان٬ ـيْ اِلـَي الِله الّا خَـرَجَ بَ مورَهمُ  ضوا اُ مي کند؛ ازجمله اين حديث: ما يقارع و فَوَّ
ص٢٢٦). لذا٬ با توجه به آيات مذکور و احاديثي از اين دست٬ در فقه اسلامي قاعده اَلقُْرعَةُ
رٍ مُشْکِل پديد آمده است. با توجه به اين قاعده٬ قرعه وقتي مورد پيدا مي کند که از مْ لِّ اَ لِکُ
هيچ راهي نشود نزاع و خصومت يا شک و ترديد را برطرف کرد و نوعي انسداد مطلق

پديد آمده باشد.
با توجه به اين شواهد٬ انتخاب هدهد به مقام رهبريِ مرغان نمي بايست بر اسـاس
قرعه صورت گيرد؛ زيرا اين مرغ٬ با سابقه حضور در متون ديني و ادبي٬ نسبت به ساير
مرغان حاضر در داستان امتياز آشکار دارد٬ که در آغاز داستان نيز بـه آن اشـاره شـده

است:
هم ز حضرت من خبردار آمـدم هم ز فطنت صاحبـاسرار آمـدم
آن کـه بسـمـاللّٰـه در مـنقار يـافت دور نبوَد گر بسـي اسـرار يـافت
... آب بــنمايم ز وهــمِ خــويشتن رازها دانم بسي زيـن بـيش مـن
با سليمان در سخن پـيش آمـدم لاجــرم از خـيلِ او بـيش آمـدم
... هرـکه مذکورِ خداي آمد به خـير ـکي رسد در گرَدِ سيرش هيچ طير
هرـکـه او مـطلوبِ پـيغامبر بـوَد زيبدش بر فـرق اـگـر افسـر بـوَد

(منطق الطير ٬ ابيات ٦٩٢ و بعد)

بنابراين٬ کسي را که مطلوب پيامبر باشد و خدا از او به نيکي ياد کند و هيچ مرغي را
ياراي برابري با وي نباشد با ديگر مـرغان٬ کـه در ايـن اثـر هـرـيک بـه نـقصاني بـزرگ
ـگرفتارند٬ در يک رديف قرار دادن و قرعه کشيدن براي انتخابي مهم چندان پـذيرفتني
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نمي نمايد؛ زيرا در اينجا نه انسدادي پديد آمده بود که٬ با توجه به برابري افراد٬ گشودني
نباشد و نه آنچه بر سر آن قرعه کشيده شد مختصر و بي اهميت بوده است. مقام رهبريِ
سالک احتياج به علم و آـگاهي داردـــ علمي که از طريق تجربيات مستقيم شخصِ رهبر
حاصل شده باشد. بنابراين٬ کسي که با قرعه به اين مقام مي رسد کجا مي تواند آن اسرار و
رموز راه طريقت را بر سـالکان بگشـايد و دست ايشـان را بگـيرد و از مـهالک دشـوار
عبورشان دهد. استاد زرين کوب درباره امتيازات خاصّ هدهد براي تصدّي مقام رهبريِ

مرغان مي گويد:

هدهد قاصد سبا و مرغ سليمان است و٬ چون به آداب درگاه سليمان آشنائي دارد٬ مي تواند
مرغان را براي اين سفر روحانيـــ سفر به درگاه پادشاه مرغان کـه رمـزي از پـادشاه حـقيقي
استـــ آماده کند. شباهت گونه اي هم که بين سيمرغ٬ پادشاه مرغان٬ با سليمان٬ پادشاه عالم٬
هست از مجرّد عظمت و فرديّت آنها در فرمانروائي مطلق است. سليمان٬ در ادبيات صوفيه٬
نمونه پادشاه کامل يا خليفه الهي است. پس اين که قاصد اوـــ که يک مرغ تاج دار است و از اين
حيث نشان پادشاهي و ارتباط با حضرت و درگاه را با خود داردـــ در سير به درگـاه پـادشاه
باشد نيست.(زرين کوب٬ ص١٣٧) مرغان نقش پيشرو داشته باشد٬ البته امري که خلاف انتظار

در متون منظوم و منثور فارسيِ پيش از عطار٬ نمونه اي از انتخاب برحسب قرعه يافت
نشد٬ هرچند اين واژه در تصويرآفريني و مضمون پردازي شاعران در دوره هاي مـتعددِ
پيش و پس از عطار بهـکرّات به کار رفته است. اما مولوي٬ در مثنوي ٬ ظاهراً فقط يک بار در
حکايات خويش به چنين انتخابي اشاره کرده است. وي٬ استادانه٬ از اين قاعده درست
در جايي استفاده کرده است که همه افراد براي انـتخاب نشـدن از يک بـرابـري مـطلق
برخوردارند و هيچـيک بر ديگري رجحان ندارد. لذا٬ تنها با قرعه افکندن ايـن انسـداد
ـگشوده مي شود. در داستان «شير و نخچيران»٬ حيوانات شير را راضي مي کنند راه توکل
در پيش گيرد و هر روز به يکي از حيواناتي که خود٬ به قـرعه٬ بـه نـزدش مـي فرستند

اـکتفاــکند:

عـــهدها کــردند بــا شــيرِ ژيــان ـکــاندرين بــيعت نــيفتد در زيـان
قســمِ هــر روزش بـيايد بـي جگر حـــاجتش نــبوَد تــقاضاي دگــر
قـرعه بـر هـرک اوفـتادي روزْ روز سوي آن شير او دويدي همچو يوز

( مثنوي ٬ دفتر اول٬ ابيات ٩٩٤-٩٩٦)
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اشکال ساختاري
محققان و انديشه منداني که درباره منطق الطير تحقيق کـرده يـا بـه مـناسبتي٬ در لابـه لاي
پژوهش هاي خويش٬ به آن اشاره داشته اند به قرعه افکندن براي انتخاب هدهد اعتراض
نکرده اند. استاد فروزانفر٬ در اثر گران قدر خـويش کـه تـحليلي است مـنسجم در بـاب
احوال و آثار عطار٬ انتخاب هدهد را بر مبناي سنّت فکري اهل تصوف بر لزومِ داشتن

پير تبيين مي کند و بر نوعِ انتخاب معترض نمي شود. وي مي نويسد:
مقصود شيخ از اين مطلب بيان عقيده صوفيان است که سلوک بدون شيخ ممکن نيست ولي
مرغان راهنماي خود را با قرعه انتخاب مي کنند و قرعه به نام هدهد برمي آيد٬ تاج بر فرقش

مي نهند و بر اطاعتش هم داستان مي شوند و به راه مي افتند. (فروزانفر٬ ص٣٦٦)

استاد زرين کوب نيز بدون اعتراض و پرداختن به قرعه افکندن مي نويسد:
اين که مرغان در اين جستجو هدهد را رهبر خويش مي سازند٬ حاـکي از آن است که سِير آنهاـــ
سير از خلق به حقـــ يک سير صوفيانه است که بدون ارشاد شـيخ نـمي توان بـدان رسـيد.

(زرين کوب٬ ص٨٩)

سپس٬ درباره ساختار داستان منطق الطير ٬ چنين اظهار نظر مي کند:
ساختار داستان به نحو استادانه اي طرح شده است و اين خود نشان آن است که داسـتان در

دوران پختگي شاعر بايد تصنيف شده باشد. (همو٬ ص٩٠)

زرين کوب٬ هرچند آشنائي عطار را با فنون قصهـگـويي تـصديق مـي کند٬ بـه پـاره اي از
ضعف هاي وي نيز در اين فن اشاره دارد. (همو٬ ص١٠٤)

اما بايد گفت که هرچند ممکن است منطق الطير در دوران پختگي هنري شاعر سروده
شده باشد٬ هنوز ضعف هايي ساختاري در اين اثر مشاهده مـي شود و مـي توان گـفت
عطار٬ به رغم اشتغالش به حکايت پردازي و قصهـگويي٬ در قياس با مولانا٬ با فنون دقيق و
نکات باريک آن آشنائي کمتري داشته است و از اين نظر بايد او را ميان سنائي و مولوي
جاي داد. آثار داستاني سنائي٬ در قياس با آثار عطار٬ ضـعف هاي سـاختاري بـيشتري
دارد؛ در عوض٬ حکايات مولانا٬ در قياس با حکايات و داستان هاي عطار٬ در مرتبه اي
برتر قرار مي گيرند. سواي ورود قرعهـکشي در داستان٬ که در پي بررسي آنيم٬ ضعف هاي
ساختاري عمده اي در مقدمه داستان نيز به چشم مي خورد. در اين قسمت٬ بـر سـبيل
براعت استهلال٬ از سيزده مرغ سخن به ميان آمده است که در توصيف دوازده تا از آنها٬
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به ـمناسبت يا بي مناسبت٬ به حادثه مهمي از زندگي يکي از پيامبران اشاره شده است؛ به

ـنگ بازِ تَ ـنگ چشم چند خواهي بود تند و تيزخشم ٢ـ)ــ مـرحـبا اي تُ
نــامه عشــقِ ازل بــر پـاي بـند تا ابـد آن نـامه را مگشـاي بـند
ـدَل تــا يکــي بــيني ابــد را بـا ازل عــقلِ مـادرزاد کـن بـا دل بَ
چارچوبِ طبع بشکـن مـردـوار در درونِ غارِ وحدت کـن قـرار

(منطق الطير ٬ ابيات ٦٣٧ و بعد)
ابيات فوق درباره توصيف کبوتر است نه بازـــ چنان که استاد فروزانفر (ص٣٥٢) و استاد زريـن کوب (ص٩٠)
پنداشته اند. اما شايد اين اشتباه از آنجا ناشي شده است که صفت «تُ نگ باز» بر صفت «تيزـپيکِ » نسخه هاي بدل
در متنِ تصحيح شده ارجح دانسته شده است. لذا بايد گفت٬ «تيزپيک» که صفت کبوتر است٬ به عنوان قاصد و
نامه رسان٬ بر «تُ نگ باز» مرجّح است و اين نظر وقتي اثبات مي شود که در اين قسمت هم به حادثه پناه گرفتن
پيامبر اـکرم در غار و تخم گذاشتن کبوتر بر دهانه آن تصريح و نيز٬ در ابيات ٦٧١-٦٧٥ـ٬ به «باز»٬ که با ذوالقرنين

ارتباط دارد٬ مستقلاً اشاره شده است.

اهيم)٬ کبک (صالح)٬ کبوتر٢ اين شرح: هدهد (سليمان)٬ موسيچه (موسيٰ )٬ طوطي (ابر
مري (يونس)٬ (محمد)٬ درّاج (عيسيٰ )٬ بلبل (داود)٬ طاووس (آدم)٬ تذرو (يوسف)٬ قُ
ا٬ در توصيف آخرين مرغـــ مرغ زرينـــ به پـيامبري فاخته (خضر)٬ باز (ذوالقرنين). امّ
اشاره نشده است. مهم تر از آن٬ اـگر شاعر به ساختار منسجم داستان مي انديشيد٬ لازم
ا٬ از اين مي بود اولاً در قسمت بعدي داستان حکايت حال همين مرغان را بيان کند. امّ
مرغان٬ بدون احتساب هدهد٬ تنها پنج مرغـــ طوطي٬ کبک٬ بلبل٬ طاووس و بازـــ ايفاي
نقش مي کنند. در ثاني٬ ساختار منطقي داستان مي بايست شاعر را بر آن دارد که اـگر هم
به ياد کردن از همان مرغان مقدمه اـکتفا نکند٬ لااقل شمار مرغان را در دو قسمت داستان

رعايت کند.
بنابراين٬ وارد کردن قرعهـکشي در سلسله حوادث داستان٬ با توجه به مطالب پيش و
پس از آن٬ از جمله ضعف هاي اساسي ساختاري داستان است؛ يعني٬ پيش از آوردن اين
صحنه مهيّج و انتخاب به مقام رهبري٬ شاعر عملاً اين مرغ را رهبر و پيشواي مـرغان
معرفي کرده و در عمل نيز٬ در بيان حکايت حال مرغان که هرـيک ضعف ها و عـلايق
خويش را بازگو مي کنند٬ هدهد٬ در مقام مقتداي آـگاه٬ به اشکالات آنها پاسخ مي گويد.
لذا٬ اـگر قرعهـکشي وارد داستان نمي شد انسجام منطقي داستان استوارتر مي نمود. شاعر٬
پيش از آوردن آن٬ در چهار مورد٬ به مقام رهبري هدهد تصريح کـرده است. در آغـاز

داستان٬ از اين مرغ با صفت «هادي شده» ياد مي کند و مي گويد:
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مــرحــبا اي هــدهدِ هـادي شده در حقيقت پيکِ هر وادي شده
اي به سرحدِّ سبا سيرِ تو خوش با سليمان منطقـالطّيرِ تو خوش
صــاحبِ ســرِّ سـليمان آمـدي از تـــفاخر تــاجوَر زان آمــدي

(منطق الطير ٬ ابيات ٦١٧ و بعد)

همچنين٬ پس از مجمع مرغان براي جستجوي پادشاه٬ اين هدهد است که به ميان
انجمن مرغان مي آيد و٬ علاوه بر بـيان امـتيازات خـويش٬ بـهـصـراحت خـود را «بـريد
حضرت» و «پيک غيب» مي شناساند که مرغان را٬ اـگر از وي پيروي کنند٬ به حـضرت

سيمرغ راهبر خواهد شد:
هــــدهدِ آشــفته دل پــرـانــتظار در مــــيانِ جــمع آمــد بــي قرار
ه اي بـود از طـريقت در بـرش افسري بود از حقيقت بـر سـرش حُلّ
تــــيزـوَهْ ــمي بــود درـراهـآمــده از بــــد و از نــيک آـگــاه آمــده
ـگفت اي مرغان منم بي هيچ رَيْب هم بَريدِ حضرت و هـم پـيکِ غـيب
... ليک با من گر شـما هـمره شـويد مـحرمِ آن شـاه و آن درگـه شـويد

(همان٬ ابيات ٦٨٨ و بعد)

و نيز٬ پس از بيان حکايت احوال مرغان٬ وقتي هدهد جواب شـبهات يکـيک آنـها را
مـي دهد٬ مـرغان قـانع مـي گردند و بـه سـير و سـلوک تـحريض مـي شوند و از هـدهد
مي خواهند نسبت آنان را با سيمرغ بيان کند. در مقدمه اين سؤال کلي٬ مرغان هدهد را با
صفاتي مورد خطاب قرار مي دهند که پيداست به رهبري و پيشوائي او گردن نهاده اند:

جمله مرغان چو بشنيدند حـال سرـبهـسر کردند از هدهد سـؤال
ـکاي سـبق برُده ز مـا در رهـبري خــتم کــرده بـهتريّ و مـهتري
ما همه مشتي ضعيف و نـاتوان بي پرـو بـي بال نـه تـن نـه روان
ـکي رسيم آخر به سـيمرغ رفـيع ـگر رسد از ما کسي باشد بـديع
نسبتِ ما چيست بـا او بـازگوي زانک نتوان شد بهـعَميا رازجوي

(همان٬ ابيات ١٠٧١ و بعد)

سرانجام٬ پس از آن که نسبت مرغان با سيمرغ بيان شد٬ شوق و رغبتي فراوان براي
رسيدن به حضرت سيمرغ در آنها پديد مي آيد. در اينجا نيز مرغان هدهد را با صـفت
«استاد کار» خطاب مي کنند که نمودار قبول رهبري وي است و عطار نيز به صفت رهبري

هدهد تصريح دارد:
جــمله بـا سـيمرغ نسـبت يـافتند لاجــرم در سَــيرْ رغــبت يــافتند
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زين سخن يکسر بـه ره بـازـآمـدند جــمله هــمدرد و هـم آواز آمـدند
زو بــپرسيدند کــاي اســتادِ کــار چون دهيم آخر در اين ره دادِ کـار
... هدهدِ رهبر چـنين گـفت آن زمـان ـکان که عاشق شد نه انديشد ز جان

(همان٬ ابيات ١١٦٥ و بعد)

با توجه به شواهد مذکور که به مقام رهبري هدهد تصريح شده است و مرغان نيز
آشکارا٬ نهـتنها در زبان و بيان بلکه در عمل٬ اين مقام را براي هدهد پذيرفته انـد٬ وارد
ـکردن قرعهـکشي زايد به نظر مي رسد. همچنين٬ بلافاصله پس از اين قسمت٬ آنچه در
سؤال و جواب اولين مرغ مي آيد بهـکلي با انتخاب هدهد از طريق قرعه منافات دارد. اـگر
بپذيريم انتخاب هدهد از طريق قرعه اشکالي نداشته٬ همه مرغان بـايد تسـليم نـتيجه
قرعه باشند. لذا٬ شبهه اي که اولين سؤال کننده از دليلِ سبقتـجستن هدهد مطرح مي کند
بهـکلي با حکمت قرعهـکشي در تضاد است و نيز آنچه در جواب مي آيد و ملاـک تمايز
هدهد قلمداد مي شود همان ملاـکي نيست که ازطريق قرعه براي هدهد حاصل شده باشد:

ســائلي گـفتش کـه اي بُ ـردهـسـبق تو به چه از ما سبق بردي بـهـحـق
چون تو جويائيّ و ما جويانِ راست در ميانِ ما تـفاوت از چـه خـاست
درُدي آنِ مـا و چـه گـنه آمـد ز جسـم و جـانِ مـا قســمِ تــو صــافيّ 
ـگـفت اي سـائل سـليمان را هـمي چشـم افـتادست بـر مـا يک دمـي
نه به سيم اين يافتم مـن نـه بـه زر هست اين دولت مـرا زان يک نـظر

 (همان٬ ابيات ١٦٦٥ و بعد)

اشکال محتوايي
اشکال سومي که از آوردن قرعهـکشيـــ حادثه اي ناهمخوان با قسمت هاي قبل از داستان
و بعد از آنـــ پديد آمده است تناقض آشکار آن با يکي از مهم ترين مباني نظري و عملي
اهل تصوف است. چنان که در «بيان مسـئله» گـذشت٬ در تـصوف٬ شـيخ٬ بـه انـتخاب
مريدان٬ به مقام ارشاد و ولايت نمي رسد. در کـتب اهـل تـصوف٬ از مـتأخّر و مـتقدّم٬
هرچند شروط احراز مقام شيخي٬ لزوم اختيار شيخ در سير و سلوک٬ رابطه مريد و مراد٬

Ä سـهروردي٬ ص٣٥-٤٠ـ؛ نـجم رازي٬ ص٢٢٦-٢٦٧؛ قشـيري٬ ص٤٢٦-٤٣٥ و ٣ـ)ــدرباره مطالب يادشده
٥٨٤ـ-٥٩٠ـ؛ هجويري٬ ص٢٦٥-٢٧٦.

حقوق پير و مريد بر يکديگر بهـتفصيل آورده شده است٣ ٬ به چگونگي رسيدن شيخ به
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مقام ارشاد چندان تصريح نشده است. اين که آيا احراز شرايط پيري به منزله کسب آن
مقام است يا بايد لطف و توفيق خداوند نيز پس از احراز شرايط شامل او شود چندان
معلوم نيست. به عبارت ديگر٬ اين که رسيدن به مقام شيخي صرفاً از راه کسب است و
شخص پس از تلاش و کوشش در راه خداوند و رياضات و عبادات به آن مي رسد يا از
طريق انتصاب است و تا خداوند کسي را براي مقام رهبري برنگزيند٬ وي شايسته اين
مقام نمي گردد و٬ در اين ميان٬ نقش مريدان چيست؟ آيا خودْ شـيخ را بـرمي گزينند يـا
مجبور به تبعيت از منتخبِ خداوندند و٬ اـگر چنين است٬ چگونه از انتخاب خداوند خبر
مي يابند تا تسليم اوامر و نواهي او گردند٬ در متون صوفيه چندان روشن نشده است.

در اين باره٬ آنچه از متون صوفيه برمي آيد آن است که تصدي مقام ولايت منوط به
تحقق دو امر است: يکي آن که بنده خود را وقف طاعت و عبادت حق سازد و از تلاش در
اين راه دمي نياسايد؛ ديگر آن که نظر عنايت و توفيق حق شامل حال او گردد. به عبارت
ديگر٬ بايد کسب بنده قرين عنايت حق شده باشد. شايد بتوان اين نظر را از وجوه معاني
وليّ ٬ که در آثار اهل تـصوف آمـده است٬ اسـتنباط کـرد. چـنان که ابـوالقـاسم قشـيري

(ص٤٢٦-٤٢٧) مي گويد:

[ ـخبر داد و] وليّ را دو معني است يکي آنک حق سبحانه و تعاليٰ متولّي کار او بوَد چنانک
[ ـبلکه او را حق عَزَّ اسْمُه در ـگفت و هوَ يَتوََلَّي الصّالِحين و يک لحظه او را به خويشتن باز نگذارَد
حمايت و رعايت خود بدارد] و ديگر معني آن بود که بنده به عبادت و طاعت حق سبحانه و
تعاليٰ قيام نمايد برـدوام و عبادت او بر توالي باشد که هيچ گونه به معصيت آميخته نباشد.

چنان که پيداست٬ قشيري وليّ را يک بار فعيل در معناي مفعولي آن گرفته است که
خداوند فرد را تحت حمايت خويش دارد (عنايت) و ديگربار فعيل در معناي فاعلي و
صفت مبالغه که بنده در طاعت الهـي بسـيار کـوشاست (ـکسب). در مـنطق الطـير (ابـيات
١٧٠٠-١٧١٥) نيز٬ در اولين سؤالي که مرغان پس از انـتخاب هـدهد بـه مـقام پـيشوائـي
مي پرسند٬ به شرط هاي دوگانه مذکور براي احراز مـقام ولايت اشـاره شـده است. امـا

هجويري (ص٢٦٨) بر اراده و خواست خداوند در انتصاب وليّ تأـکيد مي کند:
خداي عزّ و جل را اولياست که ايشان را به دوستي و ولايت مـخصوص گـردانـيده است و
لک وي اند که برگزيدشان و نشانه اظهار فعل گردانيده و به انواع کرامات مـخصوص واليان مُ
تشان جز وي ـگردانيده و آفات طبيعي ازيشان پاـک کرده و از متابعت نفسشان برهانيده تا همّ

نيست و اُنسشان جز با وي ني.
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اما شايد نجم الدين رازي٬ بهتر از هر نويسنده صوفي مسلک٬ توانسـته بـاشد نـقش
مريدان را نيز در چگونگي رسيدن اوليا به مقام ولايت بيان کند. در نظر او٬ آنچه سبب
اقبال مريدان به مراد مي شود عشق است. وي ابتدا٬ با تأـکيد بر مقام شيخي و مقتدائيِ
خضر در برابر موسي٬ تحقق اين امر را براي خضر در قبال طي کردن مراحل پنجگانه اي
مناهُ » ندِ نا»٬ «وـعَلَّ عِ بادِ نا»٬ «آتيناهُ رَحمَةً »٬ «رَحمَةً منِ  عِ مي داند که خداوند با تعبيرات «منِ 
عِلماً» از آنها ياد مي کند (نجم رازي٬ ص٢٣٦). نجم الدين رازي (همو٬ ص٢٤٠) نيل دُنّا لَ و «منِ 
سالک را به مقام شيخي منوط به طيّ اين مراحل مي کند و مي گويد وقتي کسي به ايـن

درجه کمال برسد٬ بي آن که خود خواسته باشد٬ مراد و رهبر ديگران مي شود:
و چون مريد صادق جمال شيخي در آينه دل مشاهده کرد٬ در حال بر جمال او عاشق شود و
قرار و آرام ازو برخيزد. منشأ اين جمله سعادات اين عاشقي است و تا مريد بر جمال ولايت
شيخ عاشق نشود٬ از تصرّف ارادت و اختيار خويش بيرون نتواند آمد و در تصرّف ارادت شيخ

نتواند رفت.

بنابراين٬ با توجه به نظر نجم الدين رازي٬ مي توان گفت براي تحقق مقام ولايت شيخ
سه شرط اساسي لازم است. عنايت حق ٬ آن گاه که با کسب فضايل فرد قرين گـردد٬ اقبال
خلق نيز٬ بدون نياز به معرفي يا انتخاب جمعي٬ بر اساس عشق با آن دو همراه مي گردد و
مقام ولايت شيخ به فعليت مي رسد. در منطق الطير نيز٬ هدهد٬ با احراز همين سه شرط به
مقام رهبري مرغان رسيده است. اول اين که سليمان بر او نظري افکنده و هدهد برگزيده
اوست (عنايت)؛ خود نيز فضايل و امتيازاتي را به دست آورده است (ـکسب)؛ مجموع
عنايت سليمان و کوشش خود او باعث شده است که مرغان٬ پيش از مراسم قرعهـکشي٬
به ولايت و سرپرستي وي گردن نهند. بدين سان٬ تأـکيد عطار بر انتخاب هدهد آن هم به

روش قرعه انداختن با اصول اساسي عرفان اسلامي در تضاد به نظر مي رسد.

سخن آخر
حال٬ با توجه به اشکالات سهـگانه مذکور٬ بايد ديد که آيا مي توان وارد کردن قرعه اندازي
مرغان را بهـنوعي توجيه کرد؟ براي يافتن چنين توجيهي شايد بتوان گفت که مرغان٬ طيّ
حوادث داستان که به اين مرحله ختم شده است يعني بيان حالات و ضعف ها و نقايص
خود و جواب هاي هدايت کننده و تعليم دهنده هدهد٬ بهـدرجه٬ با او برابر گشته اند. لذا٬



نامه فرهنگستان ٦ /٣
١١٠ مقاله

نگاهي ... به ساختار داستاني منطق الطير

قرعه انداختن در اين مقام اشکالي ساختاري پديد نمي آورد و بر احکام فـقهي آن نـيز
منطبق است و مرغان٬ براي حلّ انسدادِ تعيين رهبر از ميان افراد کاملاً برابر٬ چاره اي جز
قرعه افکندن نداشته اند. اين توجيه هرچند وسوسه انگيز است٬ با تـوجه بـه مـطالب و
حوادثي که در پي اين بخش از داستان مي آيد به سهولت رد مي شود. وقتي هدهد با قرعه
به مقام رهبري مي رسد٬ مرغان تاج بر سرش مي نهند و با وي بيعت مي کنند و٬ چون عزم

راه مي کنند٬ از هول و بيمِ راه مشکلات فراواني برايشان مطرح مي شود:
ـرـخـون بـرآوردنـد آه جـمله مـرغان ز هـول و بـيمِ راه بال و پـر پُ
راه مــــي ديدند پــــايان نــاپديد درد مـــي ديدند درمــان نــاپديد
چـون بـترسيدند آن مـرغان ز راه جمع گشتند آن هـمه يک جـايگاه
پيشِ هدهد آمـدند ازـخـودـشـده جمله طالب گشته و بـخرد شـده
پس بـــدو گــفتند اي دانــاي راه بي ادب نتوان شدن در پـيشِ شـاه
...هر يکي را هست در دل مشکلي مــــــــي ببايد راه را فــــارغ دلي
مشکلِ دل هاي ما حل کن نخست تا کـنيم از بـعدِ آن عـزمي درست

(منطق الطير ٬ ابيات ١٦٣٨ و بعد)

بنابراين٬ اـگر مرغان مقامي برابر احراز کرده باشند٬ نمي بايست نقايص و عيوب آنها
مطرح شود. همچنين شايد بتوان گفت قصد عطار از آوردن اين قسمت تنها افزودن بر
هيجان داستان و برانگيختن حس اعجاب در خواننده بوده باشد. اما اين معني٬ با توجه به
مسير خطي حوادث داستان٬ چندان منطقي به نظر نمي رسد. براي باوراندن اين حادثه٬
شاعر مي بايست٬ پس از بيان حالات مرغان٬ سخناني از زبان آنها بياورد کـه امـتيازات
آشکار و مبرهن هدهد در آنها ناديده گرفته شود. در اين صورت٬ وقتي با قرعه کشيدن
نيز حق به حق دار مي رسيد٬ اعجاب خواننده معنا پيدا مي کرد. به نظر مـي رسد هـدف
عطار جز برانگيختن همين احساس نبوده٬ هرچند در طرح ريزي حوادث داستان براي

القاي آن توفيق نيافته است.

منابع
زرين کوب٬ عبدالحسين٬ صداي بال سيمرغ ٬ انتشارات سخن٬ تهران ١٣٧٨؛

سهروردي٬ شهاب الدين٬ عوارف المعارف ٬ ترجمه ابومنصور عبدالمؤمن اصفهاني٬ به اهتمام قاسم انصاري٬
چاپ دوم٬ انتشارات علمي و فرهنگي٬ تهران ١٣٦٤؛
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طبرسي٬ شيخ ابي علي بن الحسني٬ مجمع البيان في تفسير القرآن ٬ چاپ اول٬ انتشارات ناصرخسرو٬ تـهران
١٣٦٥؛

طوسي٬ ابوجعفر محمد بن حسن٬ التبيان في التفسير القرآن ٬ ج٬٢ چاپ اول٬ مکتب الاعلام اسلامي٬ بيروت
١٤٠٩؛

تحليل آثارشيخ فريدالدين محمد عطار نيشابوري ٬ چاپ دوم٬ انجمن آثار فروزانفر٬ بديع الزمان٬ شرح احوال و نقد و
و مفاخر فرهنگي٬ تهران ١٣٧٤؛

قشيري٬ ابوالقاسم٬ ترجمه رساله قشيريه ٬ به اهتمام بديع الزمان فروزانفر٬ چاپ دوم٬ مرکز انتشارات علمي و
فرهنگي٬ تهران ١٣٦١ (چاپ اول: بنگاه ترجمه و نشر کتاب٬ تهران ١٣٤٠)؛
[ ـبي تا] ـ؛ ـکاشاني٬ ملّا فتح الله٬ منهج الصادقين ٬ انتشارات علميه اسلاميه٬ تهران

مثنوي معنوي ٬ تصحيح رينولد نيکلسون٬ ليدن ١٩٣٥؛
مصيبت نامه ٬ فريدالدين محمد عطار نيشابوري٬ به اهتمام و تصحيح نوراني وصال٬ چاپ پنجم٬ انـتشارات

زوّار٬ تهران ١٣٨٠؛
منطق الطير ٬ فريدالدين محمد عطار نيشابوري٬ تصحيح و تعليقات محمدرضا شفيعي کدکني٬ سخن٬ تهران

١٣٨٣؛
[ ـنجم الدين ابوبکر بن محمد] ـ٬ مرصادالعباد ٬ به اهتمام محمدامين رياحي٬ چاپ ششم٬ انتشارات نجم رازي

علمي و فرهنگي٬ تهران ١٣٧٤؛
هجويري٬ ابوالحسن علي بن عثمان٬ کشف المحجوب ٬ تصحيح ژوکوفسکي٬ با مقدمه قاسم انصاري٬ چاپ

چهارم٬ طهوري٬ تهران ١٣٧٥.
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