
رحيق التحقيق و جايگاه عرفانيـ ـ حِکْمي آن
محمدجواد شمس

رحيق التحقيق ٬ به انضمام اشعار ديگر او٬ به تصحيح فخرالدين مبارک شاه مرورودي٬
و تحقيقِ نصرالله پورجوادي٬ مرکز نشر دانشگاهي٬ تهران ٬١٣٨١ ١٩٥ صفحه.

يکي از مهم ترين ويژگي هايِ عرفان و تصوّف در قرن ششم هجري رواج و گسترش شعر
تعليميـ عرفاني است. هرچند نفوذ عرفان اسلامي در نظم و نثر فارسي از قـرن پـنجم
هجري آغاز شد و در ابتدا نيز بيشتر سروده هاي عرفاني در قالب رباعي و دوبيتي بود٬
امّا شعر عرفاني در قرنِ ششم هجري گسترش بسيار يافت و حوزه قصيده و مثنوي را نيز
درـبر گرفت. تعاليم و آموزه هاي بلند و انديشه هاي ناب و ژرف عـرفاني از ايـن طـريق
تعليم داده شد. از اين دوره به بعد٬ منظومه هاي عرفاني گران قدري پديد آمد. سرايندگان
مي داشته اند و هرچند حِکْ اين گونه آثار نقش مهم و به سزايي در گسترش تعاليم عرفانيـ
برخي از آنان خود در شمار صوفيانِ رسمي نبوده و ظاهراً به سلسله اي خاص نيز تعلقّ
نداشته اند٬ بي شک با مفاهيم و موضوعات عرفاني آشنا بوده و کوشيده انـد يـافته هاي
عارفان و دانسته هاي خود را در قالبِ نظم و به زباني تمثيليـ عرفاني بـيان کـنند. زبـان
تمثيل يکي از شيوه هايِ بيان تعاليم عرفاني و تجربه هاي باطني است که٬ هرچند خود
نوعي زبان عرفاني است٬ از زبان اشاري عرفاني يا زبان اصطلاحي عرفان متمايز است.
در حقيقت٬ در پس ـِ زبان اشاري عرفان تجربه اصيلي وجود دارد. اين زبان هم زمان بـا
تجربه عرفاني و در همان حرکتي پديد مي آيد که تجربه به سـاحت آـگـاهي درمـي آيد.
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لحظه انتقال تجربه به ديگران متأخر از لحظه آـگاهي از تجربه است. زبانِ تجربه هم زمانِ
با تجربه به سطح آـگاهي مي آيد٬ نه بيرون از تجربه است و نه متأخر از آن. در زبان اشاري
ا تـجربه عـرفاني بـه آنـها مـعاني نـوي عرفان٬ کلمات همان کلمات شناخته شده اند؛ امّ
مي بخشد. بدين سان٬ تعبيرها رمزگونه و دارايِ مفهومي باطني مـي شوند و بـه شـرح و
تفسير نياز پيدا مي کنند. اين زبان وسيله بيان حقايق است. آنچه از طريق اين زبان بـيان
مي شود صرفاً داستان و حکايت نيست بلکه حقايق وجودي است. در عوض٬ زبان تمثيل
زباني است که صوفي از طريق آن مي کوشد تا به عناصر روحـانيِ تـجربه اي کـه در آن
زيسته و از آن درگذشته است٬ هيئ ـ تي ملموس بخشد. اين تجربه گاه حتّي ممکن است
ازآنِ ديگران باشد (Ä نويا٬ ص٬٤ ١٧-٬١٨ ٢٦٧-٢٦٨). بنابراين٬ زبـان تـمثيل اوّلًا مـؤخّر از
تجربه است و درثاني ممکن است تجربه اي زيسته نباشد بلکه کـاملاً خـارج از تـجربه
شکل گرفته باشد. از طرف ديگر٬ زبان اشاره هدفش تعليم نيست؛ امّا زبانِ تمثيل اساساً

تعليمي است و براي آـگاهيِ ناآـگاهان از حقيقت بيان مي شود.
باري٬ در قرن ششـم هـجري٬ مـنظومه هاي تـعليمي عـرفاني مـتعدّدي پـديد آمـد.
مي نخست در قالبِ نثر در قرن پنجم هجري رواج پيدا حِکْ داستان هاي تمثيليِ عرفانيـ
ـکرد و سپس در قرن ششم وارد قلمرو نظم فارسي شد. سنائي غزنوي (وفـات: ٥٣٥)
نخستين سخن سراي بزرگ عرفاني و پيشرو و سرخيل قافله شاعران تعليمي٬ نـخستين
سراينده فارسي زبان است که از زبان تمثيل يا به تعبير خود وي «شيوه تحقيق» براي بيانِ
حــقايق عــرفاني بــهره گــرفت (Ä زريـن کوب ٬١٣٦٣ ص٢٣٧-٬٢٣٨ ٢٤٩). پس از سـنائي٬
فخرالدين مبارک شاه مرورودي شايسته ذـکر است که٬ به رغم گمنامي اش در حوزه شعر
عرفاني٬ منظومه اي پرارزش٬ در قالب مثنوي تعليميـ تمثيلي و در بحر خفيف٬ بـه نـام
رحيق ال ــ تحقيق ٬ بر جاي نهاده است. در اين مثنوي٬ کوشش شده است تـا سـير نـزولي و
حِکْ مي٬ از صعودي انسان مصوّر گردد. اين مثنوي نيز٬ مانند بيشترِ داستان هاي تمثيليـ
تـعاليم عـرفاني بـا رنگ و بـوي فـلسفه و تـفکّرات عـقلاني مـلهم است. در ايـن گـونه
داستان هاي تمثيلي٬ راهبر عقل است نه پير و مرشد روحاني؛ در حالي که در تمثيلاتِ
عرفاني٬ سلوک طريقت به ارشاد پير انجام مي گيرد. من باب مثال٬ در رسالة الطير ابن سينا٬
ـا٬ در مـنطق الطـير ٬ مرغان٬ پس از شناختنِ راه٬ بدون همراهي پير طي طريق مـي کنند. امّ
مرغان٬ چون راهِ ازـپيش شناخته اي برايشان وجود ندارد٬ نيازمندِ هادي اند که٬ به تـعبير
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پايانِ سير٬ رهبري مرغان را برـعهده عطار٬ همان «هدهدِ هادي شده» است. اين راهبر٬ تا
دارد و فقط آن هنگام که مرغان به سيمرغ مي رسند ديگر از هدهد سخن به ميان نمي آيد؛
چون٬ در آنجا٬ هريک از سي مرغ خود هدهدي شده و هدهد نيز يکي از سي مرغ گشته
است (Ä پورنامداريان ٬١٣٧٥ ص١٥٢). تمايز ديگر ميان اين دو نوع داستانِ تمثيلي سيرِ حاـکم
حِکْ مي٬ سيرِ منطقي و عقلاني حاـکم است و طريق بر آنهاست. در داستان هاي تمثيليـ
سلوک منطبق با موازين منطقي و عقلاني و هر مرحله ادامه مرحله پيشين است. اين گونه
تمثيلات معمولًا مبتني بر تجربه شخصي و حضوري نيست بلکه بر مبناي تـجربه هاي
ديگران يا دريافت هاي عقلاني شکل مي گيرد. در حالي که تمثيلاتِ صرفاً عـرفاني٬ در
عين بيرون بودن از تجربه عارف٬ مبتني بر تجربه او و ماهيّ ـ تاً حضوري است. به تعبيري
روشن تر٬ زبانِ حال است نه زبان قال. در اين گونه تمثيلات٬ همچون اصل تجربه٬ راه و
مسيرْ ازـپيش شناخته شده نيست و سير حاـکم بر آنها نيز سير ذوق و حال و جذبه است

(همو٬ ص٬١٥٠ ١٥١-١٥٢).

سرآغاز مثنوي رحيق ال ـ تحقيق ساقي نامه اي است باده آن عشق.

«اين باده عشق همان رحـيق تـحقيق است٬ شـرابـي است نـاب کـه مـا را از بـند خـودي و
' ـتقاضاي آب و گل` ـ٬ رها مي کند و سرانجام به شناخت خواهش هاي اين جهاني٬ به قول شاعر

معشوق٬ که حُسن و جمال مطلق است٬ نايل مي سازد». (پورجوادي ٬١٣٨١ ص٣٧)

باده عشـق در دِه اي سـاقي تا شود لافِ عـقل در بـاقي
يک زماني مرا ز من بسـتان وز تقاضاي آب و گِل برهان

(فخرالدين مبارک شاه٬ ص٥٩)

٬ با توجه به بيتِ ـــ عشق را عنصري زماني نـيستــــــــخسـته زخـمِ پورجوادي (٬١٣٨١ ص١٠٦)
٬ نتيجه مي گيرد که مبارک شاه قايل به رؤيت خدا در همين جهان بوده است؛ امّا لن تراني نيست (ص٥٩)

اـزماني و ارادتي صادق و حتّ ي٬ در اضافه به ذات٬ ازلي و خود شاعر عشق را عنصري فر
سابق بر اراده خوانده است:

عشـق بـاشد ارادتِ صـادق هست آن در ازل ازو سـابق
(همان جا)

بنابراين٬ اـگر رؤيتي نيز در اين جهان صورت گيرد٬ معنوي و غيرمادّي است. اساساً عشق
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حُسن و رؤيتـــ رؤيت قلبيـــ قرين است و ديدارِ جمالِ پاـکِ ذات الهي زمينه ساز و با
انگيزه عشق است. چنان که خود مبارک شاه مي گويد:

عشق خيزد ز نـيکويي ديـدن وز سخن هاي دوست پرسيدن
عــاشقي بــر رخِ نکــو بـايد عشق بـر نـاـنکـو نکـو نـايد
عشق را دلرباي خـوب گـزين فارغ از نقص و از عيوب گزين
خــوبيي کـان خـلل پذير بـوَد زشت بــاشد کـه راهـگـير بـوَد
حُســن کـان قـابل زوال بـوَد عشق مردان بر او مـحال بـوَد
نيکويي تخمِ عشقِ مردم شـد مردم اندر جـمالِ او گـم شـد
(همان جا)

مبارک شاه بر آن است که عشقْ آتش افروزِ آتش موسي و نيز بُراقي است که رسـول
م) با آن راه عرش را درنورديد. آفرينش و خلقِ عقل و جان اـکرم (صلي الله عليه و آله و سلّ
پرتو عشق است. عشق دايره اي است که اوّل و آخر هستي و وجود را به هم مي پيوندد:

دايره عشق در نشـيب و فـراز ـگشت و شد آخِرش به اوّل باز
(همو٬ ص٦٠)

در ميان عارفان مسلمان٬ نخستين بار ابوالحسن ديلمي (وفات: ٣٩١)٬ در عطفُ الٔالِفِ
٬ از رابطه عشق و حُسن و رؤيت سخن به ـألوف علَي اللّامِ المعطوف (٬١٩٦٢ ص٩ و بعد) المَ
ميان آورده و پس از وي نيز احمد غزالي (وفات: ٥٢٠)٬ در سـوانـح العشّـاق (ص١٥-١٦)٬
بهـتفصيل در اين باره سخن گفته است. با اين همه٬ پيشينه اين مـعني کـه حُسـن انگـيزه
محبت و عشق است٬ به رساله مـهماني افـلاطون (ص٢٥٦ و بـعد) بـاز مـي گردد. (نـيز نک:

پورنامداريان ٬١٣٧٥ ص٢٨-٣٢؛ شرف ٬١٣٧٩ ص٥٧٠-٥٧١)

درون مايه اين مثنوي سعي در نـيل بـه مـقام تـوحيد از طـريق تـعقّل و تـفکّر است.
ب٬ قلم٬ دست٬ قدرت٬ اراده و علم اند. مبارک شاه٬ ت هاي اصلي آن کاغذ٬ مرکّ شخصيّ

چنان که خود اشاره کرده٬ اين داستان را از احياء علوم الدّين غزالي اقتباس کرده است:
اندرين باب ديـده ام فـصلي ـکه توان ساختن از آن اصلي
اندر احياءِ خـواجـه غـزّالي ـکه بدو شد بناي دين عـالي
(ص٦٥-٦٦)

براي اين مثنوي مي توان دو بخش قايل شد: نخست سيرِ از ظاهر به باطن و يا سير از
ري بصير» يا٬ به تـعبير صورت به معني و يا سير از معلول به علّت. و آن داستانِ «متفکّ
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ملک شاه٬ «پيري» است که حين سلوک ناـگاه به کاغذي سفيد برمي خورد که با نوشته اي
تيره و سياه شده است:

ديد ناـگاه جـمله گشـته سـياه همچو رخسارِ عاصيان ز گـناه
(همو٬ ٦٧)

وي درصدد برمي آيد تا پديدآورنده اين سياهي را بشناسد. به اين منظور٬ به ترتيب
از کاغذ٬ جوهر٬ قلم٬ دست٬ قدرت و اراده پرس ـوجـو مـي کند تـا٬ سـرانـجام٬ بـه عـلم

رهنمون مي شود:
مــنزل عــلم جــوهرِ جــانست ـکه بر اين مُلک شاه و سلطانست
(همو٬ ص٧٨)

ي مي داند که قلم الهي بر لوح محفوظ نوشته است: امّا علم نيز خود را فقط خطّ

ـــالقَلَم نــمي خوانــي ــــلَّمَ بِ نســبتِ مــن چــرا نــمي دانـي عَ
مــن بــد و نـيک از کـجا دانـم چون خطم خط چگونه برخوانم
بــد و نــيک جـهان هـمو دانـد ـکه به نـيک و بـه بـد قـلم رانـد
(همو٬ ص٧٩)

در اينجا لازم است به چند نکته اشاره کنيم. ازجمله آن کـه٬ در ايـن بـخشِ مـثنوي٬
هرچند اشاره اي صريح به داستانِ حضرت آدم (عليه السّلام) و ابليس نشده است٬ امّـا
شايد سياه شدن کاغذ سفيد اشاره اي باشد به گناه آن حضرت که لوح پاـک و مصفّاي او را
بــا لکــه اي تــيره ســاخت. اشـاره خـود شـاعر (ص٨٩-٩٠)٬ در ذيـل حکـايت مـوسي

(عليه السّلام) به داستانِ حضرت آدم اين استنباط را موجّه مي سازد.
شايان ذـکر است که ايـن تـعبير٬ يـا تـعبيري شـبيه بـه آن٬ در بـرخـي ديگـر از آثـار
ادبيــعرفاني نيز آمده است. من باب مثال٬ در مخزن الاسرارِ نظامي (ص٣٥) و نيز در شرح
شطحياتِ روزبهان بقلي (ص٣٢٩) از افتادنِ «خال عصيٰ » بر چهره آدم سخن به ميان آمده

است. مجتبائي نيز٬ تعبير «قطره سياهي» را در اين بيت حافظ

روزِ ازل از کلکِ تو يک قطره سياهي بر رويِ مه افتاد که شد حل مسايل

ه اي دانسته است که از عصيانِ آدم بر رخسار عصمت او نشسته و پاـکي و صفايِ اوّليه لکّ
او را تيره کرده است. (مجتبائي ٬١٣٧٠ ص٢٤٨) در رحيق ال ـ تحقيق نيز لحن سخن به گونه اي

است که اين معني را مي توان از آن استنباط کرد:
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تنگ دل گشت و گفت اي قِرطاس به چه کردي حريرِ خويش پلاس
روز را چــون زبـونِ شب کـردي ظــلمتِ رفــته را طــلب کـردي
آرزوت از چــه شــد ســيه رويي پاسخِ ايـن سـخن چـه مـي گويي
(فخرالدين مبارک شاه٬ ص٦٧)

ر و قلم نيز يادآورِ سرگذشتِ ابليس است. حِبْر احوال و منزلگاه خود را٬ زبانِ حالِ حِبْ
پيش از آلوده و سياه شدن کاغذ٬ چنين وصف مي کند:

انــــــدر آن آبگــــينگي مــــنزل بــــود مــا را فــراغــتي حــاصل

١ـ)ــکذا در چاپ رحيق التحقيق که قافيه ندارد و غلط است؛ شايد: «همزاد».

بــا مـن اِخـوانِ مـن هـمه هـمراه١ يک دل و يک مزاج و شکل و نهاد
بــود جــمعيتي بـهـغـايت خـوش رســــته از زخـــمِ هــاون و آتش
روزگــاري بــه ســر هـمي بـرديم رنــــج ها را اثــــر هــمي بــرديم
عــالمي پـر ز شـور و مـا سـاـکـن مـــــمتنع ديــــده آفتِ مــــمکن
ـگــرچــه از ديــده ها نـهان بـوديم وز هــمه خــلق بــر کـران بـوديم
 (همو٬ ص٧٠)

قلم نيز٬ در بيانِ حالِ خود٬ مي گويد:
بــــوده ام مـــن يکــي لطــيفـنــهال مسکــــــــنم بــــر کــــنارِ آبِ زلال
حُ ـــــــلّه تــــرّ و تــــازه پــــوشيده مـــــيِ نــــاز و نَ شــــاط نــــوشيده
داشـــــتم هــــرـدم اهــــتزازِ دگــــر بــــر صــــبا و شــــمال نـــازِ دگــر
ـگــوشِ مــن ســوي مــرغِ خـوب نوا رفــــته در رقــــص از نســـيمِ صــبا
از نســــــــيمِ صــــــــبا و آبِ روان خــــرّم و تــــازه روي و شــــادروان
جــايِ مــن در حــريمِ بُ ســتان بــود مــــطربِ مــــن هــزاردســتان بــود
سمن و سرو و گـل جـليس و حـريف همه خوش بو وچُست وخوب و لطيف
ــ(همو٬ ص٧١-٧٢)

در غزل معروف و منسوب به سنائي نيز٬ وصف حال ابليس چنين آمده است:
با او دلم به مـهر و مـودّت يگـانه بـود سـيمرغِ عشـق را دلِ مـن آشـيانه بـود
بــر درگـهم ز خـيلِ فـرشته سـپاه بـود عــرشِ مــجيد جـاهِ مـرا آسـتانه بـود
خُـلدِ بـرين جـاودانـه بـود به  من  بــودم مــعلّمِ مــلکوت انـدر آسـمان امّيدِ
هفت صد هزار سال به طاعت بـبوده ام وز طــاعتم هـزار هـزاران خـزانـه بـود
(سنائي غزنوي٬ ص٤٢٥)
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ر و قلم و عدم اختيار آنان نيز با عـذر آوردن ابـليس قـابل مـقايسه است. اعتذارِ حِبْ
ازـجمله٬ قلم خود را «ضعيفِ مسخّرِ عاجز»ي خوانده است که توانايي جور بر کسي را

ندارد و فعل و عمل خود را به قدرتي برتر از خود نسبت داده است:
رِ عــاجز چـون کـنم جـور بـر کسـي هـرگز مــــن ضـــعيفِ مســخَّ
ـيْ بـود مـرا از خـويش انــــدرين کــار نــيک تر انــديش حـرکتي کِ
برتر از من کسي است کاين او کرد عهده بر اوست گـر نـه نـيکو کـرد
(همو٬ ص٧١)

در غزل يادشده نيز به بي اختياري ابليس اشاره شده و او اين چنين عذر آورده است:
در راه من نهاد نـهان دام مکـر خـويش آدم مـــيانِ حــلقه آن دام دانــه بــود
مي خواست تـا نشـانه لعـنت کـند مـرا ـکرد آنچه خواست آدم خاـکي بهانه بود
(همان جا)

بيش و پيش از همه حلّاج در طواسين (ص٥٣) از مسلوب الارادة بودن ابليس سخن به
ميان آورده و از زبانِ او گفته است:

اختيارات به تمامي و اختيار من همه با توست و تو از بهرِ من اختيار کردي. اـگر بازداشتي مرا
Ä از سجودِ به او بازدارنده تويي ... و اـگر مي خواستي که او را سجده کنم٬ فرمانبردارم. (نيز

مجتبائي ٬١٣٧٤ ص٦٠١)

در کشف الاسرار نيز ضمن نقل گفتگوي ابليس با سهل بن عبدالله تستري٬ از عدم اراده
و اختيار ابليس سخن به ميان آمده و ابليس در پاسخ به اعتراض تستري گفته است:

«ياـسهل اـگر تو مي گويي فرياد از دستِ شيطان٬ من مي گويم فرياد از دست رحمان». (ميبدي٬
ص١٦٠-١٦١)

عبدالقادر گيلاني نيز در فتوح الغيب (ص٣٥) به اين معني اشاره کرده است:
ابليس را در خواب ديدم و خواستم تا او را بکشم. گفت: مرا به چه روي مي کشي؟ گناه من چه
بود؟ اـگر قضاي نيک رفته بود٬ من آن را نمي توانستم بد کنم و اـگر بد رفته٬ هم نمي توانستم آن
Ä زريـن کوب٬ ص١٠٧؛ مـجتبائي ٬١٣٧٤ ٦٠٠-٦٠٥ـ؛ يـوسف پور ٬١٣٨٠ را بگردانم. (نـيز

ص١٧٢-١٧٦)

باري٬ در بخش نخست٬ چنان که شاعر٬ در ابيات زير٬ بدان اشاره کرده
ـــد و قــدرت و ارادت هــم ــبرْ و قـلم وز يَ ــثَل از کــاغذ و ز حِ مَ
بــهر آن است تــا شــوي حـاضر خوش خوش آيي به باطن از ظاهر
(فخرالدين مبارک شاه٬ ص٨٤)
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نوعي سلوک علمي و عقلاني و منطقي را شاهديم که سالک٬ براي يافتن حقيقت و در
جست وجوي سرنوشتِ انسان و علّت گناه و هبوط او٬ سرانجام به عالم باطن پاي مي نهد

و٬ با تمسّک به علم٬ مسير طريقت را مي پيمايد.
وقتِ آن آمد اي بـزرگ کـنون ـکه ز کِ شتي قدم نـهي بـيرون
هــمچو ذرّه بــر آفـتاب زنـي دست و پس گام را بر آب زني
آيي از وصف هاي خود بيرون بــه صـفاتِ مُـهَيْمَنِ بـي چون
ـکان همه قِشر بود و بود سفال بــودي انــدر تــبدّلِ احـوال
بعد ازين مغز بدِْهدََت روغـن خانه جان بدان شـود روشـن
ـه زو ضـيا بـياموزد چون چـراغـيت ازو بـيفروزد مِــهر و مَ
ـ(همو٬ ص٨٧)

پس از اين مرحله٬ در بخش دوم٬ سلوک روحاني و بـاطني آغـاز مـي شود. در ايـن
مرحله٬ عشق است که راهبر انسان است و منازل سلوک نيز منازل معنوي و عالي است:

هست ازين پس مـنازلِ ديگـر هـر يکـي از گـذشته عـالي تر

چون رسيدي بدان مقام و ديار بـــيني آن جــا ولايتِ انــوار

نوري از ذوالجلال بر تـو فـتد پرتوي زان جمال بـر تـو فـتد
پس تو را عشق از تو بسـتاند ـکس نــدانـد کـجات بـنشاند
(همان جا)

با اين همه٬ مبارک شاه عقل را نيز ارج مي نهد و آن را «باعثِ حميّت» سالک مي خواند.
هم چنين علم را٬ که البته منظور علمِ الهي است٬ مي ستايد:

شــــد رفـــيقِ امــيد نــيّت او عــقل هــم بــاعثِ حــميّتِ او
(همو٬ ص٨٨)
مر دهان را به مـدحِ عـلم آراست در حقِ او مدايحش همه راست
(همو٬ ص٨٩)

پس سالک به سير روحاني خود ادامه مي دهد و٬ پس از عبور از مراتبِ قلم الهي و
هي و قدرتِ خداوند٬ بـه «سـرادقِ اعـليٰ » راه مـي يابد. در ايـن بـارگاه٬ مـوسي وار يداللّ
اني»٬ از سرادق اعلي٬ از دست ا٬ ناـگهان٬ با شنيدن نداي «لن تر «ارني گوي» مي گردد. امّ

مي رود و از پاي درـمي افتد و سرانجام
هيبتش نيک در کنار گـرفت هوش از جانِ او کنار گرفت
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درِ باطل شدن زدش هستي ليک دستش گرفت بي دستي
شاه از مستِ خـويش نآزارد مستِ خود را قوي نگه دارد
(همو٬ ص٩٧)

٬ سير سالک به طرف عالم عقلي يا ملکوت و طي به قول پورجوادي (٬١٣٨١ ص٤٣)
مراحل و منازل آن معراج خوانده شده است و حکيمي نيز که از عالم حسـي بـه عـالم
عقلي يا ملکوت راه يافته٬ در واقع٬ اهل تحقيق يا عـارف است. در رحـيق ال ــ تحقيق نـيز٬

مبارک شاه مي خواهد مقامات همين عارف را بيان کند.
اين مثنوي بر مبناي دو نسخه تصحيح شده است: نسـخه شـماره ٤٧٩٢ مـتعلقّ بـه
ـکتابخانه اياسوفيا که در سال ٨١٦ در شيراز کتابت شـده و نسـخه مـتعلقّ بـه کـتابخانه
دانشگاه استانبول که تـاريخ کـتابت آن ٨٢٦ است. مـصحّح٬ در مـقدّ مه٬ شـرح احـوالِ
مبارک شاه را به تفصيل آورده و مثنوي او را به شايستگي معرفي کرده است. يادداشت ها
و توضيحاتِ سودمندِ مصحّح نيز در اين چـاپ درج و اصـلِ داسـتان از تـرجـمه احـياء
علوم ـ الدّين نقل شده است. مصحّح ديگر سروده هاي مبارک شاه (رباعي٬ غزل٬ قصيده و
قطعه) را نيز از منابع متعدّد گرد آورده و در دسترس علاقه مندان گذاشته است. ضمايم

ـکتاب شامل تصاوير نسخه هاي خطي٬ کتاب نامه و فهرست ر اهنماست.
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