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روايات داراب هرمزديار و دستنويس 
كتابخانه مجلس شوراي اسلامي

حمیدرضا دالوند*

در ي��ك دهه پيش در س��ي و هفتمين مجلد از فهرس��ت نس��خه‌هاي خطي كتابخانه مجلس ش��ورای 
اس�المی به همت پژوهشگر ارجمند علی صدرایی خویی و نظارت استاد حائری، مجموعه ای دو جلدی زير 
نام مجموعه آثار زرتش��تيان، )ج 2( به ش��مارة 13741 و )ج 1( به ش��مارة 13742 معرفي شد.1 تا جايي كه 
بر مي‌آيد – البته ممكن اس��ت من آگاهي دقيقي نداشته باش��م – چنين دستنويس ارزشمندي كمتر مورد 
بررس��ي اهالي فرهنگ و زبان‌هاي باستان قرار گرفته اس��ت. نكته جالب توجه، دستنويس‌هاي متون كهن 
اوس��تايي و پهلوي اس��ت كه در اين روزگار هر از چند گاهي در بازار نسخه‌هاي خطي ايران پيدا مي‌شوند و 
يا خوشبختانه در كتابخانه‌هاي بزرگ كشور فهرست مي‌شوند. از اين رو جا دارد كه استادان و پژوهشگران 
اين حوزه با حساسيت و دقت بيشتري موضوع را پي‌گيري كنند و در ثبت و فهرست‌نويسي و معرفي و نشر 

آن‌ها با مراكز نسخه‌پژوهي كشور همكاري كنند.
آنچه بنام مجموعه آثار زرتش��تيان فهرست شده است، كي مجموعه آن گونه كه در عرف نسخه‌پژوهي 
معمول اس��ت،‌ نيس��ت بلكه كتاب مشهور روايات داراب هرمزديار است كه ش��انزده برگ نخست آن افتاده 
است. اگرچه اين كتاب ساختاري جُنگ مانند دارد و به لحاظ شكلي كي جُنگ يا مجموعه به نظر مي‌رسد 
ولي چنانكه همه مي‌دانيم، اثري مستقل و ادامه كي سنت ديرپا در متون كهن فارسي ميانه است. به همين 
س��بب ضروري است به هنگام فهرست‌نويس��ي و معرفي چنين آثاري در كنار فهرست‌نويسان، كارشناسان 
حوزه زبان‌هاي باستان حضور داشته باشند. شايد نابخشودني ترين خطا در فهرست‌نويسي اين اثر، عبارت دو 
واژه‌اي توصيف زبان دس��تنويس باشد كه بي‌درنگ در پي عنوان كتاب آمده است2: )فارسي و سانسكريت(. 

* پژوهشگر پژوهشکده مردم شناسی
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روايات داراب هرمزديار به فارس��ي زرتشتي اس��ت و مؤلف یا گردآورنده به ضرورت متن قطعات فراواني از 
متون اوستايي و پهلوي را آورده است. البته در برخي موارد قطعات كوچكي به خط سانسكريت براي مخاطب 
كه پارس��يان هند بوده‌اند، ديده مي‌ش��وند ولي آنچه كه مسلم اس��ت، زبان اصلي اثر »فارسي – اوستايي - 
پهلوي« است. از آنجا چنين خطايي نابخشودني است كه زبان اوستايي و پهلوي آنگونه در سرزمين مادري 
ناش��ناخته اس��ت و بيگانه كه با سانسكريت كيي انگاشته مي‌شود. به هرحال اين ايرادي به فهرست‌نويسان 
بزرگوار نيست، بلكه كوتاهي و ناكامي پژوهشگران حوزة زبانهاي باستان ايران را مي‌رساند، كه با نزدكي به 

كيصد سال پژوهش هنوز تأثير لازم را در ميان پژوهشگران ديگر حوزه‌ها بر جاي نگذاشته‌اند.

روايات داراب هرمزديار
پس از فروپاشي ساسانيان و پيدايش اسلام در ايران هر چند جامعه ديني كهن ايران دستخوش دگرگوني 
گس��ترده و ژرفي ش��د ولي هنوز در ايران و هند بودند كس��اني كه به س��نت‌هاي كهن پاي‌بند ماندند و به 
زندگي خود ادامه دادند. در اثر دگرگوني ياد شده، بازماندگان اين سنت به گردآوري و تدوين ميراث گذشته 

پرداختند. بسياري از متون مورد نياز را تدوين كردند و به فراخور نيازهاي روزمره نگاه داشتند.
كيي از راه‌هاي حفظ و تدوين س��نت كهن، رواج ش��يوه پرسش و پاس��خ ميان مومنان و پيشوايان ديني 
بود. محتواي كلي اين پرس��ش‌ها مس��ائل روزمره ديني، باورها و رسوم آئين زرتشتي است و بازتاب دهندة 
چالش‌هايي است كه جامعه ديني كهن در رويارويي با تحولات تاريخي جامعه ايران و هند با آن روبرو بوده 
است. پرسشگران پرسيدني‌ها را طرح كرده‌اند و پيشوايان بر پايه متون كهن و سنت پيشينيان به آنها پاسخ 
داده و مردم را ارش��اد كرده‌اند. كيي از كهن‌ترين مجموعه‌هاي مدون اين پرس��ش و پاسخ‌ها كتاب مشهور   
دادس��تان دينكي به پهلوي اس��ت كه دربردارندة پاس��خ‌هاي منوچهر پيشواي زرتش��تيان به مسائل آنها در 
سده‌هاي نخستين اسلامي است3. همچنين كتاب ديگري در متون پهلوي بنام روايت پهلوي وجود دارد4 كه 
اگر چه پرس��ش و پاس��خ محض نيست ولي از نظر ساختار، كه مجموعه‌ای از مطالب مختلف، است با متون 
فارسي زرتشتي همانندي دارد و به همين سبب نيز»روايت« نام يافته است5. از اين دو نمونه یاد کردنی در 
دورة ميانه كه بگذريم، بايد گفت بيش��تر متون فارس��ي زرتشتي يا متون ديني كهن در دورة نو زبان فارسي، 
س��اختار و محتوايي اين گونه دارند يعني روايات يا پرس��ش و پاسخ‌ها يا گزيده‌هایی از متون كهن براي رفع 

نيازهاي روزمره اهل دين، چه به لحاظ باوري و چه آييني هستند.
به همين س��بب اس��ت كه در نزد پارس��يان »روايت« به گونه‌اي متفاوت‌تر از آنچه كه در زبان فارس��ي 
رايج اس��ت، تعريف شده است: »نوشته‌هايي هستند كه در بردارندة پرسش‌ها و پاسخ‌ها دربارة مسائل ديني 
مي‌باش��ند. اين پرسش‌ها و پاسخ‌ها توسط پارسيان هند به دس��توران ايران فرستاده شده و از آن‌ها دريافت 

شده‌اند«6.
در فارس��ي نو بخش��ي از متون ديده مي‌شود كه به لحاظ محتواي آن‌ها و نيز به اعتبار جامعه پديدآورنده  
كابردشان، يعني جامعه زرتشتيان ايران و پارسيان هند، زير نام »متون فارسي زرتشتي« از آنها ياد مي‌شود. 
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اين متون هم به نظم، مانند »صددرنظم« و »ارداويراف نامه منظوم« و ... و هم به نثر، مانند: »صد در نثر«، 
»صد در بندهش« و مجموعه‌هاي روايات و مكتوبات هس��تند. باز از اين ميان روايات يا همان پرس��ش و 
پاسخ‌هاي ديني ميان زرتشتيان ايران و هند، بخش بزرگ ادبيات ياد شده مي‌باشند و بزرگترين و نامدارترين 
روايات، كتاب دو جلدي روايات داراب هرمزديار است كه در سده يازدهم هجري، مقارن روزگار صفويه، در 
هند تدوين ش��ده اس��ت. اين كتاب از نظر پرسش و پاسخ‌ها يا همان »روايت« همانند دادستان دينیك و به 

لحاظ تنوع مطالب با بسياري از متون پهلوي، از جمله همان »روايت پهلوي«، همانندي دارد.
مجموعه روايت‌های جامعه زرتشتي به طور عمده روايت‌ها يا مكاتبات سده‌هاي 9-11 هجري زرتشتيان 
ايران و هند هس��تند كه سرانجام در س��دة يازدهم تدوين شدند. مشهور است كه در 847 يزدگردي نريمان 
هوش��نگ پرس��ش‌هايي را از هند به ايران آورد و پاسخ گرفت و رفت و بتدريج آمد و شد اين پی‌كها سنت 
شد و ادامه يافت. اين روايت‌ها در حقيقت اسناد ديني و مكتوباتي هستند كه در ميان خانواده قوام‌الدين پسر 
يكقباد سنجانه از موبدان و دستوران بزرگ پارسيان هند8 پراكنده بودند و پسران و نوادگان او به تدوين‌شان 

پرداختند و در دفترهايي فراهم آوردند. مدي اين روايت‌ها را به دو گونة اصلي تقسيم ميك‌ند9:
الف: روايت‌هاي فردي: يعني روايت‌هايي كه به نام كي فرد مش��خص مش��هورند. اين اش��خاص به‌طور 
معمول یا پ‌كيها و پيام‌آوران روايت‌ها هستند مثل نريمان هوشنگ كه پرسش‌ها را از هند به ايران مي‌آورده 
و پاسخ را مي‌برده است و يا  كساني هستند كه پرسش براي آنها برده مي‌شده است؛ به سخني ديگر، به‌ نام 
پرسشگر يا مخاطب اصلي پاسخ دهنده كه نامه به آدرس او فرستاده مي‌شده است، می‌باشند: بعنوان نمونه 

»روايت‌هاي برزو« را مي‌توان ياد كرد كه در اينجا برزو دريافت كننده پاسخ‌ها يا مخاطب نامه‌ها است.
ب: مجموعه روايت‌ها: يعني درهم كرد همين روايت‌هاي فردي و مرتب ساختن آنها به ترتيبي موضوعي 
یا غيره، در قالب دفترهاي جداگانه. بدین معنی که، در اثر گذش��ت زمان كس��اني اين روايت‌هاي فردي را 

تدوين كرده و به صورت مجموعه‌هايي درآورده‌اند. خود اين مجموعه‌ها نيز به دو گروه تقسيم مي‌شوند:
1. روايت‌هاي گردآوري شده مانند روايت‌هاي بهمن پونجه، برزو كامدين و هرمزديار.10

2. روايت‌هاي طبقه‌بندي شده يعني آنهايي كه مطالبشان به صورت موضوعي فراهم آمده است. مهمترين 
نمونه‌های اين گروه روايات برزو كامدين و روايت معروف داراب هرمزديار است11.

داراب پس��ر هرمزديار پس��ر فرامرز پسر قوام‌الدين پس��ر يكقباد پسر هرمزديار پس��ر پدََم پسر كامه پسر 
نرسنگ پسر ناگن رام از خانواده‌هاي سرشناس پيشوايان ديني پارسيان در گجرات هند بود12. پسران يكقباد 
دين مرداني اهل قلم بودند و در تدوين اسناد خانوادگي زير نام روايت كوشيدند. دستور بهمن، كيي از پسران 
يكقباد، تاريخ پارس��يان را زير نام يكس��ه سنجان به نظم آورد. از پسران قوام‌الدين يكقباد، برزو نام در 1006 
يزدگردي مجموعه رواياتي گردآوري كرد. برادرزادة برزو بنام هرمزديار پسر فرامرز در سالهاي 1023-1012 
يزدگ��ردي ني��ز مجموعه‌اي از روايات پديد آورد كه دو دهه بعد پس��رش داراب آن را ويرايش كرد و برخي 
روايت‌ه��ا را ب��دان افزود و در 1047 يزدگري آن را نهايي س��اخت13. اين اثر كه روايات داراب هرمزديار نام 

گرفته است، از مهمترين و شناخته شده‌ترين مجموعه روايات فارسي زرتشتي است.
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از كتاب روايات داراب هرمزديار تا 1921 م تعداد 10 دستنويس معرفي شده است. پنج دستنويس را وست 
و پنج دستنويس ديگر را مدي ياد كرده است14.

.B.U 1- دستنويس دانشگاه بمبئي يا دستنويس
.W 2- دستنويس دكتر ويلسن يا دستنويس

3- دستنويس بلسار.
4- دستنويس كتابخانه ملافيروز.

5- دستنويس دستور دكتر جاماسب جي منوچهر جي.
.M.R 6- دستنويس كتابخانه مهرجي رانا در نوساري يا دستنويس

7- دس��تنويس متاخر دستور ايرج س��هراب جي كه جز كتابخانه‌اش به كتابخانه مهرجي راناي نوساري 
اهدا شده است.

8- دستنويس متاخر هيربد ادِال جي كرساسپ جي آنتيا.
9- دس��تنويس اونوالا كه در اصل متعلق به هيربد مهرجي بهي كوتر بوده اس��ت. همان دستنويسي كه 

متن چاپ سنگي 1922 م بمبئي از روي آن است و به دستنويس M.U معروف است.
10- دستنويس S.H متعلق به شاپور شَوْ هورموس جي هودي والا.

مدي از اين ده نسخه، سه دستنويس SH, MU, BU را كهن‌ترين نسخه‌ها بر مي‌شمارد و به توصيف 
جزئيات آنها مي‌پردازد15:

دس��تنويس S.H با 8 ترقيمه در ميان بخش‌هاي مختلف آن، مي‌آيد كه در طول سالهاي 1053-1043 
يزدگردي تكميل ش��ده است. BU با 11 ترقيمه، نسخه‌اي است كه در سالهاي 1048-1049 تدوين يافته 
اس��ت و MU آخرين نسخة به نگارش درآمدة توس��ط داراب است16 و ترقیمه آن 1061 يزدگري را نشان 

مي‌دهد17. باقي نسخه‌ها متأخرتر هستند.
هيربد مانك جي پس��ر س��تم جي پسر جمشيد اونوالا در كيصد س��ال پيش كوشيد تا از روي دستنويس 
M.U به كتابت ميرزا مهدي ش��يرازي متني براي انتش��ار كتاب بصورت چاپ سنگي فراهم آورد و اين كار 
در 15 اكتبر 1900 م/ روز هرمزد ماه اردي‌بهش��ت 1270 یزدگردی برابر با 20 جمادي الاخر 1318 ق به 
انجام آمد18. ولي انتش��ار آن بيس��ت و دو سال طول كشيد و سه سال بعد از مرگ اونوالا )3 اكتبر 1919م(، 

كتاب در 1922 م با مقدمه عالمانه شمس العلماء جوان جي جمشيد جي مدي در بمبئي منتشر گشت.
همچنين ترجمه‌اي از آن به انگليس��ي صورت گرفته اس��ت ولي تاكنون متن انتقادي درس��تي از آن كه 

مبتني بر دست‌نوشته‌هاي معتبر باشد، به چاپ نرسيده است.
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دستنويس كتابخانه مجلس شوراي اسلامي
دس��تنويس مجلس در دو دفتر با برگ ش��ماره مش��ترك در 553 برگ با ابعاد 19×16 س��انتي‌متر، ميان 
21-23 س��طر به خط نس��تعليق و با جلد پارچه‌اي )برزنت( مش��كي، عطف گوشه تيماج فراهم آمده است و 
به ش��ماره‌هاي 8-86907 ثبت اس��ت19. مهر قديم كتابخانه مجلس به نشان ش��ير و خورشيد در لابه‌لاي 
برگ‌هاي آن مي‌نماياند كه كتاب پيش از انقلاب اسلامي وارد كتابخانه شده است. حال اين كه چنين اثري 
از س��وي بزرگاني چون ارباب يكخس��رو به كتابخانه اهدا ش��ده يا از هر راه ديگري اهدا يا خريداري ش��ده، 

موضوعي است كه برنگارنده روشن نيست.
با اين همه بايد گفت دس��تنويس ياد ش��ده ترقيمة »و اين نس��خه بروز رام و ماه مهر سنه 1049 اختتام 
يافت«،20 را دارد. از اينرو در شمار كهن‌ترين دستنويس‌هاي كتاب داراب هرمزديار قرار مي‌گيرد و به سخني 
ديگر، از آثار روزگار مؤلف و يا به خط خود ايشان مي‌باشد. پس دستنويسي بس باارزش است و از نظر زماني 
همزمان با دستنويس BU يا نسخه دانشگاه بمبئي است21 ولي تفاوت عمدة اين دو در آن است كه نسخه 
BU يازده ترقيمه اما اين دس��تنويس تنها كي ترقيمه آن هم بدون ياد نام مولف يا كاتب دارد. همچنين، 
مدي توصيف دقيقي از محتواي نسخه BU بدست نداده كه بتوان با دستنويس مورد بحث سنجيد. افزون 
بر اين 16 برگ آغاز اين دس��تنويس افتاده اس��ت و ترقيمة آن هم چندان گويا نيس��ت، در نتيجه نمي‌توان 
درس��ت اين دو را با هم مقايس��ه كرد. تنها مي‌توانيم بپذيريم كه داراب در سالهاي 1048-1049 يزدگردي 
دو نس��خه از اثرش را بازنويس��ي كرده يا در حال ويرايش آن بوده اس��ت؛ زيرا همين نسخه مجلس برخي 
صفحه‌ه��اي خالي و ناتمام دارد كه در اصل جاي مطالبي بوده كه نويس��نده قصد پركردن و تكميل آنها را 
داشته است. ويژگي ديگر اين دستنويس ارجاعات آن است يعني اين كه در برخي جاها به مطالب مشابه و 
مرتبط اش��اره ميك‌ند و مي‌نويس��د: »به ورق... مرقوم شود/ خواهد شد. «22 در همه موارد جاي شماره ورق 
خالي است. پايان كتاب با نسخه MU يا دستنويس چاپ شده، فرق دارد و تقريباً همانند نسخه S.H است 

و دربردارندة كتاب صد در بندهش است23.
نگارنده دس��تنويس مجلس را با متن چاپي اونوالا تطبيق داد و موارد اختلاف آن دو، تنها به لحاظ بود و 
نبود روايت‌ها در هر دو اثر، در زير آورده مي‌شود. به عبارت ديگر، اين فقط تطبيق موضوعي است نه تطبيق 

واژه به واژه متن زيرا ياد كرد اختلافات واژه به واژه آنها از حوصله اين گفتار بيرون است.

دفتر اول:
1- از برگ 17 آغاز مي‌ش��ود يعني 16 برگ افتاده اس��ت. برگ 17ر با بيت:  »تن اندر هلاك آمد و پس 
روان / بيفتاد در دست اهريمنان« آغاز مي‌شود. اين بخش در متن چاپي )ص34( مربوط به در چهل و پنجم 
كتاب صد در نثر است كه موضوع آن توبه و داستان توبه جمشيد است و به صورت نثر آمده در حالي كه بر 

مي‌آيد در دستنويس از كتاب صد در نظم استفاده شده است.
2- تا ص 18 دس��تنويس و 38 متن چاپي، يعني پايان عنوان »از روايت بهمن پونجيه«، هر دو متن با 
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ه��م مطابقت دارند ولي در همين جا دس��تنويس دو افزوده دارد: كي��ي با عنوان »از صد در نظم در چهل و 
نهم« )18ر -18پ(، ديگري با عنوان »پتيتي خود اينست كه خود كردن و خود گفتن« )18پ – 20ر( كه 

در آن شرايط و چگونگي و مراحل توبه در 27 مورد و مرحله آمده است.
3- در ص 21 پ دس��تنويس )برابر ص 40 متن چاپي( پس از روايت كامه بهره به جاي در ش��صت و 
دويم كتاب صد در نثر راجع به راستي كه در متن چاپي ديده مي‌شود، در دستنويس در شصت و هشتم صد 

در نظم دربارة راستي آمده است.
4- ص 22 ر دس��تنويس )ص 41 مت��ن چاپي( در ش��صت و هفتم صد در نظ��م در نكوهش دروغ ديده 

مي‌شود كه متن چاپي آن را ندارد.
5- ص 28 پ دس��تنويس )ص 54 مت��ن چاپي( دو افزوده دارد: كيي ب��ا عنوان »از روايت بهمن پونجه 
پرس��ش زرتش��ت از جهت داد نكي و بد و پاسخ يزدان با زردش��ت پيغمبر« در 11 بيت؛ ديگر با عنوان »از 

روايت نريمان هوشنگ« در دو سطر در خصوص گناه كردن فرد و مانع شدن بزرگ قوم.
6- ص 30 پ دستنويس )برابر ص 58 متن چاپي(، پس از روايت كاوس كامدين و قبل از روايت كامه 

بهره، در هفتادمين كتاب صد در نظم در خصوص حذر كردن از دزدي و مال كسان آمده است.
7- در ص 31 پ – 45 ر دستنويس )برابر 60 متن چاپي( متني با عنوان »از اينجا نيرنگها نبشته است، 
برخوانند و بدانند«، آمده كه در بردارنده نيرنگهاي مختلف حاجت خواس��تن، كم مردن گوس��فندان، نبودن 

بيماري، دفع سردرد، آشكار كردن دزدان، گرفتن ناخن و ... است. اين بخش در متن چاپي نيست.
8- ص 46 ر دس��تنويس )برابر 61 متن چاپي(، افزوده اي منظوم با عنوان »فرس��تادن دادار اورمزد سه 
چي��ز را در دني��ا و حقيقتهاي آن« دارد كه تا ص 47 ر ادامه يافت��ه و در خصوص آمدن آدم، آتش و گاو به 

زمين است.
9- ص 49 ر دس��تنويس )براب��ر ص 65 مت��ن چاپي(، پايان متن صد در بنده��ش و پيش از متن فصل 
يازده كتاب صد در نثر، متن منظوم داستان روان گرشاسب )ص 49ر – 51پ( آمده است كه در متن چاپي 

وجود ندارد.
10- در ص 56 ر دستنويس )برابر 75 متن چاپي( به جاي عنوان »از مكتوب رستم مرزبان« متن چاپي، 
عنوان »اين مكتوب از نوشته دستور اردشير نوشيروان است«، آمده است كه در پي آن دو سطر به شرح زير 
ديده مي‌شود: »وقتي كه دستور اردشير نوشيروان پيش شاه اكبر آمده بود در هندوستان از شهر دهلي كتابي 
بنام قيامدين پدم بروچي نوش��ته بود، اندر آن مكتوب در باب نش��اندن آتش ورهرام نوش��ته بود آن پرسش 

مرقوم خواهد شد«. در حالي كه در متن چاپی نامه رستم مرزباني با عنوان »ديگر آنكه« آمده است.
11- ص 77 متن چاپي )برابر 57 پ دستنویس(، قبل از روايت كامه بهره باب هفتاد و هشت، افزوده‌اي 
زير عنوان »پرسش پنجم كجسته ابالش از موبد« دارد كه در دستنويس به جاي آن روايت كوتاهي از شاپور 

بروچي در كي سطر آمده است.
12- در ص 59 پ دس��تنويس )برابر ص 82 متن چاپي( قبل از روايت كاما بن آس��ا، در هشتاد از كتاب 
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صد در نظم دربارة منع بردن نسا به آب و آتش آمده است، كه در متن چاپي نيست.
13- ص 84 متن چاپي )برابر 60 پ دستنويس( دو روايت كيي از كاووس كامان و ديگري از كامه بهره 

دارد كه متن دستنويس ندارد.
14- ص 60 پ دس��تنويس )برابر 84 متن چاپي( پس از متن باب هش��تاد و سوم روايت كامان بن آسا، 
به ترتيب در هفتاد و پنجم از صد در نثر و در هش��تاد و پنجم از صد در نظم آمده اس��ت كه متن چاپي آن 

را ندارد.
15- ص 78 پ دس��تنويس )براب��ر 96 متن چاپي(، در چهل و چه��ارم از صد در نظم را دارد كه در متن 

چاپي نيامده است.
16- ص 78 پ دس��تنويس )براب��ر 96 متن چاپي( در س��ي و هفتم از صدر در نظ��م را دارد كه در متن 

چاپي نيامده است.
17- در ص 69 پ  تا70 ر  دستنويس )برابر ص 98 متن چاپي( قبل از روايت كامه بهره، 28 بيت افزوده 

دارد كه زير عنوان »از كتاب مينوي خرد« آمده است.
18- ص 70 ر تا 70 پ دس��تنويس )برابر 98 متن چاپي( در پنجاه و شش��م كتاب صد در نثر را دارد كه 

در متن چاپي نيامده است.
19- ص 70 پ دس��تنويس )برابر 99 متن چاپي( در شش��م كتاب صدر در نظم را اضافه دارد كه در متن 

چاپي نيامده است. همچنين با اندكي فاصله اشاره شده كه: »تا اينجا بابت زمين اتمام يافت«.
20- ص 71 ر دس��تنويس )برابر ص 100 متن چاپي( »روايت كاوس ماهيار« متن چاپي را در ص 72 

پ آورده است، جابه‌جايي مطلب است.
21- ميان ص 71 پ تا 72 ر دس��تنويس )برابر 102 متن ( دو برگ افزوده بعدي اس��ت، يعني بيرون از 
صفحه ش��مار معمول كتاب بدون آوردن ش��ماره صفحه اين دو برگ به كتاب الحاق شده‌اند. اين الحاق هم 
در قلم و هم در تاريخ و نيز هم در زبان با بقيه متن تفاوت دارد ولي موضوع همچنان در خصوص س��اختن 
دخمه اس��ت. اين لاحقه در روز اورمزد تيرماه 1190 يزدگردي از كتاب دس��تور ماه ونداد نقل شده است. دو 

صفحه آن )برگ دوم آن( به گجراتي است.
22- ص 98 پ دس��تنويس )برابر 146 متن چاپي( درهاي هش��تاد و هشتم صد در نظم، هفتاد و هشتم، 

نود ششم صد در نثر، و نود و هشتم صد در نظم را اضافه دارد.
23- دس��تنويس ص 103 پ )برابر ص 155 متن چاپي( در شصت و چهارم كتاب صد در نظم را اضافه 

دارد.
24- ص 104 پ دستنويس )برابر ص 156 متن چاپي( مطلبي با عنوان »مكتوبي كه بنام مانكشاه چنكه 

شاه آمده بود،‌ از نوشته دستوران ايران«، دارد كه در متن چاپي نيامده است.
25- متن چاپي ص 157 )برابر 105 ر دس��تنويس( باب هش��تاد و هش��تم از كتاب صد در نثر را دارد كه 
در متن دستنويس نيامده، همچنين در اين صفحة دستنويس حاشيه اي با نام »از روايت نريمان هوشنگ« 
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آمده است كه در متن چاپي ديده نمي‌شود.
26- ص 106 ر دس��تنويس )برابر 159 متن چاپي( در متن ذيل روايت شاپور بروجي دو پرسش و پاسخ 
افزونتر ديده مي‌ش��ود كه متن چاپي آن را ندارد. باز در همين صفحه دستنويس دو روايت مستقل ديگر زير 

نام »شاپور بروجي« آمده كه متن چاپي )ص 160( آنها را ندارد.
27- باز در همين ص 106 ر دستنويس )ص 160 چاپي( روايتي از كامدين شاپور در موضوع »مرده‌اي 

كه نامش معلوم نيست« آمده كه متن چاپي آن را ندارد.
28- در ادامه ص 106 پ )ص 160 متن چاپي( روايتي از شاپور بروجي در خصوص همان موضوع مرده 

مجهول نام آمده است كه متن چاپي آن را ندارد.
29- ص 106 پ، )ص 160 چاپي(، دو روايت يا چند پرسش و پاسخ از شاپور بروجي در خصوص مرده 

كودكان ديده مي‌شود كه در متن چاپي ديده نمي‌شوند.
30- ص 107 ر دستنويس )ص 161 متن چاپي( دو روايت ديگر از شاپور بروجي دارد كه در متن چاپي 
نيامده است، همچنين روايتي كه از وي در متن چاپي )ص 161( آمده در متن دستنويس )107ر( مفصل‌تر 

است و افزوده‌هايي ديگر دارد.
31- مت��ن چاپي ص 161-170 )ص 107 پ دس��تنويس( در بردارندة س��روده‌هايي با عنوان: »وصيت 
كردن دستور نوشيروان فرزند خود را و پند دادن از بهر وفات خويش از روايت بهمن پونجيه مرقوم مي‌شود« 

است كه در متن دستنويس نيامده‌اند.
32- ص 172 متن چاپي )ص 108 ر دس��تنويس( روايتي از نريمان هوش��نگ آمده كه متن دس��تنويس 

آن را ندارد.
33- ص 173 مت��ن چاپ��ي )ص 108 پ دس��تنويس( دو بيت زير نام روايت بهم��ن پونجيه دارد كه در 

دستنويس نيامده است.
34- ص 109 ر دس��تنويس )ص 174 متن چاپي( مطلبي از كتاب ارداویراف تصنيف زرتش��ت بهرام در 

خصوص پل گذار و مردمان بي‌فرزند آورده است كه در متن چاپي نيست.
35- ص 110 پ دس��تنويس )برابر 176 متن چاپي( در پنجاه و هش��تم كتاب صد در نظم را دارد كه در 

متن چاپي نيامده است.
36- ص 111 پ دستنويس )ص 178 متن چاپي( روايتي از شاپور بروجي است كه در متن چاپي نيامده 

است.
37- ص 119 پ دس��تنويس )ص 198 متن چاپي( در چهل شش��م كتاب صد در نظم آمده كه در متن 

چاپي نيست.
38- ص 203-204 متن چاپي )برابر 121 پ دس��تنويس( 20 بيت در خصوص هميمال دارد كه، متن 

دستنويس فاقد آن است.
39- ص 122ر دستنويس )ص 205 متن چاپي( در شصت و پنجم كتاب صد در نظم را نقل كرده ولي 
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متن چاپي از 6 بيت آخر آن آغاز ميك‌ند و 15 بيت افزوده دارد. يعني 10 بيت از آغاز كم دارد ولي در پايان 
15بيت اضافه دارد.

40- ص 131 ر دستنويس )برابر ص 233 متن چاپي( قبل از در شانزدهم صد در نثر، باب 86 از كتاب 
صد در نظم را آورده است كه متن چاپي آن را ندارد و تنها در ص 224 تعداد 9 بيت پاياني آن آمده است.

41- ص 132 ر دستنويس )225 متن چاپي( در هشتاد و هفتم كتاب صد در نظم آمده كه در متن چاپي 
در پايان بخش مربوط به پرسش زرتشت از هرمزد درباره زن بنابر ونديدارد فرگرد پنجم يعني در صفحه‌هاي 

226-227 ديده مي‌شود. 
42- در ص 133 ر آمده اس��ت: دس��تور برزو قوام الدين در س��نه 996 در هندوستان كتاب روايت تاليف 

كرده است.
43- ص 139 پ – 140 ر در دس��تنويس )ص 239 مت��ن چاپ��ي( در نود و دوم از صد در نظم آمده كه 

در متن چاپي نيست.
44- ص 137 ر دستنويس )ص 239 متن چاپي( روايت شاپو بروجي در آغاز افزوده‌اي دربارة ريمن شدن 

ناسالار دارد كه در متن چاپي نيامده است.
45- ص 140 پ دس��تنويس )ص 240 مت��ن چاپي( در چه��ل و دوم کتاب صد در نظم را دارد كه متن 

چاپي ندارد.
46- ص 140 پ دس��تنويس )ص 24 متن چاپي( قطعه‌اي از كتاب صد در بندهش درباره  پرهيز از فلز 

را دارد كه در متن چاپي نيامده است.
47- ص 141 پ دس��تنويس )ص 242 متن چاپي( باب هفتاد و هش��تم از كتاب صد در نظم را دارد كه 

در متن چاپي نيامده است.
48- در 144 ر – 144 پ دستنويس )ص 246 متن چاپي( تعداد 27 بيت در خصوص موي ريش و سر 

دارد كه متن چاپي ندارد.
49- ص 148 ر دس��تنويس )ص 255 متن چاپي( صورت منظومي از روايت بهمن پونجيه در خصوص 

قصه جمشيد دارد كه در متن چاپي در ص 259 آمده است.
50- ص 153 پ دس��تنويس )ص 264 متن چاپي( روايتي ديگر از س��ر بريدن حيوانات دارد كه در متن 

چاپي نيامده است.
51- ص 154 ر دس��تنويس )برابر 264 متن چاپي( روايت‌هاي شاپور بروجي افزاده‌هاي ديگري دارد كه 

در متن چاپي ديده  نمي‌شود.
52- ص 156 ر – 156 پ دستنويس )برابر 268 متن چاپي( روايتي از مكتوب كاوس ماهيار و روايتي 
از دس��تور برزوجي در خصوص حكم روغن گوس��فند و ميوه از دس��ت غير بهدين ديده مي‌شود كه در ص 
271 مت��ن چاپي آمده و به جاي آن در صفحه‌هاي 268 – 270 متني از مينوي خود در موضوع خوردني‌ها 

آمده است.
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53- ص 158 ر دس��تنويس )273 متن چاپي( چند بيتي از كلام مينوي خرد و در چهل س��وم صد در نثر 
را به نظم آورده كه در متن چاپي ديده نمي‌شود.

54- ص 273 متن چاپي )158 ر متن دس��تنويس( روايتي از كاووس كامان در كش��تن خرفستران آورده 
كه در متن دستنويس ديده نمي‌شود.

55- ص 158 پ دس��تنويس )ص 275 مت��ن چاپي( در چهل و هفتم كت��اب صد در نظم را دارد كه در 
متن دستنويس نيامده است.

56- ص 160 پ دس��تنويس )ص 277 متن چاپي( در هش��تاد و دو از كتاب صد در نظم را دارد كه در 
متن چاپي ديده نمي‌شود.

57- ص 292 متن چاپي )ص 168 ر دس��تنويس( ذيل روايت ش��اپور بروجي افزوده‌اي دارد كه در متن 
دستنويس نيست.

58- ص 168 ر – 168 پ دس��تنويس ذي��ل روايت ديگ��ري از بهمن پونجیه قطعه‌اي كوچك بصورت 
منظوم آمده كه متن چاپي آن را ندارد. اين با بقيه متن كه بصورت منظوم پرس��ش زرتشت دربارة كار نكي 

است )ص 293 – 294 چاپي، 168 پ – 169 ر دستنويس( فرق دارد.
59- ص 295 متن چاپي )ص 169 پ دس��تنويس( بخش��ي از مينوي خرد را دارد كه در متن دستنويس 

نيامده است.
60- ص 170 ر دس��تنويس )ص 296 متن چاپي( روايتي از ش��اپور بروجي و در ششم كتاب صد در نثر 

آورده است كه در متن چاپي ديده نمي‌شود.
61- ص 171 پ دستنويس )ص 299 متن چاپي(، به جاي متن منثور مينوي خرد دربارة گناهان گران 

كه در متن چاپي ديده مي‌شود، متن منظوم آن آمده است.
62- ص 300-304 متن چاپي )172 ر دستنویس(، روايتي درباره گناهكار زير نام »روايت كامه بهره و 

نيز حكايتي منظوم« در باب وزن هر كي گناه و نام ايشان، آورده كه در متن دستنويس نيست.
63- ص 305-306 متن چاپي )برابر ص 172  پ – 173 ر دستنويس( روايتي از كاوس كامان دارد كه 
به جاي آن در متن دستنويس روايت ديگري از كامه بهره آمده است. و در ص 173 پ دستنويس از سطر 
دوم تا ش��ش س��طر به پايان صفحه مانده، جاي كي روايت خالي مانده اس��ت كه ممكن است براي همين 

روايت كاوس كامان متن چاپي باشد.
64- ص 174 ر دس��تنويس )307 مت��ن چاپي( روايت��ي از كاوس كامان دربارة گناه و جزاي قتل و قاتل 

دارد كه در متن چاپي ديده نمي‌شود.
65- ص 174 پ دس��تنويس )ص 307 مت��ن چاپ��ي( روايتي دربارة توجش قم��ار و لوتي دارد كه متن 

دستنويس آن را ندارد.
66- در متن دستنويس ص 175 ر )ص 308 متن چاپي( روايتي از كامه بهره دربارة گناه هميمال آمده 
كه ادامه آن را در ورق ديگري از متن ارجاع داده اس��ت ولي ش��ماره ارجاع مش��خص نيست. اين روايت در 
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متن چاپي نيست.
67- ص 175 ر دس��تنويس )ص 309 متن چاپي( روايتي از كامدين شاپور دارد كه در متن چاپي نيامده 

است.
68- ص 175 پ تا 176 ر دستنويس قطعه‌اي منظوم دربارة فعل غلامبارگی دارد كه با  ابيات ص 310 
متن چاپي هم در محتوا و هم در ش��مار متفاوت اس��ت. متن دستنويس مفصل‌تر است و ابيات متن چاپي از 

ارداويراف نامه منظوم هستند.
69- ص 176 ر دستنويس )ص 310 متن چاپي( در دو سطر اشاره به باب نهم صد در نظم دربارة جزاي 

گناه غلامبارگي دارد كه در آن را به ورق ديگري حواله مي‌دهد اما جاي شماره ورق خالي است.
70- ص 176 ر دس��تنويس )ص 310 مت��ن چاپي( قطعه‌اي درب��ارة توجش لوتي دارد كه در متن چاپي 

نيست.
71- بطور كلي از ص 176 پ تا 178 پ دستنويس )ص 310 – 311 متن چاپي( رواياتي در پنج صفحه 

دربارة آداب خوردن آمده كه در 346 – 351 متن چاپي دیده میشوند، يعني جابجايي مطلب وجود دارد.
72- در ص 179 ر دس��تنويس )ص 311 متن چاپي( روايتي از ش��اپور بروجي به استناد صد در بندهش 

آمده كه متن چاپي آن را ندارد.
73- در ص 179 پ دس��تنويس، جاي 6 س��طر خالي است و از سطر 7 »داستان در قيد داشتن اهريمن 
و ديوان بوس��يله طهمورث و س��بب گميز گاو ماليدن« كه در متن چاپي )ص 312-315( به صورت منظوم 

آمده، بصورت نثر آغاز مي‌شود و تا 180 پ دستنويس ادامه دارد.
74- ص 180 پ تا 181 ر دس��تنويس )ص 315 متن چاپي( چيكده‌اي منظوم از داس��تان طهمورث را 
دارد كه با متن منظوم متن چاپي متفاوت اس��ت و آمده كه از صد دري اس��ت كه از ملك ايران آمده است. 

بنابر بيت‌هاي پاياني آن سراينده اين قطعه »بهزاد رستم« بوده است.
75- روايت كامدين ش��اپور در متن دستنويس )ص 182 ر – 183 پ( نسبت به متن چاپي )ص 322-

325( خلاصه‌تر اس��ت، به اين صورت كه در دس��تنويس گاه تنها به نام يا آغاز و انجام دعاها اشاره شده در 
صورتي كه در متن چاپي همه آنها ديده مي‌شود.

76- به تدريج از اين صفحه‌ها به بعد بخش پاياني كتاب يعني آفرينها و دعاهاي روزانه و نمازهاي واجب 
و مستحب آغاز مي‌شوند كه در دستنويس مذكور نسبت به متن چاپي پس و پيش‌هاي فراواني ديده مي‌شود 
ك��ه ذك��ر همه آنها در اينجا ملال‌آور اس��ت. با اين حال اختلاف كلي دو مت��ن در بخش پاياني در آوردن و 
نياوردن روايت‌هاي مربوط به هر دعا يا نماز است كه بطور معمول در متن دستنويس اين روايت‌ها بيشترند 
2- به طور معمول متن دس��تنويس دعاها و آفرين‌ها را به خط فارس��ي / عربي آورده اس��ت در حالي كه در 
متن چاپي اغلب به خط اوستايي هستند 3- چون بسياري از آفرين‌ها براي كاربر شناخته شده‌ بوده اند، گاه 

در هر دو اثر تنها به آغاز و انجام و یا نام آنها اكتفا شده است.
77-  ص 257 پ دستنويس )ص 498 متن چاپي( به جاي قطعه منظوم در چهل و كي، تصنيف بهزاد 
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ابن رستم از در مذكور آمده است.
78- دس��تنويس مجلس در سطر 9 ص 527 متن چاپي تمام مي‌شود. به سخني از ص 527-615 متن 

چاپي را ندارد و اين بخش در آغاز دفتر دوم آمده است.

دفتر دوم:
1- از ص 273 ر تا 313 ر دس��تنويس كه طبق متن چاپي متعلق به جلد اول كتاب اس��ت، در آغاز جلد 

دوم قرار دارد.
2- جلد دوم از 313 پ دستنويس آغاز مي‌شود ولي نه پيوستار معنايي و ساختاري كتاب، نه برگ شمار 
آن و نه قيد هر گونه عنواني، هيچ كي به اين موضوع اش��اره ندارد. در حقيقت متني كي پارچه اس��ت كه 
در دس��تنويس حاضر در ص 272 پ به دو بخش تقس��يم شده و در متن چاپي مطابق با ص 313 پ از هم 

جدا شده است.
3- كتاب علما اسلام در دستنويس حاضر سه روايت دارد، روايت سوم به نقل از روايت كامه بهره است 

كه ميان صفحه‌هاي 360 ر – 364 ر قرار گرفته است و در متن چاپي تنها دو روايت آمده است.
4- از ص 364 ر – 373 پ دستنويس )ص 86 متن چاپي( داراي مطلبي از روايت كامه بهره است كه 

در صفحه‌هاي 130-148 متن چاپي آمده است. به سخني ديگر، جابجايي ديده مي‌شود.
5- از ص 396 ر – 398 پ دس��تنويس )ص 148 متن چاپي( افزوده‌اي ديگر از روايت‌هاي مربوط به 

جاماسب ديده مي‌شود كه در متن چاپي نيست.
6- ص 419 ر- 425 پ دستنويس برابر با 149 – 163 متن چاپي است.‌ نسبت به متن چاپی، جابجايي 

در مطالب دستنويس ديده مي‌شود.
7- ص 164 – 192 مت��ن چاپ��ي، كت��ابِ وصف امشاس��پندان از زند ونديداد به ص��ورت منظوم آمده، 
دستنويس مذكور از 426 ر تا سطر اول ص 428 پ متني منثور زير نام »خاصيت هر كي روز را....« آورده 

است.
8- از پايان سطر اول ص 428 پ متن دستنويس تا ميانه ص 429 پ آن خالي است.

9- بطور كلي در جلد دوم اختلافات عمده بر سر جابجايي متن‌ها است، يعني نسبت به جلد اول كه تقريباً 
كليت مطالب و توالي آنها در هر دو اثر مطابقت ميك‌ند، در جلد دوم به اين صورت نيست؛ بلكه مطالب هر 

دو اثر نسبت به كيديگر پس و پيش هستند.
10- در ميانه جلد دوم از ص 282-354 متن چاپي، گرايش به آوردن صورت منظوم روايات هس��ت در 

صورتي كه در متن دستنويس صورت منثور آنها آمده و حجم ابيات درج شده با متن چاپي مطابقت ندارد.
11- در دس��تنويس بويژه در جلد دوم در خصوص متن‌هاي اوستايي و پهلوي گرايش به استفاده از خط 

فارسي يا عربي است؛ در حالي كه در متن چاپي از خط اوستايي و پهلوي استفاده شده است.
12- پاي��ان ه��ر دو اث��ر با هم تفاوت اساس��ي دارد، يعني تنه��ا تا ص 458 متن چاپ��ي و 522 پ متن 
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دس��تنويس با هم مطابقت دارند و پايان بخش دس��تنويس مورد بحث، كتاب صد در بندهش اس��ت )522 
پ – 553 پ(.

نتيجه:
با توجه به موارد اختلاف بالا كه متن دستنويس مجلس نسبت به متن چاپي افزوده‌هاي بيشتري دارد و 
مطالبي در آن ديده مي‌ش��ود كه در متن چاپي نيامده اس��ت، بنظر مي‌رسد در اين فرضيه‌ كه مبتني بر زمان 
نگارش دس��تنويس‌ها است و بر پاية آن گمان برده مي‌ش��ود دستنويس M.U يا متن چاپي اونوالا آخرين 

ويرايش كتاب از سوي مولف است، پس بايد متني كامل باشد؛‌ تأمل بيشتري لازم است.
حال اين پرس��ش پيش مي‌آيد كه آيا دس��تنويس M.U اگر چه آخرين نوش��ته در زمان مولف اس��ت، 

دستنويس كاملی است يا مولف بر آن بوده تا نسبت به تكميل و اصلاح آن بكوشد؟!
با اين همه در پاس��خ بايد گفت آنچه پيداس��ت اين تفاوت‌ها تنها به دو دس��تنويس مجلس و متن چاپي 
محدود نيس��ت و آنگونه كه از توصيف‌هاي مدي بر مي‌آيد، همه آنها اختلافات چش��مگيري با هم دارند و 
دستنويس‌هايي كه در فاصله سالهاي 1043-1061ي در زمان مولف پديد آمده‌اند، تلاش براي نشر كي اثر 
مشخص نيست، بلكه فرايندي تدريجي براي گردآوري و تدوين اسناد ديني كيي از دودمانهاي پيشوايي در 
ميان پارسيان هند است. گردآوردندگان برآنند تا سنتي كه طي كيي دو سده پيشتر در ارتباط با مراكز عقيدتي 
زرتشتيان ايران مكتوب شده است، به نحوي كاربردي تدوين شود و در دسترس مومنان قرار گيرد. واقعيت 
اين است كه مجموعه روايات پارسيان، بويژه كتاب داراب هرمزديار كي اثر با طرح مشخص و اهداف معین 
نيست و انسجام كي اثر متعارف را ندارد، بلكه كشكولي از موضوعات مختلف ديني و آييني است و همچنان 
كه در اين فرايند شاهد هستيم براي چنين كاري كف و سقف معيني وجود ندارد. بعنوان نمونه برزو كامدين، 
هرمزدي��ار، داراب و ديگ��ران هر كدام مجموعه‌اي فراهم آورده‌اند كه كما و بيش مانند هم هس��تند، با این 
که اختلاف‌هايي هم با كيديگر دارند. اگر هر كي از اينها از آنچه كه هس��تند كمتر يا بيش��تر بودند، باز كي 
مجموعه روايات به شمار مي‌آمدند. به سخني هيچ كي كامل نيستند زيرا از اين اسناد و مكتوبات خانوادگي 
هركس به فراخور دسترس��ي به آنها صورتي را ارائه كرده اس��ت. از اينرو در تصحيح و نقدشان بهتر است به 
گونه‌اي جداي از نگاه معمول بنگريم و به جاي دست يافتن به نزد‌كيترين متن موردنظر مولف، در جهت 
تكميل فرايندي كه مولف و پيشينيان يا همروزگارانش در قالب آن حركت كرده اند، بكوشيم، يعني نگاهي 
حداكثري در تطبيق دس��تنويس‌هاي موجود داشته باش��يم. هر دستنويسي كه مفصل‌تر است،‌ فارغ از زمان 
نگارش آن، اصل قرار گرفته و به كمك ديگر دستنويس‌ها كامل شود. بنياد كتاب نيز بر همين رويه است و 
گردآورنده كوشيده تا روايت‌هاي به ظاهر متفاوت كه در اصل همانندهايشان بيشتر از اختلافتشان است را به 
صورت موضوعي كنار هم قرار دهد. از اينرو شايد همين روكيرد تكميل‌گرايي يعني آوردن همه روايت‌ها و 
افزوده‌هاي ديگر دستنويس‌ها در متن نهايي، راهكاري منطقي و موافق با روح و منطق فرايند تدوين كتاب 
باش��د. در تصحيح اين كتاب به جاي ش��يوه‌هاي معمول كتاب‌هاي تاريخي، بيشتر بايد از شيوه‌هاي رايج در 
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حوزه متون روايي و داس��تاني بهره جس��ت. آنچه در اينجا اهميت دارد، روايت‌ها و مضمون و محتواي آنها 
هس��تند، حتي اگر افزوده بعدي باش��ند و اگر تصحيح انتقادي صورت بگيرد بايد در پيوند با نسخه‌هاي كي 

روايت باشد نه كليت و پيوستار كي نسخه با ديگر نسخه‌ها.
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