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راجر ابرت تقريبا ش�ناخته ش�ده ترين منتقد فيلم آمريكايي اس�ت. 
س�تون نقد فيلم او در ش�يكاگو س�ان تايمز و برنامه  تلويزيوني او گاه 
مي تواند در فروش فيلم ها تأثير زيادي داش�ته باشد. نقدهاي او نمونه 
خوبي براي نگاه تيزبينانه، بي طرف و روش مند در نقد است كه بسيار به 

كار ما كه سنتي نظام مند در نقد نداريم مي آيد.

 کچ 22 مايک نیکولز شکستي آش��کار است، نه فقط به اين دلیل که 
نتوانس��ته حق مطلب را در مورد رمان هل��ر ادا کند که به نظر من چنین  
کاري غیر ممکن اس��ت. در اثر غیرمتعارف هلر نوعي شعبده بازي وجود 
دارد.  هلر براي بازنويس��ي رمان هفت س��ال وقت گذاش��ت  تا سرانجام  
توانست همه قطعات رمانش را س��ر هم کند. براي نیکولز  در آوردن  اين 
جادو در   فیلم که قطعاتي به مراتب بیشتر از رمان دارد کاري غیرممکن 

به نظر مي رسید.
با اين وجود، فکر مي کردم ش��ايد نیکولز توانس��ته با وجود مشکلات 
اثر خوبي از آب در بیاورد.  فکر مي کردم فیلمي س��اخته  که طبق منطق 
خودش کار مي کند. اما شکست او در اين مورد نومیدکننده است. فیلم 
کچ 22 اساسا انگلي است  که براي حیاتش به رمان وابسته است. نیکولز 

چیز جديدي به اين ماجرا نیفزوده است. 
چالش س��خت او در کارگردان��ي فیلم اين بود ک��ه يک جوري لحن 
هل��ر، آن توازن مطبوع بین ديوانگي و منطق را در فیلم درآورد. در کتاب 
همه چیز ديوانه وار است، چون اين ديوانگي در آنجا معني مي دهد، کل 
کتاب پارادوکسي است که قهرمان کتاب يوساريان نمونه کاملش است. 
يوساريان ديگر نمي خواهد به ماموريتي پروازي بر فراز ايتالیا برود. چرا؟ 
چون بالاخره يک روز به او شلیک خواهند کرد، تیر خواهد  خورد و  خواهد 
 مرد. منطق يوساريان موجه به نظر مي رس��د، اما مي توان فهمید که در 
ارتش چنین منطقي جايي ندارد. وقتي يوس��اريان به امید اينکه او را به 
خانه بفرس��تند، ادعاي ديوانگي مي کند، دکتر دنیکا اشتباه او را توضیح 
مي دهد. شما بايد ديوانه باشید که بخواهید آن ماموريت هاي خطرناک 

را بر فراز ايتالیا انجام دهید و ش��ايد کشته ش��ويد. درست؟ اما يوساريان 
نمي خواهد در  اين ماموريت ها پرواز کند. بنابراين، يوساريان عاقل است. 
اين نوع منطق آلیس در س��رزمین عجايبي،  مغز کتاب هلر اس��ت و 
در همه کت��اب آن را پیش مي برد. نیکولز حتي س��عي هم نمي کند که 
چنین فضايي بیافريند؛ اگر قرار است ما کچ 22 و کچ هاي ديگر را بفهمیم 
فقط بايد با کتاب آش��نا باش��یم. در فیلم از حرف ها  و بخش هاي کتاب 
اس��تفاده ش��ده، اما در مورد آنها توضیحي نمي دهد يا آنها را جزو سبک 

فیلم نمي کند.
نه. نیکولز از اين چیزهاي دش��وار اجتناب مي کند و سعي مي کند با 
زرق و برق فیلم  حواس��مان را پرت کند و در عوض  يک سري پیام حاضر 
و آماده تحويلمان مي دهد. کاري بس��یار راحت. در نیمه اول فیلم او به ما 
مي گويد که افسران کودن هستند و جنگ معني ندارد. در نیمه دوم به ما 
مي گويد که جنگ بد است و موجب درد و رنج انسان مي شود. همه ما اين 
را از قبل مي دانستیم. همه فیلم هاي جنگي که تا کنون ساخته شده اند 

همین را به ما گفته اند. 
مشکل همین جاست: نیکولز رفته و فیلم جنگي ديگري ساخته، آن 
هم از کتابي که آخرين چیزي که مي توان ازش درآورد يک فیلم جنگي 
است.  نیکولز مشتاقانه خواس��ته که همراه با مد پیش برود و يک بیانیه 
اومانیستي ضد جنگ صادر کند و درک نکرده که براي جوزف هلر جنگ 

جهاني دوم نماد مبارزه اي بزرگ تر به نام زندگي است.
بله يوس��اريان از مرگ مي ترس��د. اما همه ما از مرگ مي ترس��یم. او 
نمي خواه��د پنج ماموريت ديگر پرواز کند. اين مش��کل اوس��ت. ما هم 
مش��کلات خومان را داريم. يوس��اريان مي خواهد از نیروي هوايي برود. 
ما هم مي خواهی��م از زمان بگريزيم تا جاودانه ش��ويم. اما براي خروج از 
نیروي هوايي، براي متوقف کردن زمان، بايد ديوانه باشید. و هر که راهي 
به بیرون مي جويد ديوانه نیست. حقیقت وحشتناک نهفته در قلب رمان 
هلر اين است که همه ما در اين هواپیما، در اين زندگي گیر افتاده ايم و راه 

گريزي نیست. 

ام��ا نیکولز همه اين معاني را به اين کش��ف خیره کننده مي کاهد که 
جنگ جهنم اس��ت. و فیلم او هم در مورد جنگ اس��ت. درست است که 
در آن صحنه ه��اي جنگ و نبرد کم مي بینیم، ام��ا با اين وجود حقايق و 
خنده هاي کچ 22 هم ريشه در همان تم هاي بیش از حد تکراري خیلي 
فیلم ه��اي جنگي ديگ��ر دارد. اين فیلم به وي��ژه از فیلم هاي ضد جنگ 
مشهوري که پیش از آن س��اخته شده اند مانند »چگونه در جنگ برنده 

شدم« ريچارد لستر تاثیر زياد گرفته است. 
فیلم از نیمه دو قس��مت شده اس��ت. نیمه اول خنده دار است، نیمه 
دوم نیست.  شیوه نیمه اول کاريکاتور و هجو است. در نیمه دوم با کشت 
و کش��تار زياد و خون ريزي و بدن هاي تکه تکه شده رو به رو هستیم. آيا  
از اينکه هر بار با چماق ضد جنگ ما را بنوازند خس��ته نش��ده ايم؟ حتي 

خودآزارها هم بعد از مدتي روش هايشان را تغییر مي دهند.  
کاريکاتور بخش اول از جنس گروهبان بیلکو است. همه ژنرال ها 
ابله و احمقند. س��رهنگ ها و سرگردها باس��یل هايي کودن هستند. 
همه ما اي��ن نقش ها را قبلا ه��م ديده  ايم. نقش ژنرال را ارس��ن ولز 
زياد بازي کرده، سرهنگ را مارتین بالسام، سرگرد را باب نیوهارت. 
در اي��ن بین مخصوصا بالس��ام را به بازي زي��اد در اين نقش ها متهم 
مي کنن��د، که هم��ه اش  تقصیر خودش نیس��ت. به نظر مي رس��د 
نیکولز اين ش��خصیت ها را دس��ت نخورده از کتاب برداش��ته و بعد 
به بازيگرانش دس��تور داده از آنها تقلید کنند. به اس��تثناي آنتوني 
پرکینز در نقش چاپلین تاپمن، هیچ يک ديگر از هنرپیش��ه ها موفق 
نش��ده رويکردي شخصي به ش��خصیت ها ارائه کند. و از آنجايي که 
ش��خصیت ها جان نگرفته اند و انسان نشده اند، موقعیت ها هم خوب 

از کار در نیامده اند. 
در اين مورد، جالب است که بازي بي روح بالسام را در نقش سرهنگ 
کث کارت با بازي ش��ديدا تاثیرگذار راجر باون در نقش سرهنگ بلیک 
در M*A*S*H  مقايس��ه کینم. آيا باز هم بايد به ما گفته شود جنگ 
احمقانه اس��ت، چون افسران خنگند؟ مسلم است که جنگ مي تواند به 
خودي خود حتي با افسراني آگاه و اخلاقي احمقانه باشد. چرا بايد اخلاق 

را با آگاهي طبقاتي يکي کرد؟
ش��خصیت مرکزي فیلم يوس��اريان اس��ت. نق��ش او را آل��ن ارکین 
هنرپیشه اي وحشتناک  بااستعداد بازي مي کند که توانسته يوساريان را به 
شکل قرباني پارنويیدي و درگیر و در آستانه فروپاشي ارائه کند. هنرآفريني 
او ربطي به نیکولز ندارد و اثري برعکس مي گذارد. هر چه يوساريان بیشتر 
تقلا مي کند و دندان مي س��ايد و مي لرزد و عرق مي کند، ديوانه تر به نظر 
مي رسد.  و نقطه تمرکز نقش آفريني دقیقا بايد اين باشد که او به هیچ وجه 
ديوانه نیست. مردي عاقل که با استفاده از منطق به اين نتیجه مي رسد که 

جنگ ديوانه وار است و  نیروي هوايي و همه غیر از خود او ديوانه اند. 
در طول نیمه دوم فیلم جدي تر مي شود. صحنه هاي فیلم جدي تر 
و دلگیرتر مي ش��وند. سخنراني هايي در مورد زندگي و )به ويژه( مرگ 
مي شنويم و صحنه وحش��تناکي را مي بینیم که يوساريان سربازي را 
برمي گردان��د و روده هايش بیرون مي ريزن��د. در طول اين 45 دقیقه، 
ما از ناراحتي ب��ه خود مي پیچیم، چون نیکولز قواع��د بازي را رعايت 
نکرده اس��ت. او قوانی��ن را عوض کرده اس��ت. يک س��اعت اول ما را 
مي خندان��د و حالا بدن ه��ا و روده هاي تکه پاره  نش��انمان مي دهد تا 
بیزار ش��ويم و همین بیزاري مان را با پیام کتاب اش��تباه بگیريم. دل و 
روده بیرون ريخته نش��ان دادن کار راحتي است، همه ما موافقیم که 

مردان جوان نبايد در جنگ کشته شوند. اما نیکولز تقلب مي کند. او از 
طريق فیلمش عکس العمل ما را بر نمي انگیزد، بلکه تاثیر فیلمش را از 
واکنش طبیعي ما  به خونريزي و قتل مي گیرد. اين کار به اندازه کافي 
بد اس��ت، اما او به همین اکتفا نمي کند، او ما را خندانده،  نفس هايمان 
را حبس کرده، از جنگ بیزارمان کرده. حالا دوباره ظاهر مي شود تا با 

پاياني کلیشه اي از اصل پیام طفره برود. 
يوس��اريان در مخمصه گیر کرده. نمي تواند در نیروي هوايي بماند. 
نمي تواند برود. از يک طرف دادگاه نظامي در انتظار اوست، از يک طرف 
ديگر مدال افتخار. او نمي تواند تصمیم بگیرد. حتي بهترين دوس��تش 
کشیش هم نمي تواند کمکش کند. چه بايد کرد؟ مخصوصا حالا که فیلم 

لحني جدي به خود گرفته و بحران اخلاقي او را رو مي کند. 
بله. س��رآخر يوس��اريان از پنجره بیرون مي پرد، به سمت ساحل 
مي دود و پاروزنان به س��وئد مي رود که مي تواند به اين معنا باش��د که 
او در نهايت واقعا ديوانه شده اس��ت. اما به اين معني نیست. اين پايان 
خاص خود نیکولز اس��ت و براي خنده گرفتن از تماش��اچي س��اخته 
ش��ده و در همان حال که يوس��اريان در مديترانه پ��ارو مي زند ما ريز 

مي خنديم.
اما صبر کنید! همانطور که قايق کوچک تر و کوچک تر مي شود، ياد 

پايان ي��ک فیلم ديگ��ر مي افتی��م. فارغ التحصیل. وقتي 
بنجامی��ن و زن��ش از کلیس��ا بی��رون مي روند 

و س��وار اتوب��وس مي ش��وند ما ب��ه خنده 
مي افتی��م. نیکول��ز هم��ان کاري را که 
در فارغ اتحصیل ک��رده در کچ 22 هم 
انجام داده است. با يک شروع خنده دار 
شروع کرده،  بعد لحنش را عوض کرده 
و جدي ش��ده و پاياني نچسب به شکل 

فراري بزرگ را که همه سوالاتي که او به 
زحمت مطرح کرده بي پاسخ مي گذارد 

به آخر فیلم مي چسباند. 
مس��لما لحظات نابي و غیرتکراري هم  

در فیلم هس��تند، اما اغلب آنه��ا از کتاب بلند 
ش��ده اند و خارج از  بافتش��ان به آنها پرداخته 

ش��ده.  اگر رمان را دوس��ت داش��ته باش��ید، از 
صحنه هاي يوساريان در درخت،  مايک که پايگاه 

خودشان را بمباران مي کند و ژنرال دريدل 
ک��ه س��ربازانش را دم آتش دش��من 

مي فرستد خوشتان خواهد آمد. اما 
همه اين صحنه هاي خوب، قطعات 
ادبي کتاب هستند اما چون از آن 
بافت بس��یار پیچی��ده کتاب که 
ابت��دا در آنجا ديديمش��ان خارج 
شده اند، اثر ويژه خود را ندارند. يک 
جورهايي خود فیلم اصلا به چشم 
نمي آيد. انگار که نیکولز از ساختن 
فیلمي از کتاب کچ 22 ناامید شده 
و تصمیم گرفته گزيده هايي از آن 

را فیلم کند

كليشه اي ضد جنگ

نقد فيلم

چرا فيلم كچ 22 به خوبي رمانش از آب در نيامد

دل و روده بیرون 
ریخته نشان دادن 
کار راحتي است، 
همه ما موافقیم که 
مردان جوان نباید 
در جنگ کشته 
شوند. نیکولز 
تقلب مي کند. او 
از طریق فیلمش 
عکس العمل ما 
را بر نمي انگیزد، 
بلکه تاثیر فیلمش 
را از واکنش 
طبیعي ما  به 
خونریزي و قتل 
مي گیرد

آیا  از اینکه 
هر بار با چماق 

ضدجنگ ما را 
بنوازند خسته 

نشده ایم؟ حتي 
خودآزارها هم 

بعد از مدتي 
روش هایشان را 

تغییر مي دهند
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