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چكیده
»كلمه به كلمه«  روش  سه  به  ترجمه  روش های  تقسيم 
)تحت اللفظی(، »جمله به جمله« و »آزاد«، منطقی و مطابق 
كه  هر چند  است.  موجود  ترجمه های  در  خارجی  واقعيت 
در نام گذاری اختلاف نظر هست، اما سه روش نام برده مورد 
پذيرش همه ی انديشوران است. بسياری از ترجمه های كهن 
تحت اللفظی انجام گرفته اند. مترجمان اين دوره همّ خود را 
تنها صرف انتقال معانی می كردند و برای آن ها »چه گفتن« 
اهميت بيشتری داشت تا »چگونه گفتن«. اما چند دهه ی اخير، 
ترجمه ها غالباً با رعايت قواعد زبان فارسی و در قالب عبارتی 
روان انجام شده اند. اغلب آن ها هم به روش محتوايی و جمله به 
جمله صورت پذيرفته اند كه برترين روش ترجمه ی قرآن است. 
ضريب خطای اين شيوه ی ترجمه از روش های ديگر كمتر است. 
در مقاله ی حاضر، نقاط قوت و ضعف انواع روش های ترجمه 

قرآن و سبك های ترجمه به طور مفصل آمده است.
به  جمله  تحت اللفظی،  ترجمه،  روش،  كلید واژه ها: 

جمله، آزاد

مقدمه
و  است  داشته  رونق  ديرباز  از  مذهبی  متون  ترجمه ی 

بررسى روش هاى ترجمه ى فارسى قرآن در دوران معاصر

کدام نوع ترجمه را انتخاب کنیم؟

دكتر علی نجار پوریان

پيروان مذاهب متفاوت از آن به عنوان وسيله ای برای انتشار 
كتب  ترجمه ی  می كرده اند.  استفاده  مكتبشان  عقايد  و  آرا 
آسمانی نيز به همين دليل، به رغم موانع موجود بر سر راه 
آن، جايگاه خاصی داشته است. البته در مورد ترجمه ی كتب 
آسمانی اين بيم وجود داشت كه مبادا از قداست آن ها كاسته 
شود. ولی امروز بحث بر سر اين است كه تا چه اندازه می توان 
كلام الهی را به طور صحيح ترجمه كرد و عملًا به برگردانی 

دقيق دست يافت.
متون مذهبی، به خصوص كتاب آسمانی را نمی توان جدا 
از قوانين و ضوابط حاكم بر فرايند كلام اين گونه متون بررسی 
كرد. در ميان كتب آسمانی، »قرآن كريم« دارای آن چنان 
ايجاز، اعجاز معنوی و لفظی، بلاغت و شيوايی است كه آن را 
از ساير كتب آسمانی متمايز می سازد؛ به گونه ای كه بنابر نص 

قرآن، هيچ كس را يارای تحدی بر آن نيست.
با اهتمام به مقدمات فوق، ترجمه ی متون مقدس و در 
رأس آن ها قرآن، از ضروريات تبليغی دين اسلام به شمار می آيد 
و با توجه به رسالت قرآن برای همه ی زمان ها و مكان ها، اين 
ضرورت صد چندان می شود. از اين رو، دانشوران بسياری در 
طول تاريخ به ترجمه ی قرآن دست زده اند و برای اين كار از 
روش های متفاوت سود جسته اند. بررسی اين شيوه ها و بيان 

)) چه گفتن (( تا )) چگونه گفتن ((
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نقاط قوت و ضعف آن ها، می تواند برای مترجمان بعدی راهگشا 
باشد و دانش ترجمه ی قرآن را بالنده تر و پوياتر كند.

ترجمه ی قرآن سابقه ای ديرينه دارد و از زمان صدر اسلام 
آغاز شده است، اما مبحث روش شناسی ترجمه های قرآن  كريم 
سابقه ی طولانی ندارد. با اين حال، دانشوران گوناگون در اين باره 
سخن گفته اند. تقسيم روش های ترجمه به سه روش كلمه به 
كلمه )تحت اللفظی(، جمله به جمله )هسته به هسته( و آزاد 
)تفسيری(، منطقی و مطابق با واقعيت خارجی در ترجمه های 
موجود است؛ هر چند در نام گذاری آن ها اختلاف نظر وجود دارد. 
البته شيوه های ترجمه ی قرآن، می تواند تقسيمات متعددی 
را پذيرا شود. يعنی براساس مبنای تقسيم روش ها و شيوه ها، 
سبك های متفاوتی رخ می نمايند. تقسيم ترجمه ها براساس 
هدف، مترجم، مخاطبان، زبان ترجمه، وجود يا نبود اضافات، 
وجود يا نبود گرايش ويژه، اعتبار ترجمه و مترجم، و ترجمه های 

هنری، مهم ترين سبك های ترجمه را می سازد.

مفهوم شناسی
سه واژه ی اساسی كه در بررسی روش های ترجمه ی قرآن 

بسيار مورد استفاده قرار می گيرند، عبارت اند از:
الف( ترجمه: برخی صاحب نظران ترجمه را اين گونه تعريف 
كرده اند: »نزديك ترين معادل زبان مورد ترجمه، اول از نظر مفهوم 
و بعد از نظر سبك.«1 اما به نظر می رسد كه ترجمه، فرايند انتقال 
پيام از زبان مبدأ به زبان مقصد است. به عبارت ديگر، برگرداندن 
الفاظ متن از زبانی به زبان ديگر برای رساندن معانی است كه 

برخی آن را علم و برخی ديگر هنر و برخی فن دانسته اند.2
ب( روش: مراد از روش، مؤلفه های تأثيرگذار در فرايند 
ترجمه است؛ مثل نوع گزينش واژه ها و جمله ها كه نتيجه ی 

آن، گونه ی خاصی از ترجمه را به وجود می آورد.
ج( قرآن: متن و نص مقدسی است كه از سوی خداوند بر 

پيامبر اكرم)ص( وحی شده است.

پیشینه ی تاریخی بحث روش های ترجمه ی قرآن
صدر  زمان  از  و  دارد  ديرينه  سابقه ای  قرآن  ترجمه ی 
اسلام شروع می شود كه سلمان فارسی به ترجمه ی بخشی از 
قرآن مبادرت ورزيد. اما بحث روش شناسی ترجمه های قرآن 
سابقه ی طولانی ندارد و تنها برخی كتاب ها و ترجمه های قرآنی 
دانشوران متقدم، شيخ  از  اين مبحث داشته اند.  به  اشاراتی 
محمد بهاءالدين عاملی )م 1301ق( از صفوی نقل می كند 

كه ترجمه دو روش دارد:
كه  الحمصی  ابن الناعمه  و  بطريق  يوحنابن  روش  اول: 

ترجمه ی لفظ به لفظ است.
دوم: روش حنين بن اسحاق كه تمام جمله را در ذهن به 
تصور درمی آورد و سپس آن را به جمله ای مطابق آن از زبان 

ديگر ترجمه می كند.3
عاملی به روش اول چند اشكال وارد می كند و روش دوم 
را برمی گزيند. از دانشوران متأخر، استاد مكارم شيرازی، در 
پی نوشت ترجمه ی قرآن خويش، روش های ترجمه قرآن را 
به سه شيوه ی تحت اللفظی، آزاد و هسته به هسته تقسيم 
می كند و در نهايت روش سوم را برمی گزيند.4 استاد معرفت 
نيز در كتاب »التفسير و المفسرون«، روش های ترجمه را به 
سه روش حرفی، معنوی )آزاد( و تفسيری تقسيم می كند و 
در نهايت نوع دوم را برمی گزيند.5 دانشوران ديگری از جمله 
آقای عقيقی بخشايشی و دكتر عبدالكريم بی آزار شيرازی، 

در اين باره اظهارنظرهايی اجمالی مطرح كرده اند.6

انواع روش های ترجمه ی قرآن
مترجم، در ترجمه ی هر متن، جزء به جزء آن را ترجمه 
آن ها  و  می گويند  ترجمه  واحدهای  را  اجزا  اين  می كند. 
ترجمه ی  در  جملات.  و  تركيبات  مفردات،  سه نوع اند: 
تحت اللفظی مفردات و تك واژه ها، و در ترجمه ی آزاد، جملات 
و تراكيب، واحدهای ترجمه قرار می گيرند. روش های ترجمه 
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براساس گونه ی انتقال مطالب از زبان مبدأ به زبان مقصد، به 
سه روش تقسيم می شوند. در اين جا ترجمه ی تحت اللفظی را 

مورد بررسی قرار می دهيم.

یا  الف( ترجمه ی كلمه به كلمه )تحت اللفظی، حرفی 
همگون(

همان طور كه می دانيم، نخستين روش در ترجمه ی قرآن، 
ترجمه كلمه به كلمه بوده است. در اين شيوه، مترجم به جای هر 
كلمه از زبان مبدأ، كلمه هايی از زبان مقصد را جای گزين می كند. 
در اين نوع ترجمه، دغدغه ی اصلی مترجم حفظ امانت است، يعنی 
مترجم حداكثر تلاش خود را به خرج می دهد تا در ترجمه چيزی 
اضافه يا كم نشود و همه ی واژگان و حروف، دقيقاً همان گونه كه 

در زبان مبدأ آمده است، به زبان دوم برگردان شود.7
نارسا  بايد متذكر شويم، اين نوع ترجمه غالباً به دليل 
بودن، نسبت به ساير انواع ترجمه از مقبوليت كمتری برخوردار 
است. علت اصلی پرداختن مترجمان به اين شيوه دو مطلب 
بوده است: نخست، مترجمان مؤمن نمی خواسته اند از نص و 
الفاظ قرآن كه مراد خدا بوده است، دور شوند. دوم اين كه 
بوده است.  ابتدايی  زبان در حد  صناعت ترجمه و شناخت 
زرقانی و ذهبی درباره ی نارسايی و ابهام موجود در ترجمه ی 
تحت اللفظی، آيه ی 29 سوره ی »اسری« را مطرح می سازند: 
»لاتجعل يدك مغلوله الی عنقك و لا تبسطها كل البسط فتقعد 
ملوماً محسوراً.« ترجمه ی آيه ی مذكور چنين است: »نگردان 

دستت را بسته به گردنت و بازش نكن تمام باز.«
به  وافی  گوينده  مراد  نظر،  مورد  آيه ی  ترجمه ی  در 
را نمی فهمد. در زبان  الهی  مقصود نيست و مخاطب مراد 
عربی، »غل يدين« كنايه از بخل ورزيدن و »بسط يدين« 

كنايه از سخاوت است.
از  بصيرالملك  و  معزی  مصباح زاد،  مرحوم  ترجمه های 

اين نوع هستند.

محاسن و نقاط قوت
1.  در اين شيوه ی ترجمه، امانت در نقل مطالب و نظم و 
ترتيب رعايت می شود. مطالب بدون كم و زياد بيان می شوند 
و مخاطب و مترجم از نص كتاب دور نمی شوند؛ بر خلاف روش 
ترجمه ی آزاد و تفسيری كه مطالب اضافی، ترجمه را از متن 

اصلی دور می سازد.8
2. اين شيوه برای آموزش مفاهيم به نوآموزان قرآن بسيار 

مناسب است.

اشكالات و نقاط ضعف
1. در اين شيوه، افراط در حفظ امانت موجب می شود تا 
گاهی مضمون و پيام اصلی كلام به مخاطب القا نشود؛ به ويژه 
متن قرآن كه مشحون از اصطلاحات و استعارات است، مراد 
مترجم با نوعی خفا و ابهام همراه است و مخاطبان دارای درك 
درستی از پيام آيه نيستند.9 برای مثال، آيه ی 93 سوره ی بقره: 
»واشربوا فی قلوبهم العجل بكفرهم«، توسط طبری و ابوالفتوح 

رازی چنين ترجمه شده است:
اندر دل های ايشان گوساله به كافری  l »… و بخورانيدند 

ايشان )طبری(.
l »… و بخور دادند در دل های ايشان گوساله به كفرشان 

)رازی(.
در حالی كه مفهوم آيه چنين است: »به سبب كفری كه 
داشتند، دل هايشان با مهر پرستش گوساله سرشته و سيراب 

شد.«
2. اين شيوه ی ترجمه، در واقع به صيغه و ساختار عربی 

در آوردن كلمات فارسی است.10
3. در اين نوع ترجمه، برخی از مترجمان كوشيده اند تا كلمات 
وزين و زيبای آيات را به لغات فارسی ترجمه كنند، غافل از اين كه 
توده ی مردم فارسی زبان، با مفهوم برخی كلمات عربی آشناترند تا 

به لغات فارسی منتخب آقايان؛ مانند ترجمه ی زير:

نخستین روش در ترجمه ی قرآن، ترجمه كلمه 
به كلمه بوده است. در این شیوه، مترجم به 

جای هر كلمه از زبان مبدأ، كلمه هایی از زبان 
مقصد را جای گزین می كند.
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اگر   :]31 ]نساء/  عنه«  تنهون  ما  كبائر  تجتنبوا  »ان 
كنيد  دوری  می شويد،  برحذر  آن  از  آن چه  سهمگين ها  از 

)جلال الدين فارسی(.
به  را  كبيره  گناهان  مفهوم  فارسی،  جلال الدين  آقای 
فارسی زبانان  عموم  برای  كه  كرده  ترجمه  »سهمگين ها« 

نامفهوم است.
برخی كلمات عربی هم چون  ترجمه،  اين روش  در   .4

»دال« و »لقد« و مانند آن، معادل مناسب ندارند.11
5. در ترجمه ی تحت اللفظی، به كلمات كليدی، محوری 
و جايگاه معانی توجه نمی شود و خواننده در معنای لغوی 

محصور می شود.

ب( ترجمه ی محتوایی
در اين شيوه ی ترجمه كه هسته به هسته، معنوی، امين، 
پايبند، و محتوا به محتوا نيز ناميده می شود، كوشش مترجم 
بر آن است كه راهی ميانه، ميان افراط و تفريط را برود؛ يعنی 
نه ترجمه ی تحت اللفظی و نه شيوه ی آزاد. او می كوشد، پيام و 
هدف اصلی متن را برای مخاطب بيان كند.12 هدف اساسی در 
اين نوع ترجمه، انتقال معنا، محتوا و پيام متن و رعايت روان 
بودن و عامه فهم بودن متن مقصد است. به ديگر سخن، آن چه 
در ترجمه ی معنايی اهميت نخست دارد، پيام و محتوای متن 
مبدأ و ساختارهای زبان مقصد است. در اين نوع ترجمه و 
از نظر معنايی، معمولًا ميان متن مقصد و متن مبدأ تعادل 
وجود دارد. اما از نظر زبانی، به ويژه دقايق و ظرايف لفظی، 
صرفی، بلاغی و نحوی، تعادل كامل و كافی برقرار نيست. 
ترجمه های آقايان خرمشاهی، خرمدل، فولادوند و پاينده، 
آيه ی 66  مثال،  برای  ترجمه هستند.  نوع  اين  زمره ی  در 
سوره ی »كهف« و آيه ی 245 سوره ی »بقره«، از ترجمه های 

خرمشاهی و پاينده، مورد بررسی قرار می دهيم:
علمت  مما  تعلمن  ان  علی  اتبعك  هل  موسی  له  »قال   

رشداَ«: … كه از بينشی كه آموخته ای، به من نيز بياموزی 
)خرمشاهی(.

می يابند«  بازگشت  او  سوی  به  و  ترجعون«:  اليه  و   …« 
)پاينده(.

در اين دو مثال، به اقتضای روش ترجمه، محتوای نكات 
نحوی و صرفی كلمات »علی علمت«، »رشداَ« و »ترجعون« 
اكتفا شده  آيه  به مفهوم  تنها  و  نشده  ترجمه منعكس  در 

است.

امتیازات و محاسن
برخی محاسن ترجمه ی قرآن به روش جمله به جمله 

يا محتوايی از اين قرارند:
جمله سازی  در  مبدأ  زبان  لفظی  1. حفظ خصوصيات 

زبان مقصد )تا حد امكان(.
2. مخلوط نشدن اضافات تفسيری و توضيحات با متن 
گذاشته  پرانتز  يا  كروشه  داخل  اضافی  موارد  اين  اصلی. 

می شوند يا به حاشيه، پاورقی يا پی نوشت می روند.
3. رساندن پيام كلام از زبان مبدأ به زبان مقصد بدون 

افراط و تفريط.
4. دوری از اشكالات ترجمه ی تحت اللفظی و ترجمه ی 

آزاد تفسيری.

نقاط ضعف
علی رغم امتيازات و نقاط قوت ترجمه ی محتوايی نسبت 
به ساير روش های ترجمه ی قرآن، مهم ترين اشكال اين نوع 
لفظی،  ظرايف  و  دقايق  به  مترجمان  اهتمام  عدم  ترجمه، 

صرفی، بلاغی و نحوی است.
به  عنايت  با  و  گذشته  شيوه های  اشكالات  به  توجه  با 
امتيازات اين روش، به نظر می رسد كه مطلوب ترين شيوه ی 

ترجمه ی قرآن كريم همين روش است.

علی رغم امتیازات و نقاط قوت ترجمه  ی 
محتوایی نسبت به سایر روش های ترجمه  ی قرآن، 
مهم ترین اشكال این نوع ترجمه، عدم اهتمام 
مترجمان به دقایق و ظرایف لفظی، صرفی، 
بلاغی و نحوی است.
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ج( ترجمه آزاد یا تفسیری
در اين شيوه، مترجم همت خويش را صرف واضح كردن 
پيام كلام می كند و می كوشد به صورت كامل مضمون و معنای 
كلام را درك و در ذهن مجسم كند. در اين روش می توان از 
هر جمله و كلمه ای كه مناسب است، استفاده كرد تا مطلب 
به مخاطب القا شود؛ اگرچه حجم كلمات و جملات ترجمه 
با متن اصلی متناسب نباشد و كم يا زياد شود. در اين نوع 
ترجمه كه اغلب مترجمان و اهل نظر آن را بدترين نوع ترجمه 
زبان  ساختارهای  قالب  در  نويسنده  پيام  انتقال  می دانند، 
مقصد، تنها هدف مترجم است. نمونه ی اين شيوه ی ترجمه 
را در ترجمه ی قرآن مرحوم فيض الاسلام، الهی قمشه ای و 

»معانی القرآن« بهبودی می توان مشاهده كرد.
برای ارائه ی نمونه ای از اين روش، ترجمه ی آيات اول و دوم 
سوره ی »بقره« از فيض الاسلام را بيان می كنيم: »الم«، »ذلك 
الكتاب لا ريب فيه هدی للمتقين«: رازی در ميان خدا و پيامبر 
اكرم كه بنا  بر مصلحتی آشكار نگشته، و چون حق تعالی در سوره ی 
فاتحه دستور داد كه بندگانش از او هدايت به صراط مستقيم را 
درخواست نمايند، در اين جا مژده به روا شدن آن درخواست را داده 
به اين كه آن كتاب، قرآن كريم، پيامبران پيش خبر داده شده كه بر 
تو می فرستيم و آنان به پيروان خود خبر دادند، شك و شبهه ای در 
آن نيست. چون خطا و اشتباه در آن راه ندارد و برای پرهيزكاران 

راهنمای درست و پرهيز از گمراهی است.

امتیازات و نقاط قوت
به صورت  زبان مقصد  به  مبدأ  زبان  از  پيام  1. رساندن 

كامل و بدون دغدغه ی محدوديت الفاظ و كلمات.
2. استفاده از اضافات تفسيری و توضيحات لازم برای 

روشن كردن معنای كلام برای مخاطب.
3. مناسب بودن برای افرادی كه خواستار فهم اجمالی 

و تفسير همراه با ترجمه ی قرآن هستند.

اشكالات و نقاط ضعف
1. افراط مترجم در توجه به پيام، گاهی موجب می شود 
تمام خصوصيات لفظی زبان مبدأ بازسازی شوند و نكات و 

مسائل ظريف و هنری از دست بروند.
2. مخلوط شدن ترجمه با توضيحات اضافی و تفسيری، 
از اشكالات عمده ی اين شيوه ی ترجمه است، به طوری كه 
مترجم  توضيحات  از  را  متن  اصلی  نمی توان سخن  گاهی 
تشخيص داد. اين اشكال به وضوح در ترجمه ی فيض الاسلام 

و الهی قمشه ای آشكار است.13
3. در اين شيوه ی ترجمه، بسياری از حروف و تأكيدها 
ترجمه  و  می شوند  عبارت  سلامت  و  پيام رسانی  فدای 
يا  مفرد  به  و جمع  حاضر  به  غايب  يا ضمير  و  نمی شوند، 

برعكس تبديل می شود.
4. از خطراتی كه ترجمه ی آزاد را تهديد می كند، خيانت 
در ترجمه است. زيرا ترجمه ی آزاد، بازآفرينی مجدد متن 
باز آفريده  خود  زبان  به  مترجم  را  آن  كه  می آيد  به شمار 

است.
5. در اين گونه ترجمه، درحقيقت مترجم فهم خود را از 
مطلب به مخاطب ارائه می كند. يعنی حاصل ترجمه، آينه ای 
از  پيام اصلی منعكس می كند.  از  را  است كه فهم مترجم 
اين رو نمی توان به اين ترجمه اطمينان كرد، چرا كه ممكن 
آقای  مثال،  برای  باشد.14  رفته  خطا  به  مترجم  فهم  است 
مجد در ترجمه ی منظوم خويش از قرآن، در ترجمه ی آيه ی 
43 سوره ی »بقره«: »و اقيموا الصلوه واتوا الزكوه و اركعوا مع 

الراكعين«، آورده است:
به همراه مردان ايزدشناس
بداريد حق را ثنا و سپاس

ترجمه ی »راكعين« به »ايزدشناس« ترجمه ی صحيحی 
نيست، زيرا مراد آيه طبق نظر اكثر مفسران، توصيه به شركت 

در نماز جماعت است.15

....
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جمع بندی و نتیجه گیری
در زمينه ی روش های ترجمه ی قرآن كريم بايد بگوييم: 
از همان قرن چهارم كه ترجمه به زبان فارسی رواج پيدا كرد، 
سليقه ی  و  ذوق  طبق  را  روشی  هر كدام  مترجمان  تاكنون 
خود انتخاب كرده اند. تقريباً تمام ترجمه های كهن به شيوه ی 
تحت اللفظی انجام شده اند. تلاش مترجمان آن دوران بر اين 
بوده است كه هيچ واژه و حرفی از قرآن در ترجمه فروگذار نشود 
و آن را به عنوان حفظ امانت، در ترجمه ی خود منعكس سازند. 
اما چنين ترجمه هايی آن گونه كه بايد و شايد مورد استفاده ی 
همگان قرار نمی گيرند. به هر صورت، كمتر مترجمی را در ميان 
آنان می توان يافت كه درصدد بهره گيری از توانايی های نحوی و 
ساختارهای زبان فارسی و پياده كردن آن ها در ترجمه ی خود 
برآمده باشد. به عبارت ديگر، اتم و هسته ی اوليه ترجمه ی قرآن 
نزد آنان، نه جملات و عبارات، بلكه واژگان مفرد بوده است. 
صرف نظر از غنای واژگانی بايد اعتراف كنيم كه ترجمه های 
كهن، هر چند از نظر قالب و ساختار كلام، تحت اللفظی اند، اما 
بسياری از آن ها در مقايسه با بسياری از ترجمه های معاصر، از 

دقت و اتقان بيشتری برخوردارند.
در دوران معاصر، مترجمان اهتمام بر آن دارند، ترجمه ای 
از قرآن ارائه دهند كه مطابق نثر معيار و برای عموم مردم قابل 
فهم باشد. لذا اغلب مترجمان قرآن را به شيوه ی تفسيری يا 
هسته به هسته ترجمه كرده اند كه با تمام سعی و تلاش ها و 
رعايت نكات و اصول مربوط به ترجمه، باز مشاهده می كنيم 
كه همواره اشكال و ايرادی در اين ترجمه ها موجود است. به 
هرحال، علی رغم همه ی اشكالات، به نظر می رسد كه محاسن 
و امتيازات روش ترجمه ی قرآن به صورت محتوايی يا جمله 

به جمله بيشتر است.
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