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  مال اماره بروجود دين است؟ دادن آيا

  

  ∗ كاشي آرانيكريم رضا

  

   دانشگاه بوعلي سينا ، گروه حقوق،استاديار

  

  8/9/83: پذيرش      2/6/83: دريافت

  

  چكيده

 مـال نيـز از   هتنها ظهور در عدم تبرع دارد و يا اماره بدهكار بودن دهنـد . م. ق265 ماده  آيا اين است كه   در بحث

  شود؟ ميآن استنباط 

پس از  . در اين مورد دو نظر ارائه شده، و طرفداران هر يك از اين دو نظر دلايلي براي اثبات نظر خود دارند                    

 قـانون مـدني     265 قانون مدني فرانسه با ماده       1235، نخست بند يك ماده      هاطرح اين دلايل و تحليل و ارزيابي آن       

 مال مفروض قانونگذار بوده     ه مديون بودن دهند   ،اين دو ماده  گيرد تا ببينيم در كدام يك از          مورد مقايسه قرار مي   

دو با يكديگر بررسـي   طور مستقيم، و تأديه دين در حواله، و تفاوت اين  سابقه فقهي دادن مال به    ،پس از آن  . است

 ديـد بـاره، خـواهيم     ايـن  ي دري ديوان عالي كشور و تبيين موضع رويـه قـضا        يشده، آنگاه با نقل تعدادي از آرا      

  . ها از ماده فوق با كداميك از اين دو نظر مطابقت دارداستنباط دادگاه

كه پرداخت  مشخص خواهدشد    با تفكيك فروض مختلف مسأله از يكديگر،         ،گيري   نتيجه  قسمت سرانجام در 

 بايد پذيرفت كه تنهـا امـاره      است و    مبنا و حكم با دادن مال به طور مستقيم متفاوت            لحاظوجه از طريق حواله از      

به عبارت ديگر، اگر قانونگـذار در       . موجود در اين ماده، اماره عدم تبرع است، و اماره ديگري در آن وجود ندارد              

 قانون مدني درصدد ايجاد اماره مديون بودن دهنده مال برنيامده به لحاظ عدم وجود چنـين ظهـوري                   265ماده  

  . در عرف است

  

  اله، اصل برائت عدم تبرع، اماره، استرداد، حو: ها كليد واژه
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                                  ∗ E-mail: rkarimkashi@yahoo.com  
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   مقدمه-1

بنـابراين اگـر   . هر كس مالي به ديگري بدهد ظاهر در عدم تبرع است   «: گويد  مي. م. ق 265ماده  
  .»تواند استرداد كند كسي چيزي به ديگري بدهد بدون اينكه مقروض آن چيز باشد مي

 آن اسـت    يادهد، بـه معن ـ     ترديد نيست كه ظهور در تبرعي نبودن مالي كه كسي به ديگري مي            
توانـد    كه در صورت بروز اختلاف بين طرفين در تبرعي بودن يا تبرعي نبودن، دهنده مال مي               

  . به استناد اماره عدم تبرع آنچه را كه داده استرداد كند، و اين يك اماره قانوني است
دهد و مدعي عدم تبرع است، اين پرسش مطرح است            در مورد مالي كه كسي به ديگري مي       

يافت كننده به جاي ادعاي تبرعي بودن مال دريافتي، مدعي شود كه دهنده مال به او كه اگر در
  بدهكار بوده و بدهي خود را داده، در اين مورد ادعاي كداميك از آن دو را بايد پذيرفت؟

شود كـه هرگـاه كـسي         بيش از اين استفاده نمي    . م. ق 265اكثر حقوقدانان معتقدند از ماده      
، ظاهر اين است كه قصد بخشش نداشته و آن را بـه طـور رايگـان نـداده     مالي به ديگري بدهد   

پس اگر بين آن دو اختلافي پيش آيد، دادگاه با توجه به اماره موجود در اين ماده حكـم                   . است
دهد، ولي اگر دريافت كننده مدعي شود كسي كه مالي به او داده دين خـود را ادا                    به رد آن مي   

ن مورد وجود ندارد، صرف ادعا براي اين منظور كافي نيـست و او              اي در اي    كرده، چون اماره  
، 4؛  144، ص 3؛  254، ص 1، ج 2؛  314، ص 1، ج 1 [بايد با اقامه دليـل ادعـاي خـود را ثابـت كنـد             

   ].30-27، صص5؛ 152ص
كه در مبحث وفاي بـه      . م. ق 265نويسد كه بـا تـوجه به موقع ماده          اما يكي از استادان مي    

  : دارد ه بخــش دوم ايــن مــاده كــه بــه عنــوان نتيجــه بخــش اول مقــرر مــيعهــد آمــده، و قرينــ
توانـد    بنابراين، اگر كسي چيزي به ديگري بدهد، بدون اينكه مقروض آن چيـز باشـد، مـي    …«

دهد   هر كس مالي به ديگري مي     «: خواسته بگويد   آيد كه قانونگذار مي     ، چنين برمي  »استرداد كند 
و » وديعـه «،  » قـرض « به ويژه كه وجود رابطه حقوقي        ؛»ازدپرد  ظاهر اين است كه ديني را مي      

  ].590-588، صص6[نيز مخالف با اصل عدم است و نياز به اثبات دارد » وكالت«
   

   دلايل اين دو نظر-2

  دلايل نظر اول -2-1

و اصل برائت يا عدم مديونيت، آنچه بـر         . م. ق 265با توجه به ظهور عدم تبرع در ماده           .1
خواهـد آنچـه را       كننده اگر مـي     مال قرار دارد فقط اثبات دادن مال است، و دريافت         عهده دهنده   
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 ؛دريافتي را اثبـات كنـد       واستحقاق خود نسبت به مال      گرفته، پس ندهد، بايد مديونيت دهنده مال      
 يعني اثبـات    ،ي اثبات عدم مطلق   ابويژه كه اثبات عدم وجود دين قبلي توسط دهنده مال به معن           

  . قابل اثبات هم نيستچيزي است كه 
كنـد    ظاهر تبرعي نبودن تأديه مال، دلالت نمـي       . ظهور در عدم تبرع دارد    . م. ق 265ماده   .2

. م. ق265به عبـارت ديگـر، در قـسمت دوم مـاده           . كه تسليم مال الزاماً داراي عنوان دين است       
 را توضـيح    قانونگذار در صدد تأسيس اماره مديونيت نبوده، بلكه در نظر داشـته قـسمت اول              

اگر نظر قانونگذار ايجاد اماره مديون بودن دهنده مال بـود بايـد             . گيري كند    و از آن نتيجه    هدد
توانـد    بنابراين اگر كسي چيزي به ديگري بدهـد، نمـي         «: داشت  در توضيح قسمت اول مقرر مي     

ي از   بـاوجود ايـن، بعـض      .» مگر با اثبات اينكه مديون آن چيز نبـوده اسـت           ،آن را استرداد كند   
اند كه باتوجه به قاعده يد واماره تصرف، دريافت كننده از اقامه دليل  طرفداران اين نظر نوشته 

 دهنده مال بايد براي استرداد آن، مالكيت و استحقاق خود را            است و نياز    بر استحقاق خود بي   
  .]29-28، صص5[ ثابت كند

  

  دلايل نظر دوم -2-2

و » وفاي به عهد  «نشانه  » پرداخت«ي پرداخت، و    ا معن به. م. ق 265در ماده   » دادن«واژه   .1
 در ابتداي مبحث وفاي به عهـد، و قرينـه قـسمت             265از موقع ماده    . اماره بر وجود دين است    

دهد اگـر مقـروض آن چيـز نباشـد            كسي كه چيزي به ديگري مي     «: دارد  دوم ماده كه مقرر مي    
به بيان ديگر،   .  پرداخت دين دارد   در ظهور   ،آيد كه دادن مال     ، چنين برمي  »تواند استرداد كند    مي

داند كه مقـروض آن چيـز         قسمت دوم ماده در صورتي پرداخت كننده را مستحق استرداد مي          
 است بر اينكه مقروض بودن دهنده مال و پرداخت آن به عنوان ايفاي تعهد                 قرينه ،نباشد و اين  

 كه با توجه به اولويت امـاره بـر          اي قانوني    اماره ؛در قسمت اول ماده مفروض قانونگذار است      
  .اصول عمليه، بر اصل برائت حكومت دارد

با توجه به محال بودن اثبات امر عدمي، و قبول ايـن واقعيـت كـه قانونگـذار مغـاير بـا                       .2
پردازد، نيازي به اثبات امـر عـدمي توسـط پرداخـت كننـده                اصول حقوقي به وضع قانون نمي     

ه حقوقي مورد ادعاي خود، يعنـي قـرض، وديعـه، وكالـت و               او رابط   كه نيست، بلكه كافي است   
 ضروري است كه ادعاي     به اين علت  اثبات هر يك از اين روابط حقوقي نيز         . غيره را اثبات كند   

  . نياز به اثبات دارد،آن با اصل عدم برخورد كرده
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اق تفسيري كه با تكيه بر معاني ادبي و منطوق ماده به دست آمـده بـا مفهـوم آن انطب ـ                    .3
 كه در مبحث وفاي به عهد آمـده، دادن مـال در             .م. ق 265نظر از موقع ماده      ندارد، زيرا صرف  

  .شود عرف نيز اغلب به پرداخت پول يا اسناد حاوي انتقال وجه اطلاق مي
عنـوان مثـال     به كار رفتـه، و بـه      » واجب«با توجه به اينكه در فقه نيز گاه تبرع در برابر             .4

ظاهر در عدم   «نيز جمله   . م. ق 265ي تقسيم شده، بر اين مبنا در ماده         وصيت به واجب و تبرع    
  .خواهد بود» ظاهر در اداي واجب است«به معني » تبرع است

پـردازد و حوالـه    با توجه به اينكه در حواله ظاهر اين است كه محيل دين خويش را مـي           .5
 نيز در مقام بيان همين ظـاهر        .م. ق 265وسيله ايفاي دين است، به ناچار بايد پذيرفت كه ماده           

طـور     امـاره بـر وجـود ديـن اسـت، اگـر دادن مـال بـه                 ، پرداخت مال  ،وقتي كه در حواله   : است
مستقيم اماره بر وجود دين به شمار نيايد، اين به معني دوگانگي اسـت كـه زيبنـده يـك نظـام            

، 9 ؛421-417 صـــص،4 ج،8 ؛77-74، صـــص4 ج،7 ؛590-588  صـــص،6 [نيـــستحقـــوقي 
  .]152-146صص

  

   تحليل اين دو نظر-3

در ابتداي مبحث وفاي به عهد آمده و اقتضاي منطق آن          . م. ق 265درست است كه ماده      .1
كما اينكـه بعـضي از نويـسندگان        (است كه اين ماده درباره وفاي به عهد باشد، نه ثبوت عهده             

ماده بـا عنـوان     ، اما عدم تناسب موضوع      ]254، صص 1، ج 2[ )نيز متعرض اين مسأله شده اند     
 تفسيري به عمل آيد كه خـلاف اراده قانونگـذار بـه نظـر               ،مبحث نبايد موجب شود تا از قانون      

  .آيد مي
اين است كه هر كس چيزي به ديگـري         . م. ق 265منطوق يا دلالت تطابقي قسمت دوم ماده        

مـاده  پـس قانونگـذار در ايـن قـسمت از           . تواند استرداد كند    دهد اگر مقروض آن نباشد مي       مي
درصدد ايجاد اماره مديونيت نبوده، بلكه آن را به صورت نتيجه قسمت اول و در توضـيح آن                 

پـس  . استرداد مال موكول به آن است كه دهنده مال بـدهكار آن نباشـد             : آورده و مقرر داشته   
  .  و نه اصل برائت،منطوق خود اين ماده است. م. ق265دليل وجود اماره عدم تبرع در ماده 

 آمده، و   »تأديه كردن، ادا كردن، و پس دادن      «ي  ادر لغت به معن   » پرداختن«يا  » داختپر« .2
 معادل وفاي به عهد، ايفاي تعهد، تأديـه ديـن و اجـراي              ،در ادبيات حقوقي  » پرداخت«و  » ايفاء«

  ايــن .]126، 100صصــ، 12 ؛658، 379صصــ ،1 ج،11 ؛652، ش771 ص،10[ تعهــد اســت 
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 عبـارت اسـت از چيـزي را بـه كـسي سـپردن، بخـشيدن و                  »دادن«ي  ادرحالي اسـت كـه معن ـ     
  .]1480، ص2، ج729، ص1، ج13[عطاكردن 

 و يـا    »دادن مال «نيامده، بلكه از عبارت     » ايفاي تعهد «يا  » پرداخت«كلمه  . م. ق 265در ماده   
  .در آن نيست» وفاي به عهد«استفاده شده، كه معناي » دادن چيزي به ديگري«

باشـد،  » پـرداختن «ي  ابـه معن ـ  . م. ق 265در مـاده    » دادن مـال   «با وجود اين، به فرض كـه      
اي بـر آن      و اماره بر وجـود ديـن اسـت كـه قرينـه            » وفاي به عهد  «پرداخت در صورتي نشانه     

  . دلالت كند
است، اين قرينه اسـتنباط  » اداي واجب«ي  اكه به معن  » عدم تبرع «اگر گفته شود از اصطلاح      

، 14[ آمـده، » غيـر واجـب  «ي ابـه معن ـ » تبرع«ست است كه در: توان گفت شود، در پاسخ مي   مي
است، و مستحب به معناي ضد واجب نيست تا         » مستحب«ي  ابه معن » غيرواجب«ولي  ] 632ص

در فقه نيز كـه وصـيت بـه واجـب و تبرعـي، و يـا                 . معنا كرد » واجب«را به   » عدم تبرع «بتوان  
است و نـه غيـر      » مستحب«يا  » بمندو«همان  » تبرع«تقسيم شده، منظور از     » مندوب«واجب و   

  .است» واجب «،معناي عدم تبرع: واجب، تا بتوان گفت
هر كس مالي به ديگري بدهـد       «: گويد  كه مي . م. ق 265بدين ترتيب، معناي قسمت اول ماده       

، اين خواهد بود كه دادن مال به ديگري ظهوري بر اين نـدارد كـه از                 »ظاهر در عدم تبرع است    
  . دهد مالي كه شخص به ديگري مي» مجاني نبودن« است، و اين يعني باب استحباب يا ثواب

وفـاي بـه   «در اين مـاده بـه معنـاي      » دادن مال «اي وجود ندارد كه       توان گفت قرينه    پس مي 
  .است» عهد

بـرد،    الفاظ را در معاني عرفي آن بـه كـار مـي   ، علي الاصول ،با توجه به اينكه قانونگذار     .3
» مجـاني نبـودن   «، كه معنـاي عرفـي آن        »عدم تبرع «كاربردن اصطلاح     بهآيد با     بعيد به نظر مي   

اگر قانونگذار قصد داشت اماره مديون بودن را ايجاد كند،          . را اراده كرده باشد   » واجب«است،  
 265در مـاده    . را» مجـاني نبـودن   « نه معناي    ،كرد كه همين معنا را بدهد       از الفاظي استفاده مي   

» مـديون بـودن   « اماره عدم تبرع است، و اگر قانونگذار بـه امـاره             آنچه به صراحت آمده   . م.ق
  .دهنده مال تصريح نكرده، به لحاظ آن است كه درصدد ايجاد آن نبوده است

 مقتـضاي خاصـي داشـته       ،در مبحـث وفـاي بـه عهـد        . م. ق 265به فرض كه موقع ماده       .4
 مفهومي شود كه بـا معنـاي        يباشد، اين مقتضا نبايد موجب ناديده گرفتن منطوق ماده، و القا          

قانونگذار پس از اعلام عدم تبرعـي بـودن مـالي كـه كـسي بـه ديگـري        . ادبي آن مغايرت دارد 
 در مقام نتيجـه گيـري از         و »بنابراين« ضمن شروع جمله با كلمه       ،دهد، در قسمت دوم ماده      مي
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 چيـز  دهد كه اگر كسي مالي بـه ديگـري بدهـد ولـي مقـروض آن            مفاد قسمت اول، توضيح مي    
  .تواند استرداد كند نباشد مي

توان مالي را كـه داده شـده          در صورتي مي  : پس مدلول قسمت دوم ماده چنين خواهد بود       
 ،بـه عبـارت ديگـر، در قـسمت دوم ايـن مـاده             . پس گرفت كه دهنده مال آن را مقروض نباشد        

در حكـم  . لمقروض نبودن، قيد استرداد است، نه مبناي تأسيس اماره مديون بودن دهنـده مـا   
حـق اسـترداد    «:  ديوان عالي كـشور نيـز آمـده اسـت          11/6/1316 مورخ   1300/13891شماره  

، 15[»  قانون مدني مقيد به آن است كه دهنده مال مقروض بـه آن نباشـد               265مذكور در ماده    
  .]36ص

كند كه اختلاف طرفين      ي مصداق پيدا مي   ياستناد به قاعده يد و اماره عدم تصرف، درجا         .5
 الـوثقي  �عـرو صـاحب   .  مال در مقام وفاي به عهد داده شده يا نه           اينكه  نه در  ،الكيت است در م 

 درمورد وقـوع حوالـه يـا وكالـت،         اضمن اعلام اين نظر كه درصورت اختلاف بين طرفين دعو         
: نويـسد    به، قول منكر حواله مقدم است، مي       باتوجه به اصل عدم ملكيت محتال نسبت به محالٌ        

 المحتـال فيكـون المحيـل المنكـر         
	� ������القبض يكون مقتـضي اليـد        ا كان بعد  و دعوي انّه اذ   «
��للحواله مدعياً فيكون القول قول المحتال في هذه         ��� �����
، بـأنّ مثـل هـذه اليـد لايكـون           

 و قـال    
���� ه ذيها، فهو نظير مااذا دفع شخص ماله الي شخص و ادعي أنّه دفع             
	���� علي   �����
  .]742، ص16[ »…  او قرضاً فأنه لايقدم قول ذي اليد
�� الآخر دفعتني

 محيـل را    ، عـرف  ،در حوالـه  . ظهور مديون بودن محيل در حواله، مقتضاي خود را دارد          .6
شناسد و قانونگذار به تبعيت از عرف و سابقه آن در فقـه، ظـاهر را مـديون بـودن                      مديون مي 

دهد در عرف چنين      مستقيم به ديگري مي   محيل دانسته، ولي در مورد مالي كه شخص به طور           
  . ، و دادن مال به ديگري به معناي مديون بودن دهنده آن نيستردظهوري وجود ندا

  

   حقوق تطبيقي-4

 قـانون   1234 همان اسـباب مـذكور در مـاده          ، اسباب سقوط تعهد    ما  قانون مدني  264در ماده   
ا يكـي از موجبـات سـقوط تعهـد          ر» پرداخـت «مدني فرانسه است، جز آنكه قانونگذار فرانـسه         

را آورده كـه مفهـومي رسـاتر از         » وفـاي بـه عهـد     «جـاي آن،      اعلام كرده، ولي قانونگذار ما به     
در حقوق  » وفاي به عهد  «جاي    كارگيري آن به    و به » پرداخت«ي مفهوم   ينارسا. دارد» پرداخت«

 شده، اعلام كنند كـه      دو معنا قائل  » پرداخت«فرانسه، باعث شده تا حقوقدانان اين كشور براي         
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و معناي خاص آن، كه همان معناي رايج و متداول آن نيز            » ايفاي تعهد «،  »پرداخت«معناي عام   
  .]555، ص17 ؛652، ش771 ص،10[ آيد، پرداخت مبلغي پول است به شمار مي

 قانون مـدني ايـن      1270 تا   1235توجه به اينكه نويسندگان قانون مدني فرانسه در مواد           با
در حقوق  » پرداخت«اند، مفهوم حقوقي      كار برده   به» ايفاي تعهد «را به معناي    » پرداخت«كشور،  

 يا انجام كـاري    اجراي تعهد، تسليم چيزي، انتقال مالكيت مبيع، و       : فرانسه عبارت خواهد بود از    
  .]716، ش 819، ص10[

» ايفاي تعهد «اند،    طور كه حقوقدانان فرانسوي گفته     همان» پرداخت«معلوم است اگر معناي     
» پرداخت« و آنچه بدون وجود دين داده شود،         است وجود دين    ،»پرداخت«باشد، مفروض هر    

مفـروض هـر    «: گويد   قانون مدني فرانسه كه مي     1235پس در بند يك ماده      . شود  محسوب نمي 
، معنـاي   »آنچـه بـدون وجـود ديـن پرداخـت شـده قابـل اسـترداد اسـت                 : پرداخت ديني اسـت   

supposer اسـت،  » مفروض بودن «اند، همان      آنچه بعضي از استادان ما احتمال داده       ، برخلاف
    قــانون مــدني مقايــسه كــرد   265تــا بتــوان معنــاي آن را بــا مــاده     » لازم داشــتن«نــه 

  .]68-66 ، صص5[
 ايفـاي تعهـد     هيك ماده فوق، اصولاً بحث دربـار        قانون مدني ما، برخلاف بند     265در ماده   

  و دهـد    عبارت است از تبرعي نبودن مالي كه كسي به ديگري مي           نيست، بلكه آنچه مطرح شده    
پـردازد،    كند، درواقع دين خود را مـي        كسي كه ايفاي تعهد مي    : دناين دو مفهوم باهم تفاوت دار     

عنوان قرض، وديعه، عاريـه، ويـا         دهد، ممكن است آن را به       ولي كسي كه مالي را به ديگري مي       
پـس اصـل    . صورت نيز آن را تبرعـي نـداده اسـت            در اين  حتي در مقام وفاي به عهد بدهد كه       

ترديد نيست كسي كـه خـود را        . است و برآن حكومت دارد    » وفاي به عهد  «اعم از   » عدم تبرع «
داند اگر مالي به او بدهد، دين خود را داده، ولي اگـر خـود را مـديون ندانـد،           مديون ديگري مي  

  . بايد به اصل عدم تبرع استناد شود
كه اماره عدم تبرع و اماره مديون بـودن داراي آثـار متفـاوتي       يگر، باتوجه به اين   به بيان د  

چگونـه ممكـن    . رسـد   نظـر نمـي     دو در يك ماده ازنظر فن قانونگذاري صحيح به           جمع اين   است،
 آنچـه را كـه داده    ، دهنده مال حق داشته باشد بـا اسـتناد بـه امـاره عـدم تبـرع                 ،است ازطرفي 

دهـد، درواقـع بـدهي      ديگر فرض شود كه هركس چيزي به ديگري مـي استرداد كند، و ازطرف 
مبنـاي  : دو بـاهم متفـاوت اسـت        ويژه كه مبناي استرداد نيـز در ايـن          خود را پرداخته است؟ به    

:  قانون مدني فرانسه، استفاده بدون جهـت اسـت         1235 و بند يك ماده      1376استرداد در ماده    
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كنـد آنچـه را بـدون جهـت گرفتـه             ننده را مكلف مي    دريافت ك  ، قانون ،چون ديني وجود نداشته   
نيت در اخذ مال، دريافت كننده تنها بايـد اصـل مـال يـا                 البته درصورت وجود حسن   . برگرداند

نيت، علاوه بر اعاده اصـل يـا مثـل آن، جبـران               مثل آن را برگرداند، ولي در فرض وجود سوء        
  اين در حالي است      .]903-902، صص 18 ؛779-777 ، صص 10[ خسارت نيز برعهده او است    

 مبناي استرداد در مورد مالي كه به ديگري داده شده، عدم تبرع، عـدم اباحـه،                 ،كه در قانون ما   
  . و حرمت مال مسلمان است

 تـا ببينـيم چـرا در دادن مـال بـه      شـود  مـي  سابقه موضوع در فقه بررسي  ،در شماره بعد  
حيل مديون شمرده شده و اماره بـه نفـع           اماره عدم تبرع حاكم است، ولي در حواله، م         ،ديگري

  .  محتال وجود دارد

  

   سابقه فقهي دادن مال به طور مستقيم-5

 ة دهنـد  ةدر فقه اماميه، در صورت بروز اختلاف بين دهنده مال و دريافت كننده، همه جـا گفت ـ                
، )ع( روايت صحيحي است در مورد پرسش شخصي از امـام            ،مستند اين تقدم  . مال مقدم است  

دهنـده مـال    . ره اختلاف بين كسي كه هزار درهم به ديگري داده و نزد او تلف شده است               دربا
در پاسـخ مـي     ) ع(مدعي قرض بودن، و دريافت كننده مدعي وديعـه بـودن آن اسـت، و امـام                  

 دادن مال بر دريافت كننده لازم است، مگر اينكه او بر وديعه بودن آن دليل اقامـه كنـد                  : فرمايد
  .]1 ج،233، ص13، ج19[

ه صحيحه فوق، بين فقها اختلاف نظري نيست كه در صورت اختلاف در قـرض               ببا توجه   
يا وديعه بودن مال، بايد قول مالك را پذيرفت، و اثبات خلاف آن بر عهده مدعي وديعـه بـودن      

  .]437، ص2، ج22 ؛210، ص21؛ 258-257، صص2 ج،20. [مال است
مـورد قـرض يـا وديعـه، در واقـع اخـتلاف در              اختلاف بين دهنده مال و دريافت كننده در         

 اگـر پذيرفتـه شـود مـالي كـه داده شـده              ؛ بدين معنا كـه    مورد ضمان يا عدم ضمان مال است      
 مـستودع ضـامن    ،به شـمار آيـد    » وديعه«بوده، تلف آن بر عهده مقترض است، و اگر          » قرض«

  . مگر در صورت تعدي و تفريط،نيست
رت است از عـدم تبـرع، عـدم اباحـه و حرمـت مـال       دليل تقدم قول صاحب مال در فقه عبا     

مسلمان، و اين نه تنها در فرض اختلاف آن دو در قرض يـا وديعـه، بلكـه در قـرض يـا هبـه،                         
، 7، ج 24 ؛133، ص 1 ج ،23[ عاريه يا اجاره، و عاريه يا غصب نيـز مـورد اسـتناد قـرار گرفتـه،                
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 دادن مال اختلاف پيش     علتِهر جا كه در جهت و       : توان گفت    مي علتو به همين    ] 34-33صص
اين تقدم در فقه شافعي در اختلاف       .  دهنده مال مقدم است    هآيد، با استناد به وحدت ملاك، گفت      

 فـالقول قـول     ����
اذا اختلف الدافع و القابض في       «:صورت يك قاعده بيان شده است       طرفين به 
  .]612، ص25[» ...الدافع 

ودن گفته دهنده مال به لحـاظ صـحت عقـد         شود اين است كه مقدم ب       پرسشي كه مطرح مي   
  است يا بطلان آن، و مجاني نبودن، مقتضي كدام يك از اين دو وضعيت است؟

دليـل مقـدم بـودن    : نويـسد  علامه در فرض اختلاف آن دو در قرض يا هبه بودن مال، مـي   
  .]104، ص2، ج26[است » ابصر بودن او به نيت خود«گفته دهنده مال 

ي است آنچه را داده قرض بوده، و دريافت كننده مدعي هبه بودن آن وقتي دهنده مال مدع  
كند كـه     است، تقدم قول دهنده مال به دليل ابصر بودن او به نيت خود، اين تصور را ايجاد مي                 

عقد به نحو صحيح واقع شده، و چون قصد دهنده مال، دادن آن به عنوان قـرض بـوده، بايـد                     
 با توجه به     كه اند  ها اين استدلال را پذيرفته، و توضيح داده       بعضي از فق  . قول او را مقدم شمرد    

 آنچـه واقـع     ، تمليك در مقابل عوض باشـد      ،، اگر قصد دهنده مال    »العقود تابعة للقصود  «قاعده  
  .]251، ص7، ج24[شده، قرض، و در غير اين صورت هبه خواهد بود 

فتن قـصد مـشترك طـرفين        مال به منزله ناديده گـر      ةدهندة  رسد قبول اراد    ولي به نظر مي   
اگر تراضي و توافق آن دو در مـورد عقـدي كـه واقـع شـده احـراز نـشود چگونـه                       : عقد است 

دانـيم منظـور از قـصد در قاعـده            توان به صحت عقد نظر داد؟ اين در حالي اسـت كـه مـي                مي
» ���� ������
 �� اراده مشترك طرفين عقد است، و نه قصد يكـي از آن دو، تـا بتـوان بـا                  »  ���

: نويـسد   مورد مي   صاحب عناوين در اين   . احراز قصد او، نوع عقدي را كه واقع شده تعيين كرد          
فأنّ المتبادر من ادله العقود انّما هو ماكان المتعاقدان قاصدين في مجمـوع الايجـاب و القبـول                  «

مجموع  مضافاً الي أنّ العقد هو مركّب من الايجاب و القبول، فلابد من كونهما قاصدين في ال                …
  .]52، ص2، ج27[» حتّي يكون العقد منهما مع القصد

توان گفت، ابصر بودن دهنده مال به نيت خود، دليل بر تقدم قول او نيست، مگر با                   پس مي 
  ةدهند ة به عبارت ديگر، با توجه به اختلاف طرفين در قصد، گفت           .]29، ص 5، ج 28[ وجود قرينه 

 مـال اراده    ةدهنـد  ةاي دلالـت كنـد كـه گفت ـ         قرينـه توان مقدم شمرد كـه        مال را در صورتي مي    
 اراده  ، وجـود نداشـته باشـد كـه قـول دهنـده مـال               ولي اگر قرينه  . مشترك دو طرف عقد است    

مشترك آن دو است، با توجه به اختلاف طرفين در قصد مشترك و مشخص نبودن آن، وقوع                 
تبـرع و وجـوب رد مـال         اصل احترام مال مـسلمان، عـدم          اجراي  و در نتيجه   يستم ن عقد مسلّ 
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ابصر بودن دهنده   « .كند كه مالي را به ديگري داده بتواند آن را استردادكند            دريافتي اقتضا مي  
 الـزام دريافـت     ،درواقـع . كنـد  مصداق پيـدا   تواند  درچنين فرضي مي   فقط   نيز» مال به نيت خود   

كنـد    مصداق پيدا مي  » هخذت حتي تؤدي  أعلي اليد ما    «كننده به برگرداندن مال، باتوجه به قاعده        
  .]56، ص5، ج29[  بلكه از الزامات  خارج از قرارداد استندارد،كه ارتباطي به عقد 

  

   سابقه فقهي دادن مال در حواله-6

 724اند و قانون مدني در مـاده          اشتغال ذمه محيل به محتال را در عقد حواله اكثر فقها پذيرفته           
 طلب شخـصي از ذمـه       ،عقدي است كه به موجب آن     حواله  «: گويد  به تبعيت از نظر مشهور مي     

اگـر در مـورد     «: كنـد    تأكيد مي  726، و در ماده     »...گردد    مديون به ذمه شخص ثالثي منتقل مي      
  .»حواله محيل، مديون محتال نباشد احكام حواله در آن جاري نخواهد بود

ولي . ماند  ي نمي بدين ترتيب، در مديون بودن محيل، و وجود اماره به نفع محتال بحثي باق             
عليـه و محيـل      در بين فقها آنچه در اين باره بيشتر مورد بحث قرار گرفته، اختلاف بين محـالٌ               

عليه پس از قبول حواله و پرداخت وجه آن، با مراجعه بـه محيـل آنچـه را كـه                     اگر محالٌ : است
عليه يا    محالٌ داده مطالبه كند، و محيل مدعي مديون بودن او شود، اثبات ادعا بر عهده كيست؟              

  محيل؟
بـين فقهـا بـه      الزمـه     غير مديون و بري   عليه   در فقه اماميه، در مورد صحت حواله بر محالٌ        

عليـه انكـار     عليه مـديون او بـوده، و محـالٌ         اگر محيل مدعي شود كه محالٌ     . ظاهر خلافي نيست  
 زيـرا   ؛ مطالبه كند  تواند به محيل رجوع و آنچه را پرداخته          مي است و عليه مقدم     كند، گفته محالٌ  

 يا   باشد  اعم از آن است كه ذمه او مشغول بوده         ،اصل، برائت است، و رضاي او به عقد حواله        
، 5 ج،29 ؛364، 359صصـــ، 5 ج،28 ؛163، ص2 ج،26 ؛79، ص2 ج،22 ؛369، ص2 ج،16[ نـــه
ــ، 2-1 ج،32 ؛402، ص1 ج،31 ؛306، ص3 ج،30 ؛412ص ــ، 1 ج،33 ؛362-361صصـ  ،324ص صـ

 قانون مدني نيز به تبعيت از فقه اماميه آمـده       727 در ماده    .]277، ص 35 ؛311 ص ،9 ج ،34 ؛326
  .»…عليه، مديون به محيل باشد  براي صحت حواله لازم نيست كه محالٌ«: است

 سـاير    اما داند،  عليه را شرط صحت حواله نمي       مديون بودن محالٌ   ،در فقه اهل سنت، حنفي    
عليه درحوالـه از اركـان         و شافعي معتقداست مديون بودن محالٌ      اند  مذاهب آن را شرط دانسته    

  .]213، ص3، ج36 ؛306، ص3 ج،30[ عقد است
  عليه شرط و يا ركن عقد اسـت،         بدين ترتيب، به نظر فقهايي كه معتقدند مديون بودن محالٌ         
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ن شود اي ولي پرسشي كه مطرح مي. توان گفت در صورت مديون نبودن او، عقد باطل است          مي
  عليه در فرض بطلان عقد، حق رجوع به محيل را دارد يا نه؟ است كه آيا محالٌ
عليـه را در حوالـه شـرط صـحت بـدانيم،       حتي اگر اشتغال ذمه محـالٌ    : گويد  شهيد ثاني مي  

 زيـرا آنچـه آن دو دربـاره آن اخـتلاف      ؛عليه به محيـل نيـست        مانع از رجوع محالٌ    ،بطلان عقد 
اصل برائت با اصل صحت عقد تعـارض پيـدا كـرده، هـر دو     عيت، در اين وض. دارند عقد است  

 بـا اذن محيـل      ،عليـه پرداختـه، و آن       ماند ديني است كه محالٌ       آنچه باقي مي   ، و شوند  ساقط مي 
با توجه به قابـل اثبـات       .  اختلاف نظري نيست   ،بين آن دو در وجود اذن ضمن عقد       . بوده است 

و طرفين در مورد آن اتفـاق نظـر دارنـد، پرداخـت             ماند    نبودن موضوع اختلاف، آنچه باقي مي     
 مگـر آنكـه گفتـه شـود         ؛]260، ص 37[ دين است به اذن محيل، كـه مقتـضاي آن رجـوع اسـت             

صـحت حوالـه و اشـتغال       عليه با قبول حواله و دادن وجه آن، به طور ضمني اعتراف به                محالٌ
كنـد، پـس       را قطع مي    و چون صحت عقد، اصل برائت و اقتضاي رجوع به اذن           ذمه خود كرده،  

عليه اعتراف به وقـوع حوالـه نكـرده،     ، همچنين است اگر گفته شود محالٌ    قول محيل مقدم است   
 صحت بر اصل برائـت ورود دارد، و          اصل زيرا،. بلكه حواله با اذن قبلي يا بعدي او بوده است         

  .]107، ص2، ج38 [شود اين موجب انقطاع برائت مي
عليـه جـاري      اصل صـحت در رابطـه بـا محـالٌ         : گويد   مي ولي صاحب جواهر در اين مورد     

درست است كه در اختلاف بين محيل و محتال،         . شود، زيرا رضاي او از اركان عقد نيست         نمي
 مقتضي آن است كه قول مدعي صحت پذيرفته شود، ولي در اختلاف بين محيـل                ،اصل صحت 

، اصل برائت با اصل صحت      عليه نيست   عليه، چون صحت عقد موكول به رضاي محالٌ         و محالٌ 
عقد حواله با قبول محتال به نحو صـحيح واقـع شـده، و چـون صـحت                  : كند  تعارضي پيدا نمي  

 مقتضي اشتغال ذمه كسي نيـست كـه خـارج از عقـد قـرار دارد، اصـل برائـت از                      ،چنين عقدي 
 مال  تواند با استناد به آن و قاعده احترام         عليه مي   معارضه با اصل صحت مصون مانده، محالٌ      

مسلمان، آنچه را  داده مطالبه كند، بدون آنكه براي اين مطالبه نيازي به استناد بـه اذن ضـمن                    
 ضـامن   ، مثل ضمان عقدي اسـت كـه در آن         الذمه،    عليه بري   در واقع، حواله بر محالٌ    . عقد باشد 

 .]348، ص 9، ج 39[ استحقاق رجوع به مضمون له را ندارد، مگر پس از پرداخت وجه الـضمان             
  .]219، ص3، ج36[ شود ر فقه حنبلي نيز حواله بركسي كه مديون نيست، وكالت شمرده ميد

براي صحت حوالـه لازم نيـست       «: دارد  نيز در راستاي همين نظر اعلام مي      . م. ق 727ماده  
عليه پس از قبـولي در حكـم ضـامن            در اين صورت محالٌ   . عليه مديون به محيل باشد      كه محالٌ 

  .»است
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 پرسشي  علت، به همين    .قانون مدني درباره تقدم قول يكي از آن دو حكمي ندارد          با وجود اين،    
تواند آنچنان كه در فقه گفته شده،  عليه مي   شود اين است كه آيا محالٌ       كه در اين باره مطرح مي     

  با استناد به اصل برائت به محيل مراجعه، و آنچه را كه پرداخته مطالبه كند يا نه؟
به موجب يكي از اين دو نظر، با استناد         . ر اين باره دو نظر وجود دارد      بين حقوقدانان ما د   

شـود   مـي در مورد مديون بودن دهنده مال، گفته محيل مقدم شـمرده  . م. ق265به ظهور ماده  
وفـاي بـه    «به معناي   » دادن مال «. م. ق 265 در حالي است كه ديديم در ماده         ،]421، ص 4، ج 8[

نظر ديگـر در ايـن بـاره آن         . بر مديون بودن دهنده مال ندارد     نيست، و اين ماده ظهوري      » عهد
عليـه اسـت، ولـي اگـر          است كه اگر حواله توسط بازرگانان صادر شود، اصـل، برائـت محـالٌ             

  .]185، ص40[توسط غير بازرگانان صادر شود، اصل، مديون بودن او است 
ت، چه تفاوتي اسـت بـين       عليه اس    اصل، برائت محالٌ   ،رسد اگر بپذيريم در حواله      به نظر مي  

عليه، اصل است     موردي كه صدور آن بين بازرگانان باشد يا غير بازرگانان؟ اگر برائت محالٌ            
 گفته او مقدم است، و ادعاي خـلاف آن نيـاز بـه              ،بايد به تبعيت از فقه پذيرفت كه در هر مورد         

  .اثبات دارد
  

   رويه قضايي-7

 موجـود در ايـن      يبا بررسي آرا  دارد  ل آن، جا    پس از بررسي نظر صاحبنظران و فقها و تحلي        
هـا از     چيست و استنباط دادگـاه    . م. ق 265زمينه، ببينيم موضع رويه قضايي درباره مفاد ماده         

  .آن با كداميك از نظر انديشمندان تطابق دارد
: گويـد    مـي  14/2/1317 مـورخ    262شعبه چهارم ديوان عالي كشور در رأي شـماره          ) الف

 قانون مدني، هر كس مالي به ديگري بدهد ظاهر در عدم تبرع است، بنابراين 265مطابق ماده «
مالي كه داده شده است تبرعي يا بابت قرض يا محاسبه يـا عنـوان ديگـري كـه                 «حكم به اينكه    

 محتاج بـه وجـود دليـل يـا امـاره و قرينـه اسـت، نـه                   »موجب اشتغال ذمه گيرنده نباشد بوده     
  .]135ص، 41[»اشتغال ذمه گيرنده مال

 اگر دادگاه بخواهـد حكـم كنـد مـالي كـه داده              ، مفاد اين رأي   حسببينيم،    گونه كه مي   همان
بوده، يا در ازاي قرضي است كه پرداخت كننـده قـبلاً دريافـت كـرده، يـا بابـت                    » تبرعي«شده  

محاسبه و تسويه حساب داده شده، و يا عنوان ديگري دارد كه موجـب اشـتغال ذمـه گيرنـده                    
، صدور حكم در اين موارد محتاج به وجود دليل يا اماره يـا قرينـه اسـت،                  )ثل هبه م(شود    نمي
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ولي اگر دادگاه بخواهد حكم كند مالي كـه داده شـده موجـب اشـتغال ذمـه گيرنـده آن اسـت،                       
  .كافي است و نياز به اقامه دليل ديگري نيست. م. ق265استناد به ماده 

گونه كه براي ادعاي تبرعي بودن مال كه         همانبه بيان ديگر، طبق نظر ديوان عالي كشور،         
خلاف ظاهر است بايد دليل اقامه شود، كسي هم كه مدعي است دهنده مال، آن را بابت قـرض      

، )مثـل هبـه   (شـود   خود يا تسويه حساب بدهي و يا به عنواني داده كه موجب اشتغال ذمه نمـي               
 امـا كـسي كـه مـدعي         ؛بيـاورد  دليـل    شادعاي او خلاف ظاهر است، و بايد براي اثبـات ادعـاي           

اسـتناد كنـد و     . م. ق 265تواند به اماره موضوع مـاده         اشتغال ذمه دريافت كننده مال است مي      
  . براي اثبات ادعاي او كافي است امراين

صـادر شـده، بـسياري از       . م. ق 265در اين رأي كه تنهـا ده سـال پـس از تـصويب مـاده                 
هايي كه در اين بـاره مطـرح     گرديده، و به پرسشجوانب مسأله به ايجاز، ولي به روشني بيان 

 امـاره عـدم تبـرع    ،در اين ماده تنهـا يـك امـاره وجـود دارد و آن        : است پاسخ داده شده است    
  .هر كس ادعاي ديگري دارد بايد با اقامه دليل ادعاي خود را ثابت كند. دهنده مال است

 همين نظر را بـا      4/12/67  تهران نيز در جلسه مشورتي مورخ      2هاي حقوقي   قضات دادگاه 
 تكليفي به اثبات عدم وجود دين يعنـي         ، استرداد وجه  ايخواهان دعو ... «: پذيرند  اكثريت آرا مي  

 قانون مدني   265اصل عدم و اصل برائت مؤيد اين نظر است و از ماده             . اثبات امر عدمي ندارد   
ن در اين اماره نيـست بـه        عبارت ديگر، فرض وجود دي      به ....شود    خلاف اين معنا استنباط نمي    

بـه عبـارت   ... طوري كه دهنده مال براي استرداد آن مجبور شود عدم دين خود را اثبات كنـد               
 قانون مدني مفيد معناي ديگري غير از اماره عدم تبـرع در دادن              265اخري، قسمت اخير ماده     

به مطلب جديد   باشد و تنها مكمل آن است، و مشعر           مال كه مـوضـوع صـدر مـاده است، نـمي      
  .]320، س350، ص42 [»و اماره ديگري نيست

 ، كـرده اشخصي به خواسته مطالبه مبلغ دو ميليون ريال به طرفيت ديگري اقامـه دعـو   ) ب
 و  كرده اسـت  دهد كه مبلغ خواسته را بنا به درخواست خوانده به حساب او واريز                توضيح مي 

 با وجود ابلاغ اظهار نامه از پرداخت پولي          اما ؛قرار بر اين بوده كه عندالمطالبه آن را برگرداند        
 خوانـده را  64/950دادگاه عمومي قائم شهر ضمن دادنامه شماره . كند ميكه وام گرفته امتناع     

 14خواهـد و شـعبه        خوانده از اين حكم فرجـام مـي       . كند  به پرداخت پولي كه گرفته محكوم مي      
بـا  «: دهـد    چنـين رأي مـي     29/10/65  مورخ 14/686ديوان عالي كشور به موجب حكم شماره        

رسد، چه واريز وجه بـه حـساب           وارد به نظر مي    ، ايراد فرجامخواه  ،توجه به مندرجات پرونده   
دليلي بـر اسـتقراض     .  از استقراض است، بلكه ظهور در طلب فرجامخواه دارد         ،فرجامخواه اعم 
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ون بودن نياز به دليل اثباتي      ارائه نشده تا بدهكار محسوب و عندالمطالبه تأديه نمايد، زيرا مدي          
بنـا بـه مراتـب، دادنامـه نقـض و پرونـده جهـت               . باشد  دارد و بر خلاف اصالت برائت ذمه مي       

  .]80 ص،4، ج7[» ...شود  رسيدگي مجدد به شعبه ديگر دادگاه حقوقي يك ارجاع مي
 هيأت عمومي ديوان عالي كشور نيـز همـين اسـتدلال            3/7/41 مورخ   1995در رأي شماره    

  :رار شده استتك
كند كه مبلغي پول به وسيله بانـك بـه رسـم امانـت بـراي خوانـده                     مي اشخصي اقامه دعو  

 دادگـاه   5شـعبه    .كنـد   فرستاده تا آن را نگاه دارد و اكنـون از بازگردانـدن آن خـودداري مـي                
و اينكه صـدور حوالـه بـراي پرداخـت ديـن اسـت،              . م. ق 724شهرستان تهران به استناد ماده      

حقـي خواهـان صـادر        حكـم بـر بـي      ،ندانسته) محتال(ه را دليل اشتغال ذمه خوانده       گرفتن وج 
  .كند مي

 265هاي مـاده    ه استان مركز، موضـوع را از مـصداق         دادگا 3پس از پژوهشخواهي، شعبه     
شمرده، به استناد آن، حكم دادگاه بدوي را فـسخ و رأي بـه رد مبلـغ مـورد درخواسـت                     . م.ق

 ديوان عالي كشور با اين اسـتدلال كـه          6 رأي دادگاه استان، شعبه      با فرجامخواهي از  . دهد  مي
 265 دليلي اقامه نشده، استناد دادگاه استان بـه مـاده            ،عنوان امانت  براي ادعاي ارسال وجه به    

را با لحاظ اصل برائت موجه ندانسته، حكم فرجام خواسته را نقض و رسيدگي به آن را                 . م.ق
  .كند ار مي دادگاه استان واگذ8به شعبه 

 دليـل صـدور     ،دارد كه اولاً ارسال وجـه بـه وسـيله بانـك              دادگاه استان اعلام مي    8شعبه  
كنـد و ثانيـاً طبـق         و احكام حواله در اين مورد صدق نمـي        . م. ق 724 مفاد ماده    يست و حواله ن 

اصـل برائـت    . م.د.آ. ق 356طبـق مـاده     . عدم اشتغال ذمه احتياج به دليل نـدارد       . م. ق 265ماده  
 نكـرده و دليلـي بـر مـديون بـودن پرداخـت               را انكار   دريافت وجه  ،ست و چون دريافت كننده    ا

  .تواند آن را استرداد كند كننده ابراز نشده، او مي
پس از درخواست فرجام از حكم دادگاه استان، با توجـه بـه اصـراري بـودن رأي شـعبه                    

مـومي بـه موجـب رأي        پرونده به هيأت عمـومي ارسـال و هيـأت ع           ،ششم ديوان عالي كشور   
حكم فرجام خواسته مخدوش است، زيـرا مـستند         «: دارد   مقرر مي  3/7/41 مورخ   1995شماره  

باشـد و      قـانون مـدني اسـت كـه منطبـق بـا مـورد نمـي                265 ماده   ،حكم مزبور در مورد بحث    
فرجامخواه ادعا نداشته كه وجه دريافتي تبرعي بوده تا در تبرع و عدم تبرع اختلاف باشـد و                  

 ،ي ديگـر اي مطروحـه و هـر دعـو      ا تبرع مناط اعتبار قرار گيرد، و مراد از برائـت در دعـو             عدم
ي خــود را اثبــات نمايــد كــه دادگــاه در حكــم ابرائــت مــدعي عليــه اســت و مــدعي بايــد دعــو
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فرجامخواسته معكوساً استدلال نموده و مدعي را بري شمرده، در صورتي كه عليه مـدعي از                
بايست اماني بودن مـدعي بـه را اثبـات           نشده بوده و مدعي مي     طرف فرجامخواه دعوايي طرح   

  .]168-166 ، صص43[» ...نمايد 
شود آن است كه واريز وجه به حساب ديگـري، بـا لحـاظ                آنچه از اين دو رأي مستفاد مي      

 هر كس مـدعي  داردظهور مديون بودن محيل در حواله، دلالت بر بدهكار بودن پرداخت كننده     
. م. ق 265تـوان بـه مـاده         پس در اين مورد نمـي     . د ادعاي خود را اثبات كند     خلاف آن است باي   

 زيرا ماده فوق تنها مربوط بـه تبرعـي نبـودن مـالي اسـت كـه كـسي بـه ديگـري                        ؛استناد كرد 
  .دهد مي

مستفاد « : ديوان عالي كشور آمده است     4 شعبه   14/6/1324 مورخ   716در رأي شماره    ) ج
 تجارت اين اسـت كـه صـادركننده چـك وجـوهي را كـه نـزد                   قانون 314 و   312 ،310از مواد   

و در هـر    ... تواند به موجب آن شخصاً مسترد دارد و يا به ديگري واگذار كند                ديگري دارد مي  
شـود و مـسئول تأديـه وجـه در      صورت صادركننده آن واگذار كننده وجه چـك شـناخته مـي           

مجمـوع مـواد مـذكور اسـتفاده        باشـد، و از       عليـه از پرداخـت آن مـي         صورت استنكاف محـالٌ   
شود كه چك در وجه حامل، مثبت انتقال وجه آن است كه صـادركننده، مـديون دارنـده آن          مي

در اين صورت عنوان استحقاق صادركننده چك به        . باشد  بوده و ضامن پرداخت وجه چك مي      
  .]154، ص41[» باشد استرداد وجه آن از دارنده چك برخلاف مستفاد از مواد مزبور مي

 ديوان عالي كشور نيـز در ايـن بـاره مقـرر             3 شعبه   20/7/28 مورخ   1326دادنامه شماره   
حكم به استرداد وجه چك عليه گيرنده آن در صورتي صـحيح اسـت كـه اسـتحقاق                  «: دارد  مي

صادركننده در استرداد وجه چك بر دادگاه ثابت گردد و اسـتناد بـه اصـل برائـت و همچنـين                    
  .]155، ص41[» ن مدني براي اثبات امر مزبور كافي نخواهد بود قانو265استناد به ماده 

دلالتــي بــر عــدم بــدهكاري . م. ق265 ايــن اســت كــه چــون مــاده ، فــوقيمــستفاد از آرا
تـوان وجـه آن را اسـترداد          صادركننده چك ندارد، به استناد اصل برائت و مفاد اين ماده نمـي            

 ادعـاي خـود را      ، مدعي بايد با اقامه دليل     استحقاق به استرداد وجه چك يك ادعا است، و        . كرد
  . ثابت كند

دارد كـه     نيز اعلام مي   29/3/1369-9هيأت عمومي ديوان عالي كشور در رأي اصراري         ) د
تواند با استناد به اماره عدم تبرع و اصل برائت، وجـه چـك پرداختـي را                   صادركننده چك نمي  

. ت خـلاف آن نيـاز بـه اقامـه دليـل دارد             زيرا چك وسيله ايفاي دين اسـت و اثبـا          ؛استرداد كند 
  :به شرح زير استمذكور خلاصه دعوي 
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ي خواهان را مبني بر اينكه خوانده وجه سه فقره چك را            ا دعو ، دادگاه عمومي تهران   26شعبه  
من غير حق دريافت داشته و با ارسال اظهار نامه حاضر به بازپرداخت آن نـشده، پذيرفتـه و                   

ه از رأي صادره، شعبه هشتم ديوان عالي كشور بـا ايـن اسـتدلال                خواند پس از فرجامخواهيِ  
... عليـه دارد      اي است كه به موجب آن صادركننده وجوهي را كه در نزد محـالٌ               كه چك نوشته  

 ،نمايد و به هيچ وجه صدور چك دلالت بر طلبكار بودن صادركننده ندارد به ديگري واگذار مي 
ركننده در استرداد وجه آن ابراز شود، دادنامه را نقض،          مگر اينكه دلايلي بر ذيحق بودن صاد      

دارد و شعبه مزبور نيز با توجه به   دادگاه حقوقي يك تهران ارسال مي    3و پرونده را به شعبه      
اصل عدم تبرع و اينكه پرداخت وجوه چكها از طرف خواهان به خوانده ظهور در اشتغال ذمه                 

ار نظر كرده، پرونده بار ديگر به شعبه هشتم ديوان          ي خواهان اظه  اخوانده دارد، به قبول دعو    
دارد كه به جهت عدم ابـراز          و شعبه مزبور در رأي خود اعلام مي        شود   مي عالي كشور ارسال  

ها را از كسي كـه وجـه آن را دريافـت            تواند وجوه چك    اهان، نامبرده نمي  دليل طلبكار بودن خو   
 نظر  ر دادگاه عمومي تهران، شعبه مزبور ب      33 پس از اعاده پرونده به شعبه     . دكنكرده مطالبه ن  

  .دكن ها صادر ميمحكوميت خوانده به پرداخت وجه چك حكم به ،خود باقي بوده
 گردد   مي ، پرونده به ديوان عالي كشور ارسال       شده پس از اعتراض خواهان به رأي صادر      

ع رسـيدگي و    و با توجه به اصراري بودن دادنامه، هيأت عمومي ديوان عالي كشور به موضو             
حكم تجديد نظر خواسته و استدلال دادگاه مخدوش است، زيرا به صـراحت      ... «: دارد  اعلام مي 

عليه دارد بـه دارنـده چـك           وجوهي را كه نزد محالٌ     ، صادركننده چك  ، قانون تجارت  310ماده  
آن تواند وجه     كند و واگذاري چك دلالت بر تعلق وجه چك به دارنده چك دارد و مي                واگذار مي 

يـد   دليلي كه مؤيـد اسـتحقاق تجد       ،، و چون در مرحله رسيدگي ماهوي      كندرا مطالبه و وصول     
ارتباطي بـه موضـوع     . م. ق 265ها باشد ارائه نگرديده و ماده       نظر خوانده در استرداد وجه چك     

 576شود و رسـيدگي مجـدد بـا رعايـت مـاده               نقض مي ...  لذا حكم تجديد نظر خواسته       .ندارد
  .]30-26، صص44[ »گردد شعبه ديگر دادگاه حقوقي يك تهران محول ميبه . م.د.آ.ق

توانـد بـا       فوق اين است كه صادركننده چك نمـي        يماحصل نظر ديوان عالي كشور در آرا      
استناد به اماره عدم تبرع و اصل برائت، وجه چك پرداختي را استرداد كند، زيرا چـك وسـيله                   

 مديون بودن محيل ، ظاهر،در حواله:  اقامه دليل داردايفاي دين است و اثبات خلاف آن نياز به 
كه مربوط به عدم تبرع مالي است كه كسي به ديگري . م. ق 265، و ماده    .)م. ق 724ماده  (است  

  .دهد، در اين مورد مصداق ندارد مي
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  گيري ه نتيج-8

. م. ق265ماده مورد هاي مطرح در توان به پرسش   هاي قبل آمد، مي     رهبا توجه به آنچه در شما     
  :به شرح زير پاسخ داد

دهـد،    در صورت اختلاف طرفين در تبرع يا عدم تبرع مالي كه كسي بـه ديگـري مـي                  )الف
 اثبات خـلاف ايـن      رد و آن است كه اماره به نفع دهنده مال وجود دا         . م. ق 265مستفاد از ماده    

دعي عـدم تبـرع     كند كـه دهنـده مـال تنهـا م ـ           تفاوتي نمي . اماره برعهده دريافت كننده آن است     
يادادن مال به اشتباه بوده، ويا مدعي رابطه حقوقي خاصي مثل قرض، وديعه يا عاريـه، و يـا                   

كند كه دريافت كننده در قبـال ادعـاي        پرداخت بدهي خود به دريافت كننده شود، و تفاوتي نمي         
ه اسـت   او، تنها مدعي تبرع شود، و يا ادعا كند دهنده مال مقروض بوده، و قرض خـود را داد                  

  .]144، ص3[
رغم قبـول بـدهكاري خـود، مـدعي رابطـه            دهد اگر علي     كسي كه مالي را به ديگري مي       )ب

 ؛ مثل قرض يا وديعه شود، اين ادعا خلاف ظاهر اسـت و نيـاز بـه اثبـات دارد                   ،حقوقي خاصي 
 ظـاهر ايـن اسـت كـه بـدهي خـود را       ، چيزي را كه داده، بـدهكار بـوده  ،چرا كه اگر دهنده مال 

نبـودن دهنـده مـال، شـرط          نيز كـه در آن مقـروض      . م. ق 265قسمت دوم ماده    . ته است پرداخ
  .]152، ص4[استرداد مال پرداختي قرارداده شده درمقام بيان همين معنا است 

حواله عقدي است كه بـه موجـب آن   «: دارد كه مقرر مي  . م. ق 724 با توجه به مفاد ماده       )ج
 726، و بـه موجـب مـاده         »...گردد    لثي منتقل مي  طلب شخصي از ذمه مديون به ذمه شخص ثا        

 مـديون محتـال نباشـد، احكـام حوالـه در آن      ، محيـل ،اگر در مورد حواله«:  كه مقرر دارد   .م.ق
و ] 158، ص 41[  ظاهر مديون بودن محيل اسـت بـه محتـال          ،پس در حواله  ».جاري نخواهد بود  

د كند، مگر با اثبـات پرداخـت آن         تواند وجهي را كه به موجب حواله پرداخته استردا          محيل نمي 
همچنين است پرداخت به موجب چك و برات، و واريز وجه به            . به عنوان قرض، وديعه و غيره     

 يكـي از حقوقـدانان بـه        .آيـد   حساب ديگري كه هر يك به نوبه خود نوعي حواله به شـمار مـي              
» ن اقـرار محيـل    حوالـه متـضم   «و  » حواله به ديـن خـاص     «تبعيت از فقها، اين دو نوع حواله را         

  .]184، 99 صص، 40[ناميده است 
با توجه به اينكه در حواله تأديه وجه دلالت بر اشتغال ذمه محيل دارد، ولي در دادن مـال                   
به طور مستقيم، دهنده مال مديون شمرده نشده، ممكـن اسـت سـؤال شـود ايـن تفـاوت چـه                      

  توجيهي دارد؟
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مديون اسـت، قانونگـذار بـه تبعيـت از           محيل اغلب    ،چون در عرف  : توان گفت   در پاسخ مي  

 ايـن ظهـور     ،طور مـستقيم   عرف آن را پذيرفته و موضوع حكم قرار داده، ولي در دادن مال به             

 و چـون    پرداخـت  به تأسيس اماره به نفع دريافت كننـده           بتوان وجود ندارد تا به تبعيت از آن      

 ايجاد شود كه هـر كـس        اصلاح و اين اماره   . م. ق 265چنين است ضرورتي هم ندارد كه ماده        

  .دهد مديون او است مالي به ديگري مي

عليه مقدم است و      عليه و محيل، با توجه به اصل برائت، قول محالٌ           در اختلاف بين محالٌ    )د

  . را ثابت كنداين امر اگر مدعي اشتغال ذمه او است بايد با اقامه دليل ،محيل
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