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  ارتباط شرطیهای خلاف واقع
 با برخی مسائل فلسفی

  
  سیده زهرا موسوی ـ عضو هیأت علمی  

  
  

  چکیده
ایـن شـرطیها ادعاهـایی      . ت در زبان جملات شرطی وجود دارد که کذب مقدم آنها از پیش مفـروض اس ـ              

افتاده است، اما مشهور است بـه اتفـاق نیفتـادن، یـا حـداقل                 هستند درباره آنچه که باید در شرایطی اتفاق می        
  :این شرطیها به فرم زیر است. مشهور به اتفاق افتادن نیستند

       Qبود که   ، آنگاه باید چنین میPاگر چنین بوده است که 
  یا

  Q ، آنگاه باید باشد که Pاگر چنین بود که 
 اتفـاق نیفتـاده     Pاگـر   « را؛ یعنی گفتن این مطلب که        Q سبب شده است رویداد      Pبه عبارت دیگر رویداد     

  .» نباید اتفاق افتاده باشدQبود، 
بـه عبـارت دیگـر، صـدق        .  آنهاسـت   شرطیهای خلاف واقع، تابع ارزشی نیستند و ایـن مهمتـرین ویژگـی            

های آنها متکی نیست، بلکه به دریافت یا عدم دریافـت ارتبـاط      ر صدق یا کذب مؤلفه    هایی از این نوع ب      گزاره
  .بین آنها مبتنی است

تحلیهـای  «مقاله حاضر به تبیین ارتباط شرطیهای خلاف واقع با برخی مـسائل زبـانی و فلـسفی از جملـه                     
  .ه استو نیز شرایط صدق و کذب آنها اختصاص یافت» زبانی، علیت، زمان، جهانهای ممکن

  
  واژگان کلیدی  

   تحلیلهای زبانی، زمان   شرطیهای خلاف واقع، علیت، شرطیها ،
  
   واقع چیست؟ 1شرطیهای خلاف. 1
  

                                                            
1  Counterfactuals, Contrary – to – fact, Counter – to - fact 
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یک جملـه شـرطی     . شرطیهای خلاف واقع، شرطیهایی هستند که کذب مقدم آنها از پیش فرض شده است             
ی از خـلاف واقعهـا و همـه شـرطیهای         اخباری است، اگر مقدم و تالی آن هر دو وجه اخباری باشند، بـسیار             

تفاوت بین شرطیهای   . باشد  هستند و درباره مقدم آنها هیچ چیز از قبل مفروض نمی          ) بدون سور (اخباری، باز   
خلاف واقع و خلاف واقعهای باز به لحاظ منطقی از اهمیت کمتری برخوردار است تا تفـاوت بـین خـلاف                     

درباره فردی صادق باشد، خلاف شـرطی همـان جملـه احتمـالاً             اگر یک شرطی اخباری     . ها  واقعها و اخباری  
    ).Davis, 1996, p.163(. کاذب خواهد بود

شرطیها به لحاظ خصوصیت، ذاتاً مستلزم وجه شرطی و خلاف واقعها هـستند و لـذا بـا شـرطیهای وجـه                      
ی را از مـسأله  گیریم تـا نحـو و ترکیـب سـاختاری شـرطیهای اخبـار            موردی را در نظر می    . اخباری متفاوتند 

  :های از مؤلفه. شرطیهای وجه شرطی که مشابه هستند، جدا کنیم
  .دانست را نمی اگر کارتر طاس بود، هیچکس آن 

  .اگر اسوالد به کندی تیراندازی نکرد، پس کس دیگر تیراندازی کرد
ذیرفتن جمـلات زیـر     کنیم و رد کردن تالی مبتنی بر پ         پذیریم اما تالی را رد می       در جملات بالا، مقدم را می     

  : است
  .دانست هر کسی آن را می. اگر کارتر طاس بود

  .اگر اسوالد به کندی تیر اندازی نکرده بود، هیچکس به او تیراندازی نکرده است
  :رسد که تفاوت بین شرطیهای اخباری و خلاف واقع فقط در دو وجه زیر است به نظر می

  .ه هستندها به هر دلیلی مشهور و شناخته شد تالی. 1
  .آنها درباره آینده نیستند. 2

 قرار C و A بین ایستگاه Bفرض کنید که ایستگاه  . ای وجود دارد که مستلزم آینده است        اما در اینجا مؤلفه   
  : کند که او کاملاً تأیید می. کند کند که ترنی سر وقت از آن عبور می   مشاهده میBدارد شخصی در ایستگاه 

  .رسید  میCحرکت کرده بود، دیرتر به ایستگاه  دیرتر Aاگر ترن از  
  :کند که در حالیکه تکذیب می

  )Jackson, 1998, PP.17-18(. رسید  میCکرد، او دیرتر به  اگر ترن دیرتر حرکت می
  :مثالهای زیر را در نظر بگیرید

  .اگر بوث، لینکلن را نکشته بود، کس دیگر او را کشته بود. 1
  .کشد، کس دیگر او را خواهد کشتاگر بوث، لینکلن را ن. 2
  .کشت کشت، کس دیگر او را می اگر بوث، لینکلن را نمی. 3

 را  1 دارد، و این تفاوت فقط در این نیـست کـه مـا               3 تفاوت مهمی با     1اند که     های بسیاری موافق    نویسنده
 را 3را تکذیب و  1خواهد بداند چرا ما  کنیم، بلکه موضوعی است که هر کسی می   را تصدیق می   3تکذیب و   
  . را دریابیم3 و 1کنیم تا تفاوت معنایی مهم میان  تصدیق می
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 تحـت   1جزییات امر زیاد است و نیازی به ذکر آنها نیست اما نکته قابل ملاحظه این است که کلید معنای                    
بـه سـبک رابـرت    ) Possible worlds( بر حـسب جهانهـای ممکـن    1این امر قرار دارد که شرایط صدق 

اما کلید فهم   . شود  های مستدلی در این باب تعیین می        ناکر، یا به سبک دیوید لوییس و یا به سبک و گونه           استال
 با توجه بـه مقـدم آن   3 بر حسب احتمالات مشروط برای تالی 3 تحت این امر قرار دارد که تصدیق موجه       3

 گاهی اوقات   3نسبت به معنای    این رویکرد   . شود  یا بر حسب تئوریهای مستدل دیگری در این باب تعیین می          
 شرایط صـدق    3که  ) دکترین(شود و گاهی اوقات با این اصل           شرایط صدق ندارد، جمع می     3با این اصل که     

 را به عنـوان  1در هر صورت اگر ما . شود جمع می)Cf . copo, 1994, PP. 337-345(استلزام مادی دارد، 
کنیم، شرایط معنایی متفاوت و خیلی مهمی را برای          را شرطی وجه اخباری محسوب       3شرطی خلاف واقع و     

 وجـه   2ایم چرا کـه        قرار داده  3 را در دسته     2فرض،  ما      بندی به شکل پیش     اما با این تقسیم   . ایم  آنها قائل شده  
از طـرف دیگـر مـا یـک         . کند  بندی این چند مثال ضعیف می       اخباری دارد و این مسأله استدلال ما را در طبقه         

کنیم و اگر بخواهیم به این نحـو           را تصدیق می   3 را تکذیب و     1دانیم که      را در این می    3 و   1ن  تفاوت مهم بی  
.  نیـز بکـار بـرد      2توان برای توجیه       را می  1گیرد؛ زیرا دلایل توجیه ما برای          قرار می  1 در دسته    2پیش رویم،   

ته خـودش نقـش مهمـی را ایفـا           در دس ـ  2 و قرار دادن     3 و   1بنابراین، اطلاعات ما در تفاوت قائل شدن بین         
تـوانیم از همـان       کنیم امـا نمـی       را تصدیق می   3 را تکذیب و     1ما از نقطه نظر خاص معرفت شناسی،        . کند  می

 از نقطه نظـرِ پس از اتفاق       3 و تصدیق    1 بپردازیم، تکذیب    2نقطه نظر معرفت شناسانه به تکذیب یا تصدیق         
هـیچ  . ورات شخصی خودمان است که به گذشته دستیابی داریـم         ، از نقطه نظر تص    2رویداد است، اما تکذیب     

لـذا احتمـال دارد کـه       .  پاسخ دهد  3 و   2نقطه نظر معرفت شناسی وجود ندارد که به سؤال ما در باب تفاوت              
 بر حسب تصدیق و تکذیب آنها از نقطه نظر معــرفت شناسی باشد و همین امـر مـا را مجـاز                      3 و   2تفاوت  

 ,Jackson( جـدا کنـیم   1 فقط به لحاظ معنا شناختی در یک طبقـه بگذاریم و از دسته  را3 و 2داند که  می

1998, PP.27-28(  
اما به نظر مؤلـف، او  .  فراهم کند1 با 2بندی  دهد تا دلایل کافی را برای طبقه      مثالهایی را ارائه می    1البته بنت 

خـلاف  « را   1 نویـسنده شـرطیهای از نـوع         .بنـدی قـرار دهـد        را در یک طبقه    3 و   2دلایل بسیار قوی دارد تا      
  4»وجـه اخبـاری گذشـته   «، و از نـوع سـوم را   3»خـلاف واقعهـای آینـده   «و از نوع دوم را     . 2»واقعهای گذشته 

   )ibid, P.29(. داند می

                                                            
1  Bennett 
2  Past subjunctive 
3 Future subjunctive  
4  Past indicator 
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هایی از این نوع، چه به صورت شرطیهای خلاف واقع یا شرطیهای واقعی یا بـه هـر صـورت                      صدق گزاره 
های آنها متکی نیست، بلکه به دریافت یا عدم دریافت ارتبـاط بـین        صدق یا کذب مؤلفه    دیگری که باشند، بر   

شناخت امکان تبدیل شرطیهای خلاف واقع به شرطیهای واقعـی عمـدتاً از ایـن جهـت کـه                   . آنها مبتنی است  
د، خـدمت   دار  کند و از نظریه پردازی درباره ماهیت خلاف واقعها باز می            توجه را به مسأله اصلی معطوف می      

  )Goodman, 1999, P.10(. کند زیادی می
  

  تحلیلهای زبانی و شرطیهای خلاف واقع. 2
  

بینی است، اما بطور کامل مربوط بـه زمـان            نوعی از شرطیهاست که مستلزم ارتباطات علی و به معنای پیش          
  : باشد گذشته می

  ».رفت اگر جان آمده بود،  مری می«
چنـین شـرطیهایی   . باره رویدادِ مشروط به آمـدن جـان در گذشـته اسـت    بینی در در این مثال یک نوع پیش 

شود، در  افتاده است، داده می   در این نوع شرطیها خبر از آنچه که باید اتفاق می          . شوند  خلاف شرطی نامیده می   
بودن و زمان گذشـته       دو عنصر غیرواقعی  .حالیکه موقعیت، متفاوت از آن است و به این معنا غیرواقعی هستند           

  . دخیلند در شرطیهای خلاف واقع
. ایـم  اگر فرض کنیم که همه شرطیهای غیر واقعی گذشته، شرطی خلاف واقع هستند، فرض درسـتی کـرده         

  :توانیم بگوییم زیرا ما می
دانیم که مـری      دانیم که جان آمده است، می       بنابراین از آنجا که ما الان می      . رفت  اگر جان آمده بود، مری می     

  .رفته است
اما این مطلب که اکثر آنهـا، غیـر واقعـی           . توان گفت که همه شرطیهای گذشته، غیر واقعی هستند          ته نمی الب

  :آید هستند، از یک استدلال ساده بدست می
بینی کردن مطالب مربوط بـه        گذشته بر خلاف آینده به نحو کلی شناخته شده است و نکات اندکی در پیش              

  .افتاد اگر اشیاء به نحو دیگری بودند  آنچه که اتفاق میآن وجود دارد، بجز تخمین زدن درباره
 کـه در مثالهـای زیـر     وجـود دارد ) Predictive conditionals(بینـی   سه نوع اساسی از شرطیهای پیش

  :آید می
  . اگر باران بیاید، ملاقات لغو خواهد شد-1
  .شد آمد، ملاقات لغو می  اگر باران می-2
  .شد قات لغو می اگر باران آمده بود، ملا-3
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  1جمله دوم از اولی قابل اقتباس است، یعنی این دو با تبدیل  کردن فرمهای زمان حال بـه گذشـته همتـای                      
تواند از جمله دوم با مضاعف کردن زمان گذشته            می _ گذشته غیر واقعی     _اما جمله سوم    . واقعی هم هستند  

این سه نوع شرطی قابل ارجـاع بـه آینـده واقعـی،     . »دباران آمده بو«به » آمد باران می«بدست آید یعنی تبدیل   
  :پس . آینده غیر واقعی و گذشته غیر واقعی هستند

  :قاعده اول 
  .شوند زمان گذشته و غیر واقعی بودن، با فرمهای زمان گذشته نشان داده می

  :قاعده دوم 
ردنـد فـرم جملـه شـرط        گ  بینی، چه واقعی و چه غیر واقعی، که بـه آینـده بـر مـی                 در شرطیهای ساده پیش   

)Protasis (به شکل زمان حال یا گذشته ساده است.  
  :قاعده سوم 
یک شرطی غیر واقعی چه با زمان آینده یا گذشته لازم است شامل یـک فعـل                 ) Apodosis(جزای شرط   
  )Palmer, 1995, PP. 170-172(. موجهه نیز باشد

  

  علیت و شرطیهای خلاف واقع. 3
کند که علیت بر حسب شـرطیهای خـلاف           جسته و معاصر پرینستون پیشنهاد می      فیلسوف بر  2دیوید لوییس 

افتاده است اما     این شرطیها ادعاهایی هستند درباره آنچه که باید در شرایطی اتفاق می           .  توضیح داده شود   3واقع
  : رم زیر دارنداین شرطیها فرمی شبیه ف. مشهور است به اتفاق نیفتادن؛ یا حداقل مشهور به اتفاق افتادن نیستند

  Qشد که   ، آنگاه چنین میP بود که  اگر چنین می
  یا

  Q شد که   ، آنگاه چنین میP اگر چنین بود که 
 را سبب شده اسـت؛ یعنـی گفـتن ایـن     B رویداد A 4به عبارت دیگر، پیشنهاد لوییس این است که رویداد  

  .  پیوست  بوقوع نمیB اتفاق نیفتاده بود، Aمطلب که اگر 
گیـری زمـانی علیـت      معتقد است که یک چنین بیانی هم به نا متقارن بودن علیت و هـم بـه جهـت               لوییس

  .شود، دلالت دارد نسبت به عدم تقارنی که مربوط به شرطیهای خلاف واقع می
  :کند او این عدم تقارن را چنین توصیف می

                                                            
1  Counterpart 
2 David Lewis 
3 Subjuctive (Counterfactuals) Conditionals 
4   Event 
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اگـر حـال تغییـر      . حال هست آنگونه که آینده هست، به نحو شرطی خلاف واقع مبتنی است بر آنگونه که               
 بطور کلی آنگونه که اشیاء بعداً هستند، مبتنی است بر آنگونه که اشیاء در قبل                .…کند  یابد، آینده نیز تغییر می    

اگـر  «بندرت و شاید هیچگاه نتوان شرطی خلاف واقع صادق پیدا نمود در بـاب اینکـه                 . هستند و نه بالعکس   
با ایـن توضـیح ایـن ادعـا را در نظـر             » .ذشته چطور تغییر کرده است    حال به هر دلیلی در حال تغییر است، گ        

  : بگیرید که
  » .شد  با هم ملاقات نداشتند، این کتاب نوشته نمی1940اگر والدین من در دهه «

را به نحو   ) تالی به مقدم  (افتاد اگر ما رابطه       ظاهر جمله کاملاً مناسب است، اما تصور کنید که چه اتفاقی می           
  :کردیم  میدیگر بیان

نکته عجیـب   » . با هم ملاقات نداشتند    1940اگر این کتاب نگاشته نشده بود، آنگاه پدر و مادر من در دهه              «
  .دهد در این ادعا این است که شرطی خلاف واقع تصویری از حرکت از آینده به گذشته به ما ارائه می

کند، بلکه پیشنهاد وی مشکل را        اشاره نمی مطابق نظر لوییس، پیشنهاد او بطور مستقیم به عدم تقارن علیت            
تالی (برای توضیح عدم تقارن علیت لازم است که عدم تقارن رابطه            . دهد  از یک نقطه به نقطه دیگر سوق می       

 توضـیح  1»تعین چند عاملی«لوییس این کار را با عدم تقارن     . را در شرطی خلاف واقع توضیح دهیم      ) و مقدم 
 2در نتیجـه لـوییس بـین فلـش        . ن که کاملاً مرتبط به عدم تقارن چنگال اسـت         دهد؛ یعنی تصویری از جها      می

 یـک عـدم تقـارن از رابطـه         _علیت و فلشی که از عدم تقارن چنگال تشکیل شـده، فلـش چهـارم                  ) پیکان(
البته او خود در مورد عدم تقارن علی در بـاب ایـن فلـش چهـارم     . کند  را ترسیم می_شرطیهای خلاف واقع    

لوییس تنها ایـن    . کند  ای به نقطه دیگر منتقل می       او در حقیقت این شکل را از نقطه       . دهد  وطی نمی توضیح مبس 
عـدم تقـارن    . دهد که فلشهای  موجهـه بایـد بـا احتیـاط بیـشتری بررسـی شـوند                   مطلب را به ما آموزش می     

-Price, 1996, PP.146(.   همانند عدم تقارن خود علیت اسـت 3شرطیهای موجهه بعنوان قضایای محتمل
147(  
  

   استعداد و شرطیهای خلاف واقع- 4
  

های استعدادی اشیاء هستند ویژگیهای گرایشی اشـیاء از طریـق حـواس               ، قوه )استعداد(ویژگیهای گرایشی   
تـوانیم ببینـیم کـه یـک قطعـه         بطور مثال ما نمی   . شوند  پنجگانه قابل تجربه نیستند، اما با مشاهده ما جفت می         

بلکه به هنگام روشن شدن چوب آتش گرفتن آن را مشاهده  ) واژه گرایشی (ل است   چوب خشک، قابل اشتعا   
                                                            

1  Overdetermination                تعیین چند جانبه، تعیین افراطی، علیت فراتر، تمایز بیش از حد
    
2  Arrow 
3  Problematic 
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؛ زیرا ویژگیهای گرایشی مستقیماً قابل تجربه نیستند بلکه ما باید به وجـود آنهـا                )ای  ویژگی مشاهده (کنیم    می
  )Tidman, 1999, P.234(. اشاره کنیم

ای آنها مرتبط اسـت؛ یعنـی بـا گفـتن              مشاهده گیریهای  ویژگیهای گرایشی نظیر مشتعل شدن کاملا با جفت       
  .ایم  سوختن شیء اشاره کرده1اینکه چیزی قابل اشتعال است، به استعداد

  :جمله. کنند، نمادی کردن آنهاست مشکلی که این نوع جملات برای منطق ایجاد می
  »)ویژگی گرایشی(شود  شکر در آب حل می«

یعنی اگر یک » یک قالب شکر قابلیت حل شدن در آب را دارد«چه معنایی دارد؟ بطور مثال اگر بگوییم که 
  .شود قرار گیرد، در آن حل می) در شرایط معین(قطعه شکر در آب 

بیـان  »  آنگـاه  –اگـر   «توانند بـه شـکل        توان گفت جملاتی که شامل واژگان گرایشی هستند، می          بنابراین می 
  :مثال. شوند

  ». قابل حل استSقالب شکر «
  :شود  جانشین میکه بصورت زیر

  . حل خواهد شدS در آب در شرایط مناسب قرار داده شود،  Sاگر 
و در قالب زیر  توان از منطق محمولات بنابراین برای تبدیل جملات گرایشی به جملات غیر گرایشی می

  : شود جمله فوق بدین شکل ترجمه می. استفاده کرد
Ws    ⊃    Ds  

اما آیا جمله نمادی فوق، همان معنای جمله گرایشی         . حذف شده است  البته سور آن بخاطر شرایط مناسب       
  .را دارد؟ متأسفانه خیر» شود  در آب حل میSقالب شکر «

  :برای تبیین مسأله فوق به این مثال توجه کنید
  ».شود  در آب حل میCیک قطعه چوب «

  :شود این مثال به جمله شرطی زیر تبدیل می
  ».ر آب حل خواهد شد  در آب قرار بگیرد، دCاگر «

  را در آب قـرار نـدهیم، بنـابراین    Cفرض کنید که مـا هرگـز   . شود  نمادینه میWc   ⊃   Dcو به شکل 
 صادق خواهد بود، زیرا مقدم آن کـاذب اسـت   Wc   ⊃ Dcدر این صورت، جمله . مقدم کاذب خواهد بود

ترجمه یک جمله کاذب باشـد، زیـرا   تواند    صادق باشد، یک جمله صادق نمیWc    ⊃  Dcاما اگر جمله 
  .ارزش صدق یکسانی ندارند

توانـد    نمـی Wc ⊃  Dcبـه  » شـود   در آب حل مـی Sقالب شکر «به همین نحو ترجمه یک جمله صادق 
درست باشد، حتی اگر در این مورد هر دو جمله صادق باشد یا ارزش صدق یکسانی داشته باشند یـا چنـین                      

  : بگوییم که
                                                            

1 Potential, Disposition , Power 
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  ».شود  حل نمی در آبSقالب شکر «
  :و آن را به جمله زیر ترجمه کنیم

  ».شود  در آب قرار داده شود، در آب حل نمیSاگر «
 را در آب قرار ندهیم، جمله شرطی فوق نیز صادق خواهد بـود؛ در حالیکـه جملـه اصـل                     Sاما اگر هرگز    

بـا هـم صـادق      » شـود    در آب حل نمی    S«و  . »شود   در آب حل می    S«البته مطمئناً  هر دو جمله       . کاذب است 
  .نیستند

برای حل این مشکل، اگر همه جملات گرایشی را به جملات شرطی غیر گرایشی به شـیوه فـوق ترجمـه                     
همه این شرطیها با مقدمات کاذب، صادق خواهند بود، حتی اگر جمـلات گرایـشی آنهـا کـه بایـد بـه                       . کنیم

  ).شود مثل شکر در آب حل نمی(شرطی ترجمه شوند، کاذب باشند
  . توان جملات گرایشی را به جملات شرطی غیر گرایشی تبدیل نمود، حداقل به شیوه فوق در نتیجه نمی

پیشنهاد شده که تحلیل صحیح از جملات گرایشی، تبدیل آنها به شرطیهای اخباری نیست، بلکه بر عکـس             
  :بنابراین ترجمه صحیح.  هستند1آنها قابل تبدیل به شرطیهای خلاف واقع

»S شود حل می در آب.«  
  :قابل تبدیل به شرطی وجه اخباری، بر طبق این نظریه، نیست

  ».شود  در آب واقع شود، آنگاه در آب حل نمیSاگر «
  :شود و بلکه بر عکس به شرطی خلاف واقع زیر تبدیل می

  ».شد شد، در آن حل می  در آب واقع میSاگر «
  :شد  یا به شرطی خلاف واقع زیر تبدیل می

  ».آب قرار داده شده بود، در آب حل شده بود در Sاگر «
مشکل این تئوری جملات گرایشی و ترجمه آن به شرطیهای خلاف واقع این است که مـا جملـه شـرطی                     

ایم؛ یعنی شرطی خلاف واقع مورد  بحث به شـکل زیـر       نمایش داده  ⊂ آنگاه را با نماد          -خلاف واقع اگر    
  : شود ترجمه می

Sشد     در آب حل می⊃    S2 در آب قرار داده شده بود  
برای اینکه به جمله تبدیل     . نیستند و لذا تمام شرطی یک جمله نیست       » جمله«در شرطی فوق مقدم و تالی       

  : یعنی. باید مقدم و تالی شرطی را به شکل جملات اخباری در آوریم. شود
  ).داشت(  در آب قرار دارد S: مقدم 
  ).شد(شود   در آب حل میS: تالی

                                                            
1  Subjunctive or contrary – to - fact  
2  (S had been placed in water) ⊃  (S would have dissolved) 
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  :اصل و نتیجه ترجمه شرطی خلاف واقعِ ح
  ». در آب قرار داده شده بود، آنگاه در آب حل شده بودSاگر «

  : چنین خواهد بود
  ».شود  حل می S در آب قرار گیرد، آنگاه Sاگر «

  :شد یا به جمله زیر ترجمه می
  ».شد  حل میS در آب قرار داشت، آنگاه Sاگر «

  :دشو که به شکل زیر نماد گذاری می
Ps   ⊃   Ds  

  .توانیم بدین شکل ترجمه کنیم لذا ما تمام شرطیهای خلاف واقع را می
البته این روند ترجمه رضایت بخش نخواهـد بـود؛ زیـرا محصـول پایانی این تـرجمـه از خـلاف واقعهـا                  

 لـذا ایـن روش   . دقیقاً همان محصول پایانی ترجمه جملات گرایشی به شـرطی است که بحــث آن گذشـت               
این مشکل در استدلالهای منطقـی کـه مشتمل بر جملات گرایشی یا شـرطیهای خـلاف             . درست نخواهد بود  

  )Tidman, 1999, PP.240-241(. واقع است، همچنان وجود دارد
توان هر شرطی را که مستلزم معانی گرایشی است شرطــی خلاف  کند که نمی  اشاره می Mellorملـــور 

خواهیم چیزی را که دارای گرایشی خاص است و آن گـرایش واقعاً در حال حاضر                 نمیواقع دانست؛ زیرا ما     
 بنابراین شرطیهای خلاف واقـع در  )Mellor, 1947,P.169(. در حـال بوقوع پیــوستن است، تکذیب کنیم

  )Mumford, 1998,P.6(کند  موارد دیگر تجلی پیدا می
  

   صدق و کذب در شرطیهای خلاف واقع- 5
  

  :بان طبیعی، شرطیهایی نظیرمطابق ز
  .کند، پس او سناتور خوبی است  اگر باربارا باکسر از مصرف کوکایین اجتناب -1

  . اگر شیکاگو در میشیگان است، پس شیکاگو به میامی بسیار نزدیک است-2
کاذب هستند زیرا سناتور خوب بودن، مانع از مصرف کوکـایین نیـست و میـشیگان از میـامی خیلـی دور                      

بنابراین در مـواردی کـه ارزش       .  اما این جملات در استلزام مادی صادقند، چون مقدم آنها کاذب است            .است
   در ⊂کنـد، اسـتفاده از عملگـر              صدق یک جمله شرطی با تفسیر صدق آن در زبان طبیعی تضاد پیدا مـی              

  .ترجمه آن مناسب نخواهد بود
ب نقشی را در شرطیهایی با شکل جملات خبـری ایفـا            در حالیکه ارتباطات استنتاجی بین مقدم و تالی اغل        

  :نماید ای را بین مقدم و تالی در شرطیهای خلاف واقع ایفا می کند، اما این ارتباطات نقش عمده می
  . اگر من سلطان برونئی بودم، من ثروتمند بودم-1
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  . اگر دلفینها ماهی بودند، آنها خونسرد بودند-2
  .ه شده است، پس از هوا سبکتر است اگر آن مجسمه از سرب ساخت-3

  . اگر رئیس جمهور کندی ترور نشده بود، او الان زنده بود-4
گیـری دربـاره ارزش صـدق         بعنوان یک نتیجه، تنها شیوه تصمیم     . در شرطیهای خلاف واقع، مقدمها کاذبند     

سـلطان برونئـی ثروتمنـد      بنابراین از اطلاعات قبلی ما کـه        . آنها در زبان طبیعی، از طریق نوعی استنتاج است        
و با توجه به دانش قبلی که ماهیهـا         . کنم که ، اگر من سلطان برونئی بودم، ثروتمند بودم           بوده، من استدلال می   

تـر اسـت، تـالی     دانیم که سرب از هوا سـنگین  شود و بخاطر اینکه می   خونسردند، جمله شرطی دوم اظهار می     
ترور کندی منجر به مرگ شده، تالی جمله چهارم را نیز کـاذب             دانیم و بخاطر اینکه       شرطی سوم را کاذب می    

پس ادعای اینکه این جملات بخاطر اطلاعات قبلی کاذبند، از این روست که ارزش صـدق خـلاف                  . دانیم  می
ها مرتبط نیست و از اینرو        واقعها کاملاً وابسته به استنتاجهایی نظیر اینهاست و بنابراین با صدق و کذب مؤلفه             

شوند و عملگر نعل اسـبی بـرای          ی خلاف واقع عموماً بعنوان جملات تابع صدقی در نظر گرفته نمی           شرطیها
آنها کاربرد ندارد، اما اگر آنها به نحو تابع صدقی تفسیر گردند، تمامی این جملات صادق خواهند بـود چـرا                     

  )Hurley, 2000,PP. 321-322(. که مقدم آنها کاذب است
 کنیم که شرطی خلاف  واقع را به شکل استلزام مادی نمادینه کنیم، با نـوع غیـر                 به عبارت دیگر اگر تلاش    

رود که طـرفین      از سوی دیگر عملگر تابع صدقی در مواردی بکار می         . شویم  ساختاری و بدون معنا مواجه می     
کننـد،    استفاده می » اگر«همچنین جملات شرطی خلاف واقع از واژه        . گذاری را داشته باشند     آن قابلیت ارزش  

به عنـوان ادات    » اگر«های    ای غیر تابع صدقی، از نمونه       اما این جملات بعنوان جملات مشتمل بر ادات جمله        
  .ای نیست همیشه ادات جمله» اگر«تابع صدقی نیستند زیرا 
  :به مثال زیر توجه کنید
  .کند هایش جلوگیری می  اگر کسی مقروض است، او از هزینه-1

معین نیست، از اینرو تالی قابلیت ایـن را نـدارد کـه             » او« کامل نیست، زیرا مرجع      در اینجا تالی یک جمله    
  :توان این جمله را به جمله زیر ترجمه کرد صدق و کذب پذیر باشد، لذا نمی

     کسی مقروض است⊂کند  هایش جلوگیری می او از هزینه
 اخبـاری گذاشـت، حتـی اگـر     تـوان آنهـا را در دسـته شـرطیهای     همچنین شرطیهایی وجود دارند که نمـی  

  :های آنها در وجه اخباری باشند و در ظاهر قابلیت کاربرد مستقل را داشته باشند مؤلفه
  . اگر جان قبل از جونز بمیرد، جونز ثروت زیادی به ارث خواهد برد-2

ب را به ها قابلیت صدق و کذ کند و هیچ مشکلی نیست که مؤلفه این مثال احتمالاتی را در آینده بررسی می   
  : باشد3رسد که معادل جمله  بنابراین بنظر می. عنوان جملاتی مستقل و کامل دارند

  .برد مرد، او ثروت زیادی را به ارث می  اگر جان قبل از جونز می-3
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جمله فوق علیرغم ظاهر خبری بودنش، کـاملاً در دسـته شـرطیهای خـلاف واقـع قـرار دارد تـا در دسـته            
  )Sainsbury,1997, PP. 70-71(. ها اخباری

آورد؛  ها یا کلمات آنها جابجا شود، شرطیهای متفاوتی را بوجود می جملات شرطی، به نحو کلی، اگر مؤلفه
  :به مثالهای زیر توجه کنید

  :کذب دو جمله
  . رییس جمهور، مادر بزرگ است-1
  . رییس جمهور، غیر کودک است-2
  :دهد منطقاً کذب جمله زیر را نتیجه می

  .جمهور مادر بزرگ و غیر کودک است رییس -3
  :در حالیکه جمله زیر کاذب است

  .بود  اگر رییس جمهور مادر بزرگ بود، رییس جمهور غیر بچه می-4
  : صادق است_ 4های کاذب ـ نظیر مثال  خلاف واقعهایی با مؤلفه
  ».بود اگر رییس جمهور مادر بزرگ بود، آنگاه یک مادر می «-5

البته ایـن ویژگـی در شـرطیهای        . شود  های آنها تعیین می      توسط محتوای مؤلفه   ارزش صدق خلاف شرطیها   
. آیـد  اخباری و خلاف واقع بطور کلی وجود دارد، چون با جابجا کردن کلمات، شرطیهای متفاوت بدست می  

)Davis, 1996, P. 163(  
چـرا کـه در هـر دو        توجه داشته باشید که این مسأله در مورد دو شرطیهای خلاف واقع نیز چنـین اسـت،                  

شـود؛ لـذا    مقدم کاذب اسـت و دو شـرطی ـ در اسـتلزام مـادی ـ صـادق مـی        ) دو طرف دو شرطی(صورت 
  :   برای آن استفاده نمود⊂توان از عملگر تابع صدقی    نمی

آدولف هیتلر در کشتن میلیونها یهودی بخشوده خواهد شد اگر و تنها اگر او همیشه در مقابل یک کـشیش                    
  . داعتراف کن

بخـشد؛ امـا بـه     تفسیر طبیعی این جمله، کاذب است؛ زیرا اعتراف کردن در مقابل کشیش هر چیزی را نمی      
  )Hurley, 2000, P. 323(. نحو استلزام مادی، این جمله صادق است

  

   زمان و شرطیهای خلاف واقع و جهانهای ممکن-6
  

. ها در زبان انگلیسی کاملاً نفـوذ دارنـد        بطور کلی در شرطی   ) Tense (1و زمان انجـام فعــل   ) Time(زمان
  )0hrstr0m , 1995, P.282(. مشخص شــده است کــه زمان با شرطیهای خـلاف واقـع مرتبط است

                                                            
1  Time به وقت موقع بطور کلی و  Tenseشود  به زمان انجام فعل یا روی دادن حالتی اطلاق می.  
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دهد که شهودهای بسیار مهمی       منطق خیلی زیبایی از شرطیهای خلاف واقع ارائه می        ) 1973(دیوید لوییس   
ن است که جهانهای ممکـن فقـط بعنـوان فهرسـتهای معنـایی              کاستی و نقص مهم این منطق ای      . را در بر دارد   

  . های واقعاً مفهومی شوند تا به عنوان گزینه ظاهر می
ها در نظـر گرفتـه    های نهایی گزاره    دهیم که ساختاری از جهانهای ممکن، بعنوان مجموعه         لذا ما پیشنهاد می   

را به نحو مستدلی مرتبط بـا ارزشـیابی         آن  ) Makie(این ساختار مبتنی بر ترکیبهای علی است که مکی        . شود
 کـه   CIMPاین نظریه، با ارجاع به اجرای کامپیوتری موسوم به سیـستم            . داند  اکثر شرطیهای خلاف واقع می    

شود و به نحو مؤثری به عنوان ابزار مدل دادن و ارزشیابی شرطیهای               اجرا می ) Prolog(در برنامه کامپیوتری    
  .اده شده استخلاف واقع کاربرد دارد بنا نه

. های مفهـومی بعنـوان توصـیفات جزیـی یـک موقعیـت اسـت                کار اصلی این سیستم در نظر گرفتن گزینه       
)Ohrstrom, 1995, 248.(  

بـه مثـال زیـر      . باشـد   نظریه جهانهای ممکن به نحو دیگری نیز در تفسیر شرطیهای خلاف واقع دخیل مـی              
  :توجه کنید

  »ته باشدخرد، اگر او پول داش پیتر یک قایق می«
خواهد قایق    دهیم که همتای او نیز می       ما همین جمله را به همتای پیتر در یک جهان خلاف واقع ارجاع می             

  . با این تفاوت جنبی که همتای پیتر پول دارد، اما پیتر واقعی پول ندارد. خرد بخرد و حتی آن را می
بـرای تفـسیر   : ت امـور، صـادق اسـت   این مسأله فقط برای اشیاء جاری نیست، بلکه بطور کلی برای حـالا         

خـرد، اگـر      مثلاً کسی در اینجاست، ما باید فرض کنیم جهانی که پیتر در آن قایق را می               . جملات خلاف واقع  
او پول داشته باشد، خیلی شبیه به جهان ماست؛ حداقل باید جهانی باشد کـه قایقهـا قابـل خریـدن باشـند و                        

ول برای خرید قایق مورد نیاز است و جهانی کـه مـردم آرزو دارنـد،                ای پ   جهانی باشد که میزان قابل ملاحظه     
  )Dijk, 1989,PP.31-32(. چیزهایی مثل قایق بخرند

  

   نمایش صوری شرطیهای خلاف واقع-7
  

شرطیهای خلاف واقع، نوع دیگری از منطق هستند که کاملاً مرتبط با امکان و ضـرورت اسـت؛ ایـن نـوع                      
.  هستند و منطـق آنهـا متفـاوت از منطـق بقیـه شرطیهاسـت               1 و استلزام اکید   شرطیها حد فاصل استلزام مادی    

)Nolt, 1998, P.302(  

                                                            
1  P   →   Q  ≡  �    (p  ⊃   Q) 
    P      Q  ≡  �    (P   →  Q) 

  . ضروری باشدP   ⊃   Qا  استلزام مادی . ت. است اQ اکیدا مستلزم P  یعنی 
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این مسأله که شرطیهای خلاف واقع نه استلزام مادی هستند و نه استلزام اکید، بلکه چیزی بـین آندوسـت،                    
 .Rodirick Mمشکل شرطیهای خلاف واقع را بوجود آورده است که توسـط نلـسون گـودمن و چیـشلم     

Chisholmمطرح گردید  .)Davis, 1990, P.164(  
برخی نویسندگان معتقدند که نمایش صوری شرطیهای خلاف واقع احتیاج به یک دسـتگاه موجهـه بـویژه              

 و دیویـد    1968تحلیلهای موجهه از شرطیهای خلاف واقع توسط اسـتالناکر در           . دارد) Possibility(امکان  
گیرد و معتقد است که بـدون آن   ای کمرنگ بر می از این پیشنهادات نظریهکواین .  مطرح شد  1973لوییس در   

پذیرد که واژگان گرایـشی بخـشی از زبـان            رسد که کواین می     بنظر می . توان آن را فرمالیزه کرد      دستگاه نیز می  
  دهد؛    از آنها ارائه می1علم باشند و تحلیلی مصداقی

  ».شود  در آب حل میX«:جمله 
  :کل جمله زیر در آیدتواند به ش می

  )  دارد که در آب قرار گرفته است و حل شده استy ساختار درونی نظیر y) ( xوجود دارد (
ایـن عقیـده    . کند که واژگان گرایشی متعلق به زبان علـم نیـستند            اما کواین پس از افت و خیزهایی بیان می        

بر این مبتنی اسـت کـه منطـق موجهـات     کند،   کواین که مفاهیم موجهه را از شرطیهای خلاف واقع خارج می          
 مفید نخواهد بود و حـل        ای حقیقتاً   ای پیچیده است که کاربرد چنین دستگاه موجهه         چنان در مشکلات عدیده   

  )Sainbury, 1997, PP.180_181(آن نیاز به گذشت زمان دارد 
  

   تئوریهای مربوط به تحلیل شرطیهای خلاف واقع-8
  

  : برای خلاف واقعها دو نکته اساسی وجود دارددر میان تحلیلهای ارائه شده
استدلال، از  . از مقدم به تالی وجود دارد     ) Sound(کنند که یک استدلال سازگار         خلاف واقعها بیان می    -1

گونه دیگـری از ایـن      . کند  ایِ ساده و قوانین طبیعت به عنوان مقدمات اضافی استفاده می             زمینه  شرطهای پیش 
ایـن تحلیـل از     . ف واقعها، خودشان یک بیان تنزل یافته از یک چنین استدلالی اسـت            گوید که خلا    تحلیل می 

 است  چرا که به مواد زبانشناختی نظیر مقدمات و اسـتدلالها ارجـاع               Metalinguisticنوع فرا زبانشناختی    
  ) Doring,1998(. یابد می

                                                            
1  Extensional .    مصداقی است اگر عبارتهـای هـم مرجـع آن بتواننـد در آن      ) مبافت کلا (یک متن

) Co-refrential(عبارتهای هم مرجع    . جانشین آن شوند بدون آنکه ارزش صدق آن را تغییر دهند          
  .  واژگان مفرد با مفهوم یکسان؛ محمولها با مصداق یکسان؛ جملات با ارزش یکسان
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رای تبیین، زمانی یک شرطی خـلاف        ب 1 قانونی –همچنین با رویکردی فرا زبانشناختی شبیه به مدل قیاسی          
ای ملحق شود که منطقاً تـالی   واقع صادق است که به مقدم آن قوانین طبیعی و عباراتی با شرطهای پیش زمینه  

  )Davis, 1996, P. 164(. این نظریه مشکلات مخصوص به خود را دارد. آن را نتیجه دهد
هـایی    جهانهای ممکن روشها و شـیوه     (دهد،       می  تحلیل دوم، خلاف واقعها را به جهانهای ممکن ارجاع         -2

گوید یک شرطی خلاف واقع زمانی صـادق اسـت کـه              این تحلیل می  ). توانند آنگونه باشند    است که اشیاء می   
  )Doring,1998(. تالی در نزدیکترین جهان ممکن، جایی که مقدم حاصل است، محقق شود

  :اگر کسی بپرسد که 
  »ی، صادق است؟چرا شرطی خلاف واقع، بدشوار«

ضروری است که یا آن جمله و یا نقیض آن صادق           ) منطقاً(در حقیقت در این فکر است که به نحو منطقی           
 البته اشتباه است که فکر کنـیم کـه همـه    –ای در باب صدق این نوع جملات    بدون داشتن هیچ زمینه    –باشد  
ها   ا ما تمایل داریم که فکر کنیم که برخی مؤلفه         ها ما بطور معین یا صادقند یا کاذب، ام          های خلاف واقع    مولفه

چنین هستند زیرا به آسانی، صدق جملات زبان طبیعی را با صدق شرطیهای خلاف واقع همتای آن یکـسان                   
دهد؛ فرض کنید که ما در مورد شخصی  بطور مثال موردی که تواناییهایی را به مردم نسبت می  . کنیم  فرض می 

  :انی را فرا نگرفته است و فقط زبان خودش را بلد است، بگوییمصحبت کنیم که هرگز هیچ زب
A : گیرد مایکل زبانها را خوب یاد می  

  :وجود دارد»  یا باید صادق باشد یا کاذب؟Aآیا «سه احتمال ممکن در مورد سؤال 
  . داشته باشد» یا« این سؤال نباید -1
چه باشد و چه نباشد مـا       .  ساختار مغز است، باشد    که تصویری از  » یا« توانایی زبانشناسی باید مرتبط با       -2
 باید یا صادق باشـد یـا کـاذب؛    Aبنابراین . دانیم آنچه را که آن هست؛ مایکل یا آن تصویر را دارد و یا نه       می

  . حتی اگر ما نتوانیم آن را دریابیم
ا آن را دارند و یـا بـا ایـن            توانایی زبانشناسی احتیاجی ندارد که وابسته به ساختار مغز باشد، اما مردم ی             -3

یـابیم کـه     در مـی  3 تا   1با در نظر گرفتن     .  باید یا صادق باشد یا کاذب      Aحال آن را ندارند؛ بنابراین عبارت         
  :  وابسته به ارزش خلاف واقع همتای آن استAهمه توافق دارند که ارزش 

B : شود ق میاگر مایکل قرار است سعی کند یک زبان یاد بگیرد، او براحتی موف.  
A     صادق است اگر B      صادق باشد  و A   کاذب است اگر Bآیـا بایـد   «: بنابراین سـؤال .  کاذب باشدB  یـا 

بـرای  ) Bivalenceدو ارزشی (قانون دو ظرفیتی «شود با این سؤال که آیا        منطبق می » صادق باشد یا کاذب؟   
بزحمت صادق است، اگـر صـادق        Bشود که      گرفتار این باور می    3  نیز جاری است؟ تصدیق کننده        Aخود  
 اعتقاد دارد  اما با عدم تمایل به اینکه خلاف واقعها به زحمـت               A به دو ارزشی بودن        2تصدیق کننده   . باشد

                                                            
1 Deductive – nomological model 
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. گویـد   کند که چیزی دربـاره سـاختار مغـز مـی             را منوط به عبارت دیگر می      Aتوانند صادق باشند، صدق       می
 بـه چیـزی احتیـاج       Aاین باور مشترکند که برای تعیین صـدق          در   3  با تصدیق کنندگان      1تصدیق کنندگانِ   

.  در این مشترک است که مایل نیستند که خلاف شرطیها بندرت صـادق باشـند      2نیست و با تصدیق کنندگان      
  . کنند بنابراین آنها از این دایلما بوسیله رد کردن قانون دو ارزشی فرار می

 در رد یـک چنـین       1تلفی دربـاره تواناییهـای بـشر هـست امـا             بیانهای رئالیستی مخ   3 و   2های    مطابق ایده 
  .رئالیسمی است

 جمله   را مثلاً منوط به ارزش صــدق      Aجمله  گرایان ارزش صدق    تحویل.  است 1 یک تز تحویل گرایی    2تز  
Rاست2تـز سوم یک تز زود باورانه. کنند   می . (Grayling, )1997,PP. 260-262  
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