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  چکیده
اصلاحات تجاری و عملکرد مطالعات تجربی که به بررسی ارتباط بین    

وری و درات، رشد بهرهند، عواملی نظیر رشد صاپردازصنایع می
یری ها را به عنوان معیار اندازه گهای نهایی و قیمتتغییرات در هزینه
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ختلف و مقایسه آنها با یکدیگر دست آمده در کشورهای مه مطالعات ب
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  مقدمه -1
ر به پیشرفت تواند منجری از طریق ایجاد رقابت خارجی میآزادسازی تجا

توان ادسازی تجاری می از طریق آز،مچنین ه .وری گرددصادرات و بهبود بهره
 در . های ناشی از مقیاس دست یافتی را بهبود بخشید و به صرفه جوییتکنولوژ

تواند کارایی خارجی میهای داخلی و شود که تنظیم قیمتاکثر مطالعات بحث می
 افزایش دادن میزان واردات، کاهش منابع بیکار، از بین بردن یصنعتی را به وسیله
  .  منابع، افزایش دهدین و در نهایت، تخصیص بهینهسودهای انحصارگرا

  نتایج کلی آزمون از ت آوردن برخی دسه این مقاله ادبیات موجود را برای ب
 مورد بررسی قرار را اسناد و شواهد موجود در مورد کشورهای توسعه یافته  .کندمی
ز مطالعات دست آمده اه بگیری و اقتباس نکات مهم   و در نهایت به نتیجهدهدمی
 یارت، سه نظریههای تجربی به منظور دستیابی به اثرات تج  در تحلیل.پردازدمی

  .شودکارگرفته میه عمده ب
   معیارهای کارایی ایستا برای کشورهای فردی مانند نرخ حمایت مؤثر و -الف

   منبع داخلی یهزینه
 یبه مقایسه دو نوع متفاوت از مطالعات بین کشوری که یک دسته از آنها -ب

ی  و دستهزدپردامی قبل و بعد از آزادسازی و اصلاحات و عدم اصلاحات عملکرد
 کندهای مختلف و عملکرد ارتباط برقرار میدیگر بین سیاست

 عملی سازی و تحقق یهای مبتنی بر یک کشور واحد که اساساً بر نظریهیل تحل-ج
  .ساختاری تاکید دارند

 
  تا معیارهای کارایی ایس-2

 داخلی، منابعی بررسی ادبیات موجود در خصوص نرخ حمایت مؤثر و هزینه
 بر سطوح متنوع حمایت و کارایی ERP(1(دهد که نرخ حمایت موثر نشان می

کارایی  DRC(2(بع داخلیا منیکه تحلیل هزینه  در حالی،کاربرد منابع تأکید دارد
   مزیت ،زه گیری نمودهای تخمین زده شده انداهای سایهصنعتی را در قیمت

  .سازدهای رقابتی را نمایان میهزینه

                                                 
1 Effective Rate of Protection 
2 Domestic Resource Cost  
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توان از  می،د که در اثر حمایتده ایستا نشان میهای بررسیشواهد
 بالا در مقابل صنایع وارداتی قابل رقابت با آنها یتولیدکنندگان داخلی با هزینه

صادرکننده محافظت نمود و یک حمایت مؤثر و غیر قابل پیش بینی را از صنایع 
درستی که از بخش  باید توجه داشت که در اثر حمایت نا 3).1992ویس، (انجام داد 

 و باید تاوان چنین شودمیآید، بخش کشاورزی متحمل هزینه صنایع به عمل می
برای صنایع هفت کشور با سیاست  4)1971( بالاسا  .حمایت مؤثر منفی را بپردازد

 ای صنایع آفریقا و محققان دیگری نظیر دسایرب 5)1998(جانشینی واردات، پک 
دست آورده و عنوان ه  ویس را بی با مطالعهای مشابهبرای هند، نتیجه 6)1970(

های دیگر هایی به بخشند که در اثر حمایت از یک بخش ممکن است هزینهاهنمود
  . سود برای صنایع رقابت پذیر واردات مهیا گرددیانگیزه  گردد وتحمیل

  
  مطالعات بین کشوری -3
   عملکرد قبل و بعد از آزادسازیی مقایسه-3-1

 17 قبل و بعد از آزادسازی را برای ینظریه 7)1991( میکائیلی و دیگران
این محققان دریافتند  . کار بردنده ب...)  آرژانتین، برزیل، کره، پرو و شامل(کشور 

 در  .ادرات وجود داردکه یک ارتباط قوی میان آزادسازی تجاری و رشد سریع ص
 فوق، در اولین سال بعد از آزادسازی تجاری، رشد یبیشتر کشورهای مورد مطالعه

بیش از نرخ آن قبل (صادرات صنایع کاهش یافته و پس از آن به طور چشمگیری 
 ی نرخ رشد متوسط ستانده، همچنین .افزایش یافته است) از آزادسازی تجاری

 7/6 با ی درصد در مقایسه3/7د از آزادسازی تجاری صنایع برای سه سال اول بع
سال اول بعد از آزادسازی تجاری برآورد   درصد در3/5  درصد قبل از آزادسازی و

  .گردیده است
  
  
  

                                                 
3 Weiss 
4 Balassa 
5 Pack 
6 Desai 
7 Michaely and et.al 
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   عملکرد در صورت اصلاحات یا عدم اصلاحاتی مقایسه-3-2
ر کارگیری تحلیل چند کشوری دریافتند که ده با ب 8)1991( نش توماس و

ه با کشورهایی که به های تجاری در مقایس سیاستی اصلاح کنندههایکشور
 . توان افزایشی را در صادرات صنایع مشاهده نمودپردازند، میها نمیاصلاح سیاست

آنها دریافتند که عواملی نظیر ثبات اقتصاد کلان حول یک نرخ ارز واقعی سازگار با 
که (ها با قیمت جهانی  به نهادهدرات و ستانده و دسترسی بلندمدت صایتوسعه

ن توسعه و بهبود صادرات نقش در تعیی) معاف از مالیات برای صادرات هستند
 این عوامل و در نظرگرفتن آنها بنا به دلایل ی سادهیچه مقایسه     گرا ای دارند،عمده

سازی ی قبل از آزاد فرآیند توسعهمعنی دار نیست، از جمله این دلایل، اینکه اولاً،
دیگر  عوامل   ثانیاً،.تواند اثراتی را بر تجارت پس از آزادسازی داشته باشدمی

توانند عملکرد را در کشورهای مختلف به طور اصلاحات سیاست تجاری نیز می
  .متفاوت تحت تأثیر قرار دهند

 
  های مختلف ارتباط عملکرد با سیاست-3-3

است تجاری و عملکرد را ن سیسه نوع از مطالعات وجود دارند که ارتباط بی
  :سازندبرقرار می

را ) های تجاری مختلفبا سیاست( که ائتلاف بین کشورها هایی رگرسیون-1
  کنندهای مختلف بیان میدر دوره

  هایی در مورد تجارب کشورهای فردی  رگرسیون-2
ای از ها در سطح کارخانه برای مجموعههای مبتنی بر دادهرگرسیون -3

  ی منتخبکشورها
وری از های تجاری و رشد بهرهبه تحلیل سیاست 9)1991(  نیشیمیزو و پیج

های کمی واردات و تخصیص محدودیت(کی کردن متغیرهای مجازی طریق ی
 )نفوذ واردات(با رشد تقاضای داخلی کل، تقاضای واردات کمتر ) غیربازاری منابع

 بدست آمده توسط این  نتایج .پردازنددر چارچوب رگرسیون چند جانبه می
  :محققان عبارتند از

                                                 
8 Thomas and Nash 
9 Nishimizu and Page 
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ل همراه وری کامل عوام صنایع به طور مثبتی با رشد بهره رشد صادرات در-1
می را های کهای جانشینی واردات که محدودیتاست، در حالی که در رژیم

  .ای قابل حصول نیست چنین نتیجه،به کار می برند
 در مقایسه با صنایعی که در یک ،گیرند صنایعی که مورد حمایت قرار می-2

های  جهت تعدیل در مقابل تکانهمحیط تجاری باز قرار دارند، با مشکلاتی در
  .هستندخارجی مواجه 

 اهداف و دستاوردهای پویا در یک محیط سیاسی بازتر یا مبتنی بر بازار -3
  . وری همراه گردندتوانند با عملکرد بالاتر بهرهمی

های کم یشیمیزو و پیج حتی نسبت به گزینه نیطالعهرسد که مبه نظر می
مطالعاتی، مخصوصاً در اهمیت در متغیرهای سیاسی حساس باشد و اگر در چنین 

ها و ارتباطات متقابل میان های سیاسی، هنگامی که عکس العملتعریف رژیم
ج  نتای،د، دقت لازم صورت نگیردگردروی رشد بررسی میبر ها و اثراتشان سیاست

  .تواند گمراه کننده باشدمی
 نشان دادند که یک ارتباط مثبتی میان 10)1984( نیشمیزو و رابینسون

های کاهش گیزه در اثر انTFP(11(وری کل عوامل بهره صادرات بالاتر و رشد
  این محققان یک رگرسیونی در مطالعه . رقابتی وجود داردی هزینهیدهنده

نتایج نشان  . جنوبی و یوگوسلاوی تصریح گردیدرهچندگانه برای سه کشور ژاپن، ک
تر  نسبت به ترکیه و یوگوسلاوی سریعجنوبیوری کل عوامل در کره که بهرهداد

  .جنوبی به طور انتخابی صنایع نوپای خود را گسترش داده استرشد نموده و کره
وان شاهد تنگر میاین محققان بیان نمودند که با دنبال کردن یک استراتژی برون

  .عملکرد بالاتری بود
  

  کشورهای فردی:  عملی سازی و تحقق ساختاری-4
این قسمت به نقش تجارت خارجی در تعیین رقابت ناقص و کارایی  در
 که متغیرهای تجارت همترین بحث در این مقوله آنستم  .شودپرداخته میصنعتی 

صادرات از طریق معرفی و وری، سودآوری و توانند اثراتی را بر بهرهبین الملل می

                                                 
10 Nishimizu and Robinson 
11 Total Factor Produtivity (TFP) 
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مطالعات تک  . ایجاد تغییرات در مشخصات ساختاری بازارهای داخلی داشته باشند
  .پردازند می طی زمانوکشوری به بررسی این فرضیه در یک کشور 

  
  وری رشد بهره-4-1

وری از جمله مقولاتی است که  اثر اصلاحات تجاری بر رشد بهرهیهمطالع
 بر این نوع مطالعات، بیشترین تمرکز  در .راوان قرار گرفته استاخیراً مورد توجه ف

  .وری پویا در چارچوب رگرسیون چند جانبه استارتباط بین تجارت و رشد بهره
وری در میان دهد که به توصیف رشد بهرهققان این امکان را میاین نگرش به مح

کشور واحد  ی درهای صنعتی که ناشی از تغییر در متغیرهای سیاست تجاربخش
   .است، بپردازند

هایی که از یک نرخ حمایت مؤثر بالایی  آنست که بخشانتظار عموم افراد بر
همان طور  بر اساس بحث بالا، .  کاراتر عمل نمایند،در آزادسازی برخوردار هستند

 تجارت اثر مثبتی باز بودن« نشان داده شده است، این فرضیه که )1(که در جدول 
 و در  استزمون شدهآ » داردهانهوری کل عوامل در کارخاد بهرهرا بر رش

 14،)1996(  شیلی13،)1998(  مکزیک12،)2000( جنوبیکشورهایی نظیر کره
مورد  18)1997(و هند  17)1997(  اندونزی16،)1994( تایلند 15،)1994( سریلانکا

 با تعداد زیادی از تولیدکنندگانموجب جذب حمایت،  . ه استگرفت تأیید قرار
  . گرددو منجر به تفکیک بازار خانگی می بالا یهزینه

های  اثر منفی سیاست20)1986( و در صنایع هند 19)1982(در صنایع ترکیه 
 به دلیل . وری کل عوامل مورد آزمون و تأیید قرار گرفتجانشینی واردات بر بهره

ای و رمایههای سعدم جانشینی میان واردات و نهادههای ارز خارجی و محدودیت
موجب بیکار ماندن ممکن است  سیاست جانشینی واردات اتخاذای داخلی، واسطه

  . شودسطح ظرفیت تولید 
                                                 

12 Kim 
13 Iscan 
14 Tybout 
15 Weiss and Jayanthakumaran 
16 Urata and Yokota 
17 Sjoholm 
18 Krishna and Mitra 
19 Krueger and Tuncer 
20 Golder 
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 محققان دریافتند که این 21)1986(  اقتصاد شیلی و صنایع مصریبا مطالعه
 در بازگشایی تجارت وری کل عواملبهرهتواند دلیل مهمی برای رشد عامل می

  .باشد
گردد، به ری میوی ستانده منجر به سطح بالاتر بهره توسعهای کهفرضیه

 بحث اصلی این فرضیه آن است که  .عنوان قانون وردون شناخته شده است
اقتصاد مقیاس، محیط و شرایط مناسب برای ابداع   صادرات منجر به ایجادیتوسعه

   22.)1994هاریسون، ( شودمیوری  رشد و بهرهباعثنهایت  در گردیده و
داد شود که آزادسازی، کارایی را افزایش خواهد ینی می پیش ب،به طور کلی

  این فرضیه برای صنایع هند، .گرددتر فراهم میو امکان تولید در مقیاس وسیع
 .لانکا تأیید شده است، مکزیک و سریمصر

 تمرکز بالایی برخوردار هستند، یرسد که صنایعی که از درجهبه نظر می
 مناسب و بازار امن برای ابداع، در اختیار ی را به دلیل داشتن اندازهبرخی مزایا

 یک صنعت با چنین ویژگی، از اما این مطلب بدان معنا نیست که . داشته باشند
ی  زیرا در شرایطی که رقابت کمتر است، انگیزه .وری بالاتری برخوردار استبهره

ط میان جود دارد و بنابراین ارتباها و بهبود تکنولوژی وکمتری برای کاهش هزینه
 برای صنایع هند و ویس) 1986(گلدر  .  تمرکز مبهم استیوری و درجهرشد بهره

ه گونه ارتباط معنی داری را برای این دو متغیر ببرای صنایع مکزیک هیچ) 1992(
  .دست نیاوردند

 ای بر  ممکن است عده.وری نیز مبهم استهمبستگی میان صادرات و بهره
 برای  .وری بالاتری را به همراه داردشد بهرهاین عقیده باشند که رشد صادرات، ر

تواند منجر به بای خارجی در اثر رشد صادرات، میمثال، ارتباط و تماس بیشتر با رق
این در   .تغییرات سریع تکنولوژی و بهبود دانش مدیریت و کاهش ناکارایی شود

 رشد وری است وره برای بهبود در بهآزادسازی تجاری یک پیش شرطصورت، 
  .  برای رشد بالاتر صادرات لازم است نیزوریبالای بهره

                                                 
21 Handoussa and et.al 
22 Harrison 
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 خود برای مراکش این فرضیه را ی در مطالعه23)1996( حداد و همکارانش
، در حالی که علیت در وری است، تأیید نمودندکه رشد صادرات، علت رشد بهره

  .ه است رد شدجهت عکس
  

  وری کل عوامل  اصلاح تجاری و بهره های تجربیی برخی از آزمونخلاصه :1جدول 
  دست آمده از آزمون تجربی انجام شدهه مهمترین نتایج ب  کشور  نویسنده

  نیشمیزو و رابینسون
)1984(  

کره،  ژاپن،
ترکیه و 
  یوگوسلاوی

ی ی صادرات از طریق انگیزهای که توسعه تأیید فرضیه-2 ؛ عدم تأیید قانون وردون-1
ای که تجارت خارجی از  تأیید فرضیه-3 شود؛ بالاتر میTFPرقابت منجر به رشد 

  .دهد را افزایش میTFPهای ارز خارجی رشد طریق کم کردن محدودیت

 شده TFP درصدی در 2، اصلاح تجاری منجر به یک رشد 1985ـ88ی در دوره  کره  )2000(کیم 
  .است

ند که کمتر اه ناکاراتر از صنایعی بود،انده طور وسیع حمایت شدهصنایعی که ب -1  کره  )1992(دنگسوک 
  .شود میهاهـ اصلاح تجاری منجر به افزایش کارایی کارخان2 شدند؛حمایت می

  .یابد افزایش میTFPدر اثر اصلاح تجاری،   تایلند  )1994(یوراتا و تکتا 

ی وجود نداشته که آزادسازی تجاری منجر به ـ هیچ مدرک2 ؛تأیید قانون وردون-1  بولیوی  )1995(جنکینس 
  .وری شده استبهبود عملکرد بهره

  —  )1994(هاریسون 
وری ـ رشد بهره2 ؛وریهای تجارت بازتر و رشد بهره ارتباط مثبت میان سیاست-1

های کمتر وری در بخشـ رشد بهره3  ایجاد اصلاحات سه برابر شده است؛بعد از
  .یشتر بوده استحمایت شده چهار برابر ب

 افزایش -2 ؛وری بخشی وجود ارتباط مثبت میان کاهش نرخ حمایت و سطح بهره-1  مکزیک  )1998(ایسکان 
  .افزایش داده است% 5وری را تا ی کل، سطح بهرهسهم صادرات از ستانده

بر رشد  کاهش میزان حمایت یک اثر منفی و معنی دار -2 ؛ تأیید قانون وردون-1  مکزیک  )1992(ویس 
  . داردTFPوری نیروی کار و یک اثر منفی و نه معنی دار بر رشد بهره

  کروگر و تونسر
های جانشینی واردات، منابع را به طور فزاینده به  به دلیل آنکه سیاستTFPکاهش   ترکیه  )1982(

  .دهندی بالا و ناکارا سوق میسمت صنایع با هزینه
  هاندوسا و همکاران

 بخش TFPای که تجارت خارجی رشد  تأیید فرضیه-2 ؛أیید قانون وردون ت-1  مصر  )1986(
  .دهددولتی را افزایش می

ویس و جایانتا کوماران 
  تغییر در حمایت اسمی، یک اثر منفی و معنی دار بر -2 ؛ تأیید قانون وردون-1  سری لانکا  )1994(

  . داردTFPوری نیروی کار و رشد بهره
  شارما و همکاران

  و 24حمایت غیر اصلاحی( و هر دو متغیر حمایتی TFPهمبستگی میان   نپال  )2000(
  .از لحاظ آماری بی معنی است) های مقداریمحدودیت

  توسط محققانمطالعات انجام شده : ماخذ
  

، ژاپن، ترکیه، ات انجام شده برای صنایع اندونزی، صنایع مکزیکمطالع
شتر چه سهم صادرات از ستانده بیدهد که هرجنوبی نشان میو کره یوگوسلاوی

  .وری بالاتری به وقوع خواهد پیوستباشد، رشد بهره

                                                 
23 Haddad and et al. 
24 Non-Reformers Protection 
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١٢٣

 انجام  صنایع نپالدر موردای که در مطالعه 25)2000(  شارما و همکارانش
در (وری ت نرخ ارز و تجارت برای رشد بهره اصلاح سیاسدادند، دریافتند که اگرچه

ی نیست و  امّا کاف،شرط لازم است) ی توسعه یافتگیکشورهایی با حداقل درجه
 انسانی نیز باید ی سرمایهاری مناسب وهای سرمایه گذعوامل دیگری نظیر سیاست

 عه در مورد بولیوی نتیجه گرفت که با مطال26)1995( جنکینس . لحاظ گردند
وری است و سریع بهرهآزادسازی تجاری نه شرط لازم و نه شرط کافی برای رشد 

وری را از طریق حذف تولیدکنندگان  بهرهیسندگی و بافندگی است کها صنایع رتنه
 طی  .اند افزایش داده،استفادهبدون های ی بالا و کنارگذاشتن ظرفیتبا هزینه

ی بالا بوده و  شاهد کمبود سرمایه گذاری و نرخ بهره مورد مطالعه، بولیوییدوره
  .ه استوری از طریق این عوامل بی معنی بودافزایش بهره

  
    هزینه-  قیمتیتغییر در حاشیه-4-2

برخی از مطالعات تجربی موجود به بررسی اثر واردات، صادرات و میزان 
  .شوندوجود در یک اقتصاد باز متمرکز میهای داخلی مدهی بنگاه حمایت بر سود

های داخلی یک دهی بنگاه میان نفوذ واردات و سودشود که  بحث می،به طور کلی
های داخلی را در بازار  و وجود رقبای داخلی، قدرت بنگاهاط منفی وجود داردارتب
 برای پاکستان، 28)1977( برای هند، امجد 27)1980(کاترک   .کند کم مییداخل

 مطالعاتی ، برای ترکیه29)1996(برای مراکش و فروتن ) 1996(حداد و همکارانش 
نی  معیهای داخلی با درجهگاهکه بنزمانی «را انجام دادند و این فرضیه را که 
ها بالاتر از شوند، توانایی آنها برای حفظ قیمتداری از رقابت خارجی مواجه می

  . تأیید نمودند» یابد، کاهش میی متوسطهزینه
برای مکزیک و کریشنا و ) 1991(برای مالزی، ویس  30)1977(بنگ و ین 

، تولیدکنندگان داخلی را قادر هاتعرفه« را که برای هند این فرضیه) 1997(میترا 
 31)1996( گردر ،همچنین . تأیید نمودند» دست آورنده سازد که سود بالاتری بمی

                                                 
25 Sharma and et.al 
26 Jenkins 
27 Katrak 
28 Amjad 
29 Foroutan 
30 Beng and Yen 
31 Grether 



  ٨٥ تابستان، ٢، شماره٣فصلنامه بررسيهاي اقتصادي، دوره                                                           
  

 

١٢٤

هایی که م داد، به این نتیجه رسید که بخشای که در مورد مکزیک انجابا مطالعه
 .شوند، از قدرت رقابت پذیری بالاتری برخوردار هستندکمتر حمایت می

های انحصاری حتی بعد از انجام اصلاحات، به طور همزمان به نگاهتعداد کمی از ب
 فروش  بعد از انجام اصلاحات، وارد کنندگان از طریق  .پردازندتولید کردن و وارد کردن می

  در این صورت  . دهند جاری را پاسخ میکششهای بالا تقاضای بیمقادیر کم با قیمت
هم واردات، همبستگی مثبت سبا   PCM(32 (یینههز -های قیمت که حاشیهتوان گفت می
  . شیلی پرداختند بالا در مورد صنایعی تأیید فرضیهبه) 1984 (33ادملو و یورت . دارد

قابت رود که ر انتظار می،بل انتظار است، همچنینهمبستگی مثبت میان واردات و تمرکز قا
 اگر واردات، جانشین  .یکدیگر شودهای داخلی و ادغام آنها در واردات منجر به تحریک بنگاه

 بالایی از تمرکز تدافعی ینزدیکی برای تولیدات تولیدکنندگان داخلی باشد، درجه
اند که اگر قابل، گروهی از محققان بیان کردهدر م . خواهد داشتتولیدکنندگان داخلی وجود 

وری خود را بهبود  بهرهلید وتولیدکنندگان ناکارا بتوانند در قبال افزایش واردات، کارایی تو
واردات منجر به کم تحت چنین شرایطی، رقابت  .  شاید یک ارتباط منفی برقرار گردد،بخشند

ها به منظور  و بنابراین بنگاهشودمیهای داخلی ها و توافقات میان بنگاهرنگ شدن تبانی
  .دهندها را کاهش می خود، قیمتاجتناب از دست دادن سهم بازار

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

                                                 
32 Price – Cost Margins 
33 Demelo and Urata 
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    هزینه -های قیمتحاشیهاصلاح تجارت و های تجربی ی برخی از آزمونخلاصه: 2جدول 
  مهمترین نتایج بدست آمده  کشور  نویسنده

  مالزی  )1977(بنگ وین 

  .شودمی درصد 0004/0 به میزان  راPCM  باعث افزایشERPدر % 1 افزایش -1
-  درصد کاهش می0049/0ا  را تPCMدر نسبت صادرات به ستانده، % 1ـ افزایش 2

  .دهد
  .دهد درصد افزایش می25/0 را تا PCMدر نسبت سرمایه به ستانده، % 1 افزایش -3

  . و نفوذ واردات بی معنی بوده استPCMهمبستگی میان   اندونزی  )1997(کریستیونو 
  .دهدمی درصد کاهش 12/0 را به میزان PCMافزایش در رقابت واردات ، % 1  پاکستان  )1977(امجد 

  )49/0با ضریب همبستگی (همبستگی میان تعرفه و افزایش قیمت مثبت است   هند  )1998(کریشناومیترا 
  ویس و همکارانش

  .دهد درصد کاهش می16/1 را به میزان PCMافزایش در حمایت اسمی، % 1  سری لانکا  )1994(

  حداد و همکارانش
  دهد درصد کاهش می2/0 ا تا رPCMافزایش در نفوذ واردات، % 1  مراکش  )1996(

 درصد بعد از اصلاح 05/0 را به میزان PCMافزایش در نرخ اسمی حمایت، % 1  مکزیک  )1992(ویس 
  .دهدافزایش می

  .دهد درصد افزایش می224/0 را تا PCMافزایش در صدور مجوز واردات، % 1  مکزیک  )1996(گردر 

 درصد کاهش 002/0 را برای بخش خصوصی تا PCM، افزایش در سهم واردات% 1  ترکیه  )1996(فروتن 
  . برای بخش دولتی معنی دار نیستPCMکه تغییر  دهد درحالیمی

  توسط محققانمطالعات انجام شده : ماخذ
  

تر ی پیچیدههزینه -های قیمتحاشیهارتباط میان نرخ صادرات، تمرکز و 
 اول بر این اساس است کهدیدگاه .  العات تجربی دو دیدگاه وجود دارددر مط . است

اگر بازار صادرات شرایط سختی را برای تبانی ایجاد کند، ارتباط معکوسی میان 
برای ) 1977(بنگ و ین  .  وجود خواهد داشتهزینه -های قیمتحاشیهصادرات و 

برای صنایع شیلی، وجود ارتباط معکوس بر اساس بحث  صنایع مالزی، دملو و یوراتا
 سیدهارتان و داسگوپتانیز در مورد صنایع هند به این ارتباط  .دندبالا را تأیید نمو

ون کردند که صادرکنندگان  امّا این محققان این فرضیه را آزم،معکوس دست یافتند
 صادرکالا  و دهندتوانند در مقابل سودهای بالاتر از خود واکنش نشان هند نمی

 حداد و  .باشنددولتی میه اجرای برخی از تعهدات که مجبور ب  در حالی،کنند
تباط معکوسی  خود برای مراکش نشان دادند که اریدر مطالعه) 1996(همکارانش 

 وجود هزینه -های قیمتحاشیههای مبتنی بر صادرات و میان سهم صادرات بخش
  .دارد

 و بازدهی باشداگر صادرات به طور نسبی با خطرپذیری بالایی همراه 
 امکان دارد که تولید بازارهای داخلی، بیشتر باشد،هی صادرات در مقایسه با بازد

 و در این صورت ارتباط مثبتی میان صادرات و زدپردابها بیشتر به صادرات بنگاه
  .وجود داردهزینه  -های قیمتحاشیه
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  به یک ارتباط مثبت و معنی داری بین صادرات و ) 1980 (34کاترک
کند که در هند تعدادی از یان می  کاترک ب. دست یافتهزینه -های قیمتحاشیه
های صادر کننده، مجوز واردات را نیز دریافت نموده و بنابراین در مقایسه با بنگاه
  . سود بالاتری را ایجاد نمایندیتوانند حاشیههای غیر صادرکننده میبنگاه

   
   رشد صادرات -4-3

یح رشد  و توضکنند تا به چگونگییراً، تعدادی از مطالعات تلاش میاخ
  ویس .های صنعتی از طریق آزادسازی تجاری بپردازندصادرات در میان بخش

آزادسازی «ای که برای مکزیک انجام داد، این فرضیه را که در مطالعه) 1992(
 کاهش تقاضای . مورد تأیید قرارداد» بخشدتجاری عملکرد صادرات را بهبود می

 به یک ارتباط مثبت و 35)1991( ریُ . ای در رشد صادرات بودداخلی، عامل عمده
 ری برای بنگلادش  .نرخ ارز در بنگلادش دست یافت قوی میان عملکرد صادرات و

های دادند که آزادسازی تجاری و سیاستبرای سری لانکا نشان ) 1995(و ویس 
 . کنندایفا می) نظیر رشد و ثبات آن(ات صنعتی نقش مهمی را در موقعیت صادر

 دریافت که یک همبستگی منفی میان رشد صادرات و کاهش )1996(جنکینس 
نیز ارتباط منفی معنی داری را ) 1992( وجود دارد، همچنان که ویس NRPدر 

  .دست آورده  و تقاضای داخلی بNRP میان رشد صادرات و متغیرهای
  

  جمع بندی و نتیجه گیری - 5
 عدم اصلاح یا(دهند که قبل و بعد از آزادسازی مطالعات موجود نشان می

ی تر و شدیدتر، منجر به رشد صادرات و ستاندهآزادسازی سریع) اصلاح تجاری
تایج باید دقت لازم را مبذول مورد کسب ن به هر حال، در . گرددتر صنایع میبزرگ
 مستقیمی دال بر آن وجود ندارد که آزادسازی علت این بهبود و شواهد زیرا کرد؛

  .ه استپیشرفت در صادرات و ستاند
 بازبودن تجارت، اثر مثبتی بر رشد مربوط مانند فرضیاتی ،بیشتر مطالعات

   جانشینی واردات یک اثر منفی بر رشد  یا صنایع داردوری کل عواملبهره
 وری کل عواملبهره ستانده منجر به رشد یتوسعهیا  دارد و وری کل عواملبهره

                                                 
34 Katrack 
35 Roy 
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١٢٧

جود در مورد کشورهایی با کمترین  شواهد مو .کنند را تأیید می،شودبالاتر می
د که آزادسازی تجاری برای رشد دهنشان می) حداقل توسعه(گی میزان توسعه یافت

 این گونه  .نیست کافی  تنها یک شرط لازم است ووری کل عواملبهرهسریع 
 یکشورها در مورد بررسی اثر آزادسازی تجاری باید مواردی از قبیل کمبود سرمایه

نجام شده در مورد  ایمطالعه . ربنای فیزیکی را مدنظر قرار دهند زیانسانی و
 نه وری کل عواملبهرهدهد که آزادسازی تجاری برای رشد سریع بولیوی نشان می

  .شرط لازم است و نه کافی
توان دریافت که از طریق بازگشایی  با توجه به مطالعات موجود می،این بنابر

هد یافت و این اشاره به این مطلب دارد که یک  تمرکز کاهش خوایتجارت، درجه
خی از  بر، دیگری به عبارت.  واردات و افزایش قیمت وجود داردارتباط منفی بین

 تجارت، توافق همگانی میان د که با بازگشاییدهمطالعات انجام شده نشان می
ایش  یک همبستگی منفی میان واردات و افزیابد؛ یعنیمیهای داخلی افزایش بنگاه

 .قیمت داخلی وجود دارد
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Abstract: 

Empirical studies that have examined the relationship between 
trade reforms and industry performance have tended to use 
productivity and export growth as yardsticks of performance 
measures. We have examined the available literature for the 
purpose of drawing some conclusions and have obtained mixed 
results. The methodology of this paper is library research. 

Current results shows that in developing countries trade 
liberalization is a necessary condition and not suuficient for fast 
growth of total factor productivity. These countries should solve 
shortage of human capital, physical infrastructure, etc. 

Current studies also show that fast liberalization can lead to the 
higher export growth and output for industries. 
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