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ای��ن روزه��ا، مش��اهده ردپ��اي ش��به دولتي  ها در 
اقتصاد کش��ور، علای��م نگران کنن��ده اي را در جاده 
خصوصي س��ازي نمایان کرده اس��ت. پ��س از ابلاغ 
سیاس��ت هاي کلي اصل 44 قانون اساسي، هر گام که 
به س��مت واگذاري شرکت  هاي مش��مول بند »الف«،  
»ب« و »ج« برداشته مي شود، دغدغه هاي فعالان بخش 
خصوصي نیز با ابعاد جدیدي مطرح مي شود. هشدارها 
ه��ر روز بیش از دیروز مطرح مي ش��ود. راهکارهایي 
به گوش مي رس��د که حکای��ت از خروج لوکوموتیو 

خصوصي سازي ها از ریل از پیش تعیین شده دارد.
 رئیس پارلمان بخش خصوصي نیز از جمله افرادي 
است که نشان هاي دغدغه را مي توان در چشمان او 
به خوبي مش��اهده کرد. طرح این دغدغه ها از سوي 
وي، تا جایي پیش مي رود که برخي به طرح مشکلات 
آقاي رئیس ب��ا مجموعه سیاس��ت گذاران اقتصادي 
کش��ور مي پردازند و ش��ایعه برکناري نهاوندیان را 
از ریاس��ت این پارلمان مطرح مي کنند. اما آیا چنین 
اس��ت؟ این دانش آموخته اقتص��اد ایران که تکذیب 
مي کند. »بازار بین الملل« براي روش��ن ش��دن ابعاد 
خصوصي سازي ها و شایعه بودن یا نبودن کناره  گیري 
وي از ریاست اتاق بازرگاني و صنایع و معادن تهران، 
گفت و گویي را با »محمد نهاوندیان« انجام داده است 

که در پي مي آید: 
***

آق��اي دکتر، دغدغه هایي که ای��ن روزها در حوزه 
خصوصي س��ازي مطرح مي ش��ود را چه قدر منطقي 

مي دانید؟ 
روند خصوصي س��ازي ها پاس��خ به این س��ئوال را 
مش��خص مي کند. با وجود این که در قانون اساس��ي، 
س��ه بخش دولتي، خصوص��ي و تعاوني وجود دارد، 
ب��ه صورت مش��خص در قانون اص��ل 44 نیز، به این 
س��ه بخش یک مفهوم جدید اضافه ش��ده است و آن، 
موسس��ات عمومي غیردولتي اس��ت. البته این بخش، 
تعری��ف خاص خود را دارد که فهرس��ت آن باید به 
تصویب مجلس برس��د. متاس��فانه در این میان، شاهد 
بنگاه هایي هس��تیم که ظاهر خصوصي داش��ته و ثبت 
خصوصي دارند؛ اما این بنگاه ها دو ویژگي دارند. یکي 
این که مدیریت آنها تحت امر دولت یا دس��تگاه دولتي 
اس��ت، یعني به این جهت تح��ت مدیریت خصوصي 
نیس��تند و با تغییر وزیر و مقام یک سازمان دولتي، در 
معرض تغییر قرار مي گیرند. بس��یاري از شرکت هایي 
که تح��ت مدیریت س��ازمان هایي همچ��ون صندوق 
بازنشس��تگي، س��ازمان تامین اجتماعي و سازمان هاي 
وابسته به برخي نهادهاي عمومي قرار دارند، در این 
گروه قرار مي گیرند. بنابراین واگذاري ش��رکت هاي 
اص��ل 44 به این گونه بنگاه ها، مدیریت را از دولت 
ب��ه بخش خصوصي منتقل نمي کند. در واقع، ویژگي 
ی��ک بنگاه خصوصي این اس��ت که باید نس��بت به 
سهامداران، پاسخگو باشند. بنابراین در شیوه کنوني 
واگذاري ها، منطق کسب بهره وري و کارایي مغفول 
مان��ده اس��ت. در این موارد، ملاحظات سیاس��ي بر 
ملاحظ��ات تولید ثروت و درآمد ب��ه نحو اقتصادي 
و بهین��ه کردن اس��تفاده از منابع غلب��ه پیدا مي کند. 
نکته دوم این است که به سبب نزدیکي این بنگاه ها 
ب��ه س��ازمان هاي حکومت��ي، ممکن اس��ت آن ها از 
امتیازه��ا و رانت های��ي چه از نظ��ر اطلاعات و چه 
از نظر ترجیح، برخوردار باش��ند. به طور قطع،  این 
بنگاه ه��ا ش��فافیت لازم را نخواهند داش��ت. به این 
جه��ت، بخش خصوصي در رقابت، احس��اس بیم و 
نگراني مي کند و وقتي وارد عرصه مي ش��ود، ممکن 
اس��ت مغلوب ش��ود. از س��وي دیگر منابعي که در 
اختی��ار ای��ن بنگاه ها قرار مي گیرد، ش��باهتي با منابع 
در اختی��ار بنگاه هاي بخ��ش خصوصي ندارد. این امر 

باعث مي ش��ود در موارد واگذاري، قیمت ها بالا رفته 
و ب��ه نوع��ي از منط��ق اقتصادي بودن خ��ود، خارج 
ش��ود. در این میان ممکن است یک بنگاه خصوصي، 
ناچار به خروج از میدان رقابت ش��ده یا اگر تا پایان 
مقاومت کند، خساراتي را متحمل شود که در نهایت، 

او منصرف و ناامید مي ش��ود. 
اما ثبت این بنگاه ها خصوصي است!

یک��ي از نگراني ه��ا همین اس��ت. با توج��ه به این که 
ثبت این بنگاه ها خصوصي اس��ت، به طور قطع مشمول 
نظارت هاي قانوني که بر سازمان هاي دولتي است، نمي 
ش��وند. در این حالت، از یک طرف بخش��ي پدید آمده 
است که متکي به برخي رانت ها است و از طرف دیگر، 
تحت نظارت دس��تگاه هاي قانوني مثل مجلس یا دیگر 

دستگاه هاي نظارتي نیست.
آیا مي توان گفت ش��کل گیري فضاي انتقادي نسبت 
به واگذاري ها نشانه ایفاي مسئولیت هاي اجتماعي از 

سوي بخش خصوصي است؟
بای��د به ای��ن نکته تاکید کرد ک��ه فرصت ها در بحث 
اقتص��ادي، محدود ب��ه اصل 44 نمي ش��ود. نظر بخش 

خصوصي و فعالان اتاق نیز همیشه این بوده که اصلاح 
فضاي کس��ب و کار، مقدم بر واگذاري هایي اس��ت که 
هم اکنون دولت انجام مي دهد. نگراني بخش خصوصي 
این است که نشانه هایي که سرمایه گذار به طور بالقوه از 
اقتصاد اي ران دریافت مي کند، امیدوارکننده نیست. اگر 
در فض��اي اقتصادي، رقابت عادلان��ه و منصفانه وجود 
نداش��ته باشد، سرمایه گذار بالقوه رحمتي براي ما ندارد. 
بحث ش��به دولتي ها از این جه��ت اهمیت دارد که اگر 
یک سرمایه گذار ایراني یا خارجي در اقتصاد ایران ورود 
پیدا کرد، این احس��اس را پیدا نکند که روزي در آینده، 
مجبور به خروج از میدان از سوي یک بنگاه شبه دولتي 
ش��ود؛ اینجا اس��ت که بخش خصوصي احساس امنیت 
لازم را براي ورود به بازار کس��ب و کار ندارد. البته من 
نمي گویم به طور قطع این اتفاق در اقتصاد ایران در حال 
رخ دادن اس��ت، حرف من این اس��ت که این دغدغه به  
وجود آمده است. بنابراین باید با ایجاد وضعیت مناسب، 
احس��اس امنی��ت را فراهم آورد. ف��رض کنید در رابطه 

دستگاه هاي دولتي با پیمانکاران خصوصي، اگر دستگاه 
دولتي بدهي ه��اي خود به بخش خصوصي را به تاخیر 
و تعوی��ق اندازد و جریم��ه اي نیز پرداخت نکند، اما در 
مقابل، دولت بدهي هاي خود به بنگاه هاي شبه دولتي را 
به موقع پرداخت کرده و حتي منابع اضافي نیز در اختیار 
آن ها قرار دهد، این یک وضعیت نابرابر و دلسرد کننده 
براي بخش خصوصي است. در واقع، احساس اطمینان 
لازم، اینج��ا فراهم نمي ش��ود. اگر رس��یدگي قضایي به 
شکایات اقتصادي دولت و بخش خصوصي، سرعت و 
نوع برخورد یکس��ان باشد، سرمایه گذار احساس امنیت 

اقتصادي خواهد کرد.
چ��ه ق��در مي توان ب��ه دلیل ب��زرگ ب��ودن حجم 
واگذاري ه��ا، واگذاري به ش��به دولتي ه��ا را طبیعي 

دانست؟
ب��ه طور قطع ،کار بزرگ اس��ت و به تناس��ب بزرگي 
نیز باید س��ازوکارهاي مدیریتي، فراهم مي شد. زماني که 
تصمی��م به واگذاري گرفتیم و ب��راي اتمام واگذاري ها، 
زمانبندي قرار دادیم، باید س��ازوکار را فراهم مي کردیم. 
اما نکته مهم این اس��ت که ط��رف عرضه را نیز باید در 
این واگذاري ها دید. ما دولت را مکلف کرده ایم که این 
واگذاري ها را صورت دهد، اما طرف تقاضاها را نیز باید 
مي دیدیم. شرایطي باید ایجاد شود که بخش خصوصي 
چه داخلي و چه خارجي، رغبت به سرمایه گذاري داشته 
باشد و مشتاقانه به س��مت خرید بشتابد. بنابراین براي 
این که بخش خصوصي در واگذاري ها، مشارکت فعالانه 
داش��ته باشد، باید سازوکار لازم دیده شود. البته در نظر 
گرفتن یک مکانیزم منطقي براي رسیدگي به مشکلات 
در واگذاري ها نیز مغفول مانده اس��ت. به عنوان مثال، 
مواردي که در هیات داوري واگذاري ها مطرح شده 
ب��ه خوبي نش��ان مي دهد که در س��ه یا چهارس��الي 
ک��ه واگذاري ها ص��ورت گرفت��ه، اگر مش��کلي بر 
س��ر واگذاري ها پیش آید، س��ازمان مس��ئول براي 
رف��ع مش��کلات، از اختیار کافي برخوردار نیس��ت. 
بنابراین، با استفاده از تجربه گذشته، به نظر مي رسد 
که لازم است برخي اصلاحات در قانون و مقررات 
صورت گیرد، البته تقویت دس��تگاه مس��ئول نیز در 
ای��ن رابط��ه مهم اس��ت. در واقع هدف این اس��ت 
که ب��ا انجام این انقلاب اقتص��ادي، تصدي گري از 
دول��ت به بخش خصوصي و تعاوني واگذار ش��ود، 
نمي توان خود این کار به دس��ت دولت سپرده شود. 
واگذاري فرآیندي اس��ت که تصمیم دارد مجموعه اي 
از اختیارات و امکانات در اختیار دولت را به بیرون از 
دولت منتقل کند، بنابراین اگر بخواهیم در برابر تغییر و 
چسبندگي )که به طورطبیعي در واگذاري هاپیش مي آید(، 
تدبیري اندیشیده باشیم، باید مثل سایر کشورهاي دیگر 
که کار واگذاري ها را به یک س��ازمان مستقل سپرده اند، 

عمل کنیم. 
این سازمان چه مشخصه هایي باید داشته باشد؟

مهمترین مشخصه این سازمان این است که باید نسبت 
به قوه مقننه پاسخگو بوده و کمترین میزان چسبندگي و 

الصاق به دستگاه هاي دولتي را داشته باشد.
س��از و کارهاي لازم براي راه اندازي این س��ازمان 

فراهم شده است؟
این کار ، وظیفه شوراي عالي اجراي سیاست هاي کلي 
اص��ل 44 اس��ت که باید مورد توجه ق��رار گیرد. بخش 
خصوصي، همواره این اعتقاد را داش��ته اس��ت که باید 
براي تحول س��اختاري، به صورت مدیریت پروژه نگاه 
کرد. اصل 44 یک قانون عادي نیس��ت که به حال خود 
رها شود، مدیر و برنامه ریز احتیاج دارد. البته این کار به 
ش��وراي عالي اجراي سیاست هاي کلي اصل 44 واگذار 
شده است. اما باید تدابیر جدیدي اندیشیده شود و اگر 
به اصلاح قانون، نیاز داش��ت از همکاري جدي مجلس 

استفاده شود.

منطق کسب بهره وري و کارایي در 
شیوه کنوني واگذاري ها،  مغفول 
مانده است.  ملاحظات سیاسي در 

این موارد بر ملاحظات تولید ثروت، 
درآمد  و بهینه سازي منابع غلبه 

مي کند. به سبب نزدیكي این بنگاه ها 
به سازمان هاي حكومتي، ممكن است 
آن ها از امتیازها و رانت هایي چه از 
نظر اطلاعات و چه از نظر ترجیح، 

برخوردار باشند
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برگردیم به بحث ش��به دولتي ها. بس��یاري از فعالان 
بخش خصوصي منتظر اعلام نظر نهایي پارلمان بخش 
خصوصي در موضوع واگذاري مخابرات هستند. چگونه 

به این انتظار پاسخ مي دهید؟
این موضوع از دو جنبه مي تواند مورد توجه قرار گیرد. 
یک جنبه، اجراي قانون اساسي است که آیا الزامات قانوني، 
مورد توجه قرار گرفته است یا خیر نکته دوم، جنبه اقتصادي 
واگذاري اس��ت. تاکید اتاق بازرگاني، بیشتر بر جنبه دوم 
است. هدف واگذاري تصدي گري دولت است. هرگاه که 
بنگاه هایي وارد میدان مي شوند که تحت مدیریت دولتي قرار 
دارند، این مقصود حاصل نمي شود؛ این درحالي است که 
در حال حاضر، دستگاه هاي مسئول واگذاري نظیر وزارت 
امور اقتصادي و دارایي مي گوید که طبق قانون عمل مي 

کند و بیشتر از قانون نباید از او توقع داشت. 
 یعني این کار، غیرقانوني انجام شده است؟

 حرف من هم همین است. بین این که واگذاري مخابرات 
غیرقانوني انجام شده است یا با روح قانون انطباق نداشته 
است، تفاوت وجود دارد. بنابراین ممکن است واگذاري 
طبق قانون باشد، اما خلاهاي قانوني وجود داشته باشد که 

واگذاري را غیرقانوني و دور از انتظار، جلوه دهد. 
 یعني طبق قانون هم اکنون، محدودیت هایي در برابر 
فعالیت نهادهایي نظیر ش��رکت هاي وابس��ته به س��پاه 

پاسداران وجود ندارد؟
 اش��اره کردم که در مواردي که خلا قانوني وجود دارد، 
باید شاهد صراحت قانون باشیم. وقتي یک موسسه ثبت 
خصوصي مي شود، از نظر قانون، خصوصي تلقي مي شود. 
این قانون گذار است که اگر در برخي موارد، دغدغه هایي 
را دارد، باید با ضوابط قانوني، حضور یک سازمان یا نهاد 
را در برنامه واگذاري ها، محدود کند، به این جهت توجه 
به عزل و نصب مدیران دولتي در مدیریت ش��رکت هایي 
که خصوصي ثبت مي ش��وند، آن چیزي است که باید در 
قانون مورد اصلاح قرار گیرد تا رقابتي که صورت مي گیرد، 
چ��ه در صحنه فعالیت اقتصادي، چه در مدل واگذاري ها، 
منصفانه و عادلانه باش��د. در صحنه واگذاري هاي واقعي، 
هی��چ یک از بازیگران نباید اتکا به امکانات خاص دولتي 
نداشته باشند. این نکته اي است که باید مورد توجه قرار 
گیرد. در بحث نهاد مس��ئول براي واگذاري نیز، آنچه در 

تجربه برخي کشورها مشاهده مي شود، این است که سازمان 
قانوني را تاس��یس کرده اند که واحدهاي واگذار شونده را 
در اختیار او قرار مي دهند و آن سازمان باید نسبت به قوه 
مققننه پاسخگو باشد. این سازمان نباید منتسب به دولت 
باشد و ملاحظات دولتي در آن، راه داشته باشد. این مورد 
در قانون اصل 44 به طور بخشي لحاظ شده است، به این 
معنا که وقتي تصمیم به واگذاري یک واحد گرفته مي شود 
، قانون تجارت بر آن حاکم اس��ت. اما هم اکنون، سازمان 
خصوصي س��ازي که مس��ئول واگذاري ها است، کماکان 
یک واحد زیر نظر وزیر امور اقتصادي و دارایي است که 
محدودیت ه��اي خاص خود را دارد. به نظر مي رس��د که 
هیات تصمیم گیر بر بحث خصوصي سازي، باید به شکلي 
از سوي قوه مقننه )البته با مشورت قوه مجریه( تعیین شود 
و امر واگذاري به صورت غیردولتي صورت گیرد، اما عواید 

آن به بیت المال واریز شود.
 اگر از بحث واگذاري ها که خارج شویم، سئوال دیگر 
این است که بسیاري از کشورها نوید خروج از بحران 
و حرکت به سمت شکوفایي اقتصادي را نوید مي دهند. 
در اقتصاد ایران این امر با تاخیر وارد خواهد شد. براي 
این که تورم ناشي از شکوفایي اقتصادي در اقتصاد ایران 

کمترین اثرگذاري را داشته باشد، چه باید کرد؟
 البته از زماني که مقدمات رونق فراهم شود تا زماني که به 
تورم در قیمت ها منجر شود، فاصله وجود دارد. کشورهاي 
دنیا براي مقابله با بحران، سیاس��ت هاي تحریک تقاضا را 
اعمال کرده اند تا محصولات را بدون این که اثرات تورمي 
داش��ته باشد، سرپا نگه دارند. ما نیز بیش از این که نگران 
آثار تورمي رونق در بازار جهاني باشیم، باید عوامل داخلي 
تورم خود را مورد توجه قرار دهیم. من بارها اشاره کرده ام 
که تجدید نظر در سیاست هاي ارزي کشور، فوري ترین 
اقدامي اس��ت که مي توان براي مقابله با تورم انجام داد. از 
س��وي دیگر، کمک کردن ب��ه ارتقاي بهره وري بنگاه هاي 
تولی��دي نیز باید در دس��تور کار قرار گیرد. بس��یاري از 
عواملي ک��ه در فرآیند تولید مي توان انجام داد، به راحتي 
مي توان��د مدیریت بهره وري را ص��ورت داده و موانع را 
برطرف کند. در نتیجه، قیمت تمام ش��ده کالاهاي داخلي 
پایی��ن خواهد آمد. وقتي قیمت تمام ش��ده کالاي داخلي 
پایین آمد و کیفیت بالا رفت، واردات کالاي گران قیمت 

خارجي، صرف نمي کند. لذا توصیه همیشگي این است که 
براي جلوگیري از تورم، اجراي سیاست هاي ضدتورمي از 

تولید داخلي، آغاز شود.
 در حال حاضر، بسیاري از بنگاه هاي تولیدي کشور 
با کمتر از ظرفیت خود مش��غول به کار هستند. وزارت 
صنایع معتقد است که بسیاري از بنگاه هاي تولیدي، با ۶0 
درصد ظرفیت خود کار مي کنند، ولي فعالان اقتصادي 
مستقر در پارلمان بخش خصوصي این رقم را، 40 درصد 

عنوان مي کنند. شما کدام عدد را تایید مي کنید؟
به نظر مي رسد در گام اول این اظهارنظرها، باید تفکیک 
بین بنگاه  هاي دولتي و خصوصي قایل شد. حکم بخش هاي 
مختلف اقتصادي با هم متفاوت است. شما سري بزنید 
به بخش نس��اجي، چیني سازي و یا قطعه ساز خودرو، 
در بس��یاري از موارد مش��اهده مي شود که شرکت هاي 
مستقر در ش��هرک هاي صنعتي، در وضع نامساعد قرار 
دارند. مقصود ما از ارائه این آمار این نیست که بگوییم 
وضعیت خیلي ناگوار اس��ت، بلکه هدف ما این اس��ت 
که نشان دهیم اقدامات جدي و فوري براي بخش تولید 
باید انجام ش��ود تا بتوان، شرایط رونق را براي اقتصاد 
فراه��م کرد. اگر واحدهاي تولیدي در آس��تانه تعطیلي 
قرار گرفتند، این به این معناست که بیکاري تعدادي از 
کارکنان آن واحدها اس��ت و مشکلات اجتماعي در پي 
خواهد داش��ت. بنابراین به جاي این که در ابعاد وجودي 
واقعی��ات، با هم بحث کنیم، باید ب��ه ارائه راه حل و اقدام 
جدي بیاندیشیم. پیشنهادهاي مشخصي نیز در این رابطه 
ارائه شده است که امید مي رود دستگاه هاي مسئول، براي 
سیاست هاي ارزي و سیاست هاي تامین اعتبارات مورد نیاز 
واحدهاي تولیدي، تصمیم صحیح اتخاذ کنند و مقدمات 

ایجاد رونق در اقتصاد ایران را نیز فراهم آورند. 
و آخر این که گفته مي ش��ود ش��ما قصد برکناري از 

ریاست اتاق ایران را دارید. گویا خسته شده اید!
هرک��س مي گوید من خس��ته ش��ده ام، حاضرم در یک 
مسابقه »دو« با وي شرکت کنم. البته رسانه ها هم از »علم 
غیب« برخوردار شده اند. ولي پیشنهاد من این است که اگر 
س��ئوالي در رابطه با برکناري فردي وجود داشت، قبل از 
انتشار حدس و گمان ها، به خود فرد مراجعه و صحت و 

سقم مطلب را جویا شوید.

وقتي یک موسسه ثبت خصوصي مي شود، از 
نظر قانون، خصوصي تلقي مي شود. این قانون 

گذار است که اگر در برخي موارد، دغدغه هایي را 
دارد، باید با ضوابط قانوني، حضور یک سازمان 

یا نهاد را در برنامه واگذاري ها، محدود کند

88
ان

آب  
م 

دو
ره 

ما
ش  

ل 
 او

ل
سا

 
ل 

مل
ن ال

ر بي
ازا

ه ب
نام

اه
م

18




