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خصوصي سازي

خصوصيسازي

پرونده خصوصي سازي در ایران فراز و فرودهاي بسیاري 
داشته است.

بعد از پایان هشت سال جنگ تحمیلي عراق علیه ایران، 
کش��ور با تهدیداتي نظیر کسري بودجه، بنیان هاي ضعیف 
اقتصادي، افزایش نرخ رشد جمعیت، کمبود و نارسایي هاي 
اجتماعي و فرهنگي ناش��ي از بروز جنگ روبه رو ش��د. از 
ای��ن رو سیاس��ت گذاران و قانون گ��ذاران از همان مقطع 
زماني در برنامه هاي پنج س��اله توسعه بر افزایش مشارکت 
بخش  خصوصي در حوزه هاي قابل واگذاري تاکید کرده اند؛ 
اگرچه تفاسیر متعددي از صدر و ذیل اصل 44 قانون اساسي 
وجود داش��ت؛ اما خصوصي س��ازي کم وبیش به پاي ثابت 

برنامه هاي کوتاه مدت و بلندمدت دولت ها درآمد.
بازخواني پرونده خصوصي س��ازي در هر یک از مقاطع 
تاریخي بعد از جنگ تحمیلي علیه ایران نش��ان مي دهد که 
این برنامه اقتصادي به انحاي مختلف دستخوش ناملایمات 
شده و از مسیر نهادي و غائي خود خارج شده است. براي 
ترس��یم نمایي عیني از روند خصوصي س��ازي طي دو دهه 
اخیر، بهتر اس��ت که اوضاع و احوال آن را در چهار موج 

خصوصي سازي بررسي شود.
تجربه موج اول خصوصي س��ازي نشان مي دهد با وجود 
این که مجریان تلاش کرده اند بر روند واگذاري واحدهاي 
دولت��ي )به وی��ژه بنگاه هاي تولیدي و خدماتي نس��ل اول 
که فاقد تکنولوژي مدرن بوده اند( نظارت داش��ته باش��ند؛ 
ام��ا آنچه در عمل واقع ش��د، انتقال واحده��اي دولتي به 
اف��رادي متنف��ذ اقتصادي بود ک��ه به  زعم منتق��دان از آن 
مقطع زماني، واحدهاي دولتي به اش��خاصي واگذار ش��د 
ک��ه از رانت ارتباط��ي و اطلاعاتي برخ��وردار بوده اند.

همین مس��ائل باعث ش��د که برنامه خصوصي سازي در 
مقطعي از برنامه پنج س��اله اول توسعه متوقف شود.موج 
دوم خصوصي س��ازي از زماني آغاز ش��د که بسیاري از 
بنگاه هاي موجود در فهرست واگذاري، فاقد خلق مستمر 
ارزش بوده ان��د. این گ��روه از واحدهاي زیان زده دولتي 
ضمن داش��تن تجهیزات فرس��وده، غیراقتصادي شناخته 
ش��ده و از ت��ورم نیروي انس��اني رنج مي برن��د؛ به ویژه 
واحدهاي صنعت کفش و نس��اجي. از این رو دولت در 
مقطعي از تاریخ خصوصي سازي تصمیم گرفت واحدها 
را ب��ا قیمت ارزان و فق��ط در ازاي پرداخت بدهي هاي 
هنگفت ش��ان به خری��داران و متقاضیان واگذار کند تا از 
آسیب ها و ش��ر »واحدهاي بودجه خور« در امان بماند.
ام��ا از آنجایي که دولت بعد از ف��روش این واحدها به 
متقاضی��ان »اقدام��ات حمایتي بعد از واگذاري« را انجام 
ن��داد، این ش��یوه خصوصي س��ازي تبع��ات اقتصادي و 
اجتماعي گسترده اي داش��ت. تعدیل و اخراج کارگران، 
اعتصاب ه��اي کارگري، فروش ام��وال واحدها و تغییر 
کارب��ري زمی��ن و اراض��ي واحدهاي تولی��دي از جمله 
نموده��ا و نماده��اي ای��ن گون��ه واگذاري ه��ا بود.آثار 
نامطلوب موج دوم خصوصي سازي موجب شد که بعدها 
در تکوین قوانین سیاست گذاران برنامه خصوصي سازي 
در تنظیم آیین نامه ها و مقررات مربوط به خصوصي سازي 
تجدیدنظ��ر کرده و تعهدات قابل ملاحظه اي را بر دوش 
خری��داران یا خریداران یک واح��د دولتي بگذارند. این 
ش��یوه خصوصي س��ازي هم چیزي جز انحراف از اهداف 
نبود.اما موج سوم خصوصي سازي از مرحله اي شروع شد که 
میزان دیون و بدهي هاي دولت به صندوق هاي بازنشستگي 
نظیر صندوق تامین اجتماعي و سازمان بازنشستگي کشور 
و... به ش��دت افزایش یافت. دولتمردان وقت به این نتیجه 
رس��یدند که چاره اي جز بازپرداخت با »رد دیون دولت« با 

روش انتقال مالکیت یا بخشي از سهام واحدهاي متبوع خود 
)نظیر سایپا، ایران خودرو، کشتیراني جمهوري اسلامي ایران 
و...( نداشتند.در این برهه، جلوه دیگري از خصوصي سازي 
در کش��ور به نمایش گذاشته شد؛ در واقع اقتصاد ایران از 
آن مقطع »شاهد عمومي سازي« و توسعه بخش عمومي در 
ایران بود؛ چرا که اموال دولتي از بخش دولتي روانه بخش 
عمومي شده و ذاتا در نحوه مالکیت و مدیریت آن تغییري 
حاصل نمي شد.اما موج چهارم خصوصي سازي طي چهار 
سال اخیر تجربه شده است. پس از آنکه دولت نهم با هدف 
گسترش عدالت اجتماعي، موضوع انتقال دارایي هاي دولت 
به اقش��ار آسیب پذیر جامعه را مطرح کرد، بخشي از سهام 
بهترین واحدهاي دولتي در یک پرتفوي یا سبد سهام قرار 
گرفته و برگ س��هم این س��بد بزرگ سهام در اختیار افراد 

کم درآمد جامعه قرار گرفت. 
با وجود این که بخشي از سود ناشي از فعالیت واحدهاي 
دولتي از طریق توزیع س��هام عدالت به گروه هاي مخاطب 

پرداخت مي شود، اما این شیوه هم که برخي از آن به عنوان 
»مالکیتي فراگیر« یاد مي کنند نیز اهداف خصوصي سازي را 
تامین نکرد، چرا که در عمل مالکیت، مدیریت و نظارت 
بنگاه ها همچنان برعهده دولت باقي مانده و س��هامداران 
نقش��ي در اداره و مدیریت بن��گاه ندارند.اما موج پنجم 
خصوصي س��ازي که اقتصاد کش��ور طي یک س��ال اخیر 
ش��اهد آن اس��ت، مربوط به انتقال واحده��اي دولتي به 
نهادها و س��ازمان هاي غیردولتي و غیرخصوصي اس��ت 
ک��ه منتقدان از آن به عنوان »ش��به دولتي«ها یاد مي کنند.

نزدیک به یکسال و اندي است که نهادهاي مالي قدرتمند 
غیردولت��ي و غیرخصوص��ي ب��ا ورود به بازار س��رمایه 
کش��ور، ضمن اقدام به خرید سهام مدیریتي واحدها، در 
مزایده هاي بزرگ، رقیب بخش خصوصي شده و آنها را از 

میدان به در کرده اند. 

اگرچه همزماني ورود این گروه از نهادهاي مالي مصادف 
با افزایش حجم معاملات در بورس تهران ش��ده است، اما 
بازهم بس��یاري از تحلیلگران بر این باورند که روند جاري 
نیز در زمره تعریف خصوصي سازي نمي گنجد. با ادامه روند 
جاري بخش قاب��ل توجهي از منابع دولتي از پیکره دولت 
خارج شده و به مقصدي مي رود که نه داراي کارکرد بخش 

عمومي است، نه خصوصي و نه دولتي!
اما یک س��ئوال اساس��ي؛ آیا فرآیند خصوصي سازي که 
تاکنون اقتصاد کش��ور آن را تجربه کرده است، کشور را به 
اهداف چشم انداز 20 س��اله نظام جمهوري اسلامي سوق 

مي دهد؟
واقعیت این اس��ت ک��ه یکي از مهم ترین دلایل تفس��یر 
مج��دد اصل 44 به منظور کاهش حجم تصدي گري دولت 
و خصوصي س��ازي که از سوي مقام معظم رهبري در سال 
1385 بر آن تاکید ش��ده، توجه سیاس��ت گذاران و مجریان 
نظام به بهره گیري از کل ظرفیت هاي واقعي اصل 44 قانون 
اساس��ي و اجراي اصل 44 اس��ت.بر این اساس، دستیابي 
به هدف هاي ترسیم ش��ده براي خصوصي س��ازي همچنین 
افزای��ش کارآی��ي دولت فق��ط با حضور پرنش��اط بخش 
خصوصي واقعي و تلطیف فضاي کسب و کار کشور فراهم 
خواهد شد.هم اکنون یکي از مهمترین موانع اجراي صحیح 
خصوصي سازي، نبود بسترهاي لازم یا به عبارتي نبود تدابیر 
هموار کننده براي مشارکت بخش خصوصي در برنامه خرید 
واحدهاي دولتي اس��ت. ابتدا به نظر مي رسد که دولت براي 
تسریع در روند خصوصي سازي واقعي، باید رویکرد اساسي 
خود را به این حوزه تغییر دهد. تا به حال، خصوصي س��ازي 
در کشور همواره برنامه اي تعریف شده که در قبال اجراي آن، 
دولت بخشي از هزینه هاي جاري کشور را تامین کرده است.

به بیان س��اده تر، دولت همواره به خصوصي س��ازي نگاهي 
بودج��ه اي یا درآمدي داش��ته و دارد. این در حالي اس��ت 
که تجربه بسیاري از کشورهاي در حال گذار نشان  مي دهد 
که خصوصي سازي فصلي از برنامه هاي تثبیت اقتصادي یک 
کشور است.فصلي که اگرچه داراي اهداف مالي است، اما اجراي 
بهینه آن )خصوصي سازي واقعي( معلول سیاست هاي منسجم 
اقتصادي است.سیاست هایي نظیر مقررات زدایي، کاهش حجم 
بوروکراسي، پرهیز از امنیتي شدن فضاي اقتصاد، نبود واهمه از 
قدرت گرفتن بخش خصوصي واقعي، هدفمند شدن یارانه ها، 
آزادس��ازي منابع، مدیریت بهینه ارزي، پرهیز از مداخله دولت 
در قیمت ها و قیمت گذاري دس��توري، باور بخش خصوصي 
و توسعه مناسبات با سندیکاها و تشکل هاي غیردولتي، همه 
و همه در اجراي برنامه خصوصي سازي سالم و واقعي، موثر 
و الزامي اس��ت. به نظر مي رسد سمت و سوي اجراي برنامه 
خصوصي سازي باید معطوف به اقداماتي باشد که ضمن ترغیب 
بخش خصوصي براي عرضه هاي اقتصادي، زمینه توس��عه و 

آباداني کشور را فراهم سازد.

تجربه بسیاري از کشورهاي 
در حال گذار نشان  مي دهد که 

خصوصي سازي فصلي از 
برنامه هاي تثبیت اقتصادي یک 

کشور است.فصلي که اگرچه داراي 
اهداف مالي است، اما اجراي بهینه 

آن )خصوصي سازي واقعي( معلول 
سیاست هاي منسجم اقتصادي است

 مريم شهركي
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