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خربزه يک گياه اقتصادي و مهم است و ايران از مراکز مهم تنوع براي اين محصول به شمار 

ي صفات مهم زراعي پذيري و ديگر پارامترهاي ژنتيك وراثتبراي برآورد نوع عمل ژن،. رود مي

 رقم محلي ايران به همراه يك ملون با منشأ خارجي از گروه ٦آلل بين خربزه از تلاقي داي

 تلاقي معكوس در قالب طرح لاتيس در ٢١ تلاقي مستقيم و ٢١ والد، ٧. كانتالوپنسيس استفاده شد

ها يدگي ميوهپس از رس.  تكرار كشت گرديدند٤ هرس در  در دو شرايط هرس و بدون١٣٨٥سال 

- هاي هر بوته برحسب كيلوگرم، طول و عرض ميوهتعداد ميوه در هر بوته، ميانگين وزن ميوه صفات
متر و عملكرد يا هاي هر بوته برحسب سانتيمتر، ضخامت گوشت ميوههاي هر بوته برحسب سانتي

 تجزيه . شدبردارييادداشتشده در هر بوته برحسب كيلوگرم هاي برداشتوزن كل تمام ميوه

ها براي كليه صفات در هر دو  ميانگين مربعات ژنوتيپ. ژنتيكي به روش هيمن و جينکز انجام شد

برآورد ميانگين درجه غالبيت نشان داد  . دار بود درصد معني١شرايط از نظر آماري در سطح احتمال 

ت نسبي ژنها كنترل شرايط با اثر غالبي ضخامت گوشت و وزن در هر دو كه طول ميوه، عرض ميوه، 

گردد، شود، در حاليكه عملكرد در شرايط هرس تحت تاثير ژنهاي با اثر فوق غالبيت كنترل ميمي

رقم ميرپنجي بهترين رقم از نظر . ولي در شرايط غيرهرس غالبيت نقشي در كنترل عملكرد نداشت

پذيري بالاي وراثت. داشتوزن و عملكرد بود در حاليکه رقم عباسعلي توانايي توليد ميوه زياد را 

عمومي و خصوصي براي صفات تعداد ميوه، وزن، طول، عرض و ضخامت گوشت نشانگر اثر كم 

  .محيط بر روي اين صفات و نقش زياد اثرات افزايشي بود

  

  
   .پذيري جينکز، عمل ژن، وراثت‐آلل، روش هيمن هاي دايخربزه، تلاقي: هاي کليدي واژه

  
  مقدمه

ي، گرمک، دستنبو و خيار چنبر طالب خربزه،
هاي مختلف از يک گونه هستند که با هم به راحتي  گروه

باشد و از يابند و انواع حد واسط آنها موجود مي تلاقي مي
 .شودهاي آنها استفاده مي کلمه ملون به عنوان گروه

  كه با داشتنهستند از مهمترين گياهان جاليزي ملونها
  آن در كشور ما ازارقام متنوع، كشت و پرورش

 پرورش خربزه .هاي دور تاكنون معمول بوده است گذشته
در ايران بر پايه تجربياتي استوار است كه كشاورزان 

 اين .اند جاليزكار ما در طي قرون متمادي بدست آورده
تجربيات نه تنها شامل روشهاي پرورش از قبيل كنترل 

 نهشود، بلكه در زمي رشد رويشي و زايشي گياه مي
   ساده، ارقام با ارزشي را بهيهاگزينشنژادي با  به

  در  اند كه تحت عنوان ارقام محلي همه ساله  دست آورده
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  .شوند كاشت ميکشور  مختلف مناطق
 نادين گياهشناس ملونها بنديدر مورد طبقه

فرانسوي بر اساس صفات رويشي و تنوع ميوه اين گونه 
 & Munger بعدهابندي نمود كه را به ده گروه تقسيم

Robinson (1991)براي آن   سيستم سه نامي را
   شناخته شده در ايراني از گروهها.پيشنهاد دادند

  طالبيعنوان با  کهCantaloupensisگروه توان به مي
گروه و با نام خربزه Inodorus  گروه،شودشناخته مي
Flexousousبندي در طبقه .اشاره نمود با نام خيار چنبر

 گروه اينودوروس كه همان گروه خربزه است بدون نادين
ها در ايران داراي  در حاليكه خربزه،شبكه ذكر شده است

رسد طبقه بندي لذا به نظر مي.  هستنديبندشبكه
با توجه  .باشدهاي ايران نمينادين قادر به تفكيك خربزه

- و عدم تطابق آنها با گروهيراني ايهات خربزهيبه اهم
ز و ين نوع در گروه متمايشنهاد شده تا اي پج،ي رايبند
  رنديس قرار گينسيراني تحت عنوان ايديجد

(Lotfi & Kashi, 1999) .دگرگشن ياهيخربزه گ 
 ۳۸ تا ۲۰ آن ين دگرگشنيانگيشود و ميمحسوب م

با ). Lippert & Legg, 1972(ده است يدرصد برآورد گرد
-ز رقمگزينش متوالي در طي ساليان متمادي در بعضي ا

سمسوري ورامين، خربزه هاي ممتاز بومي مانند طالبي
اي ثبات و يکنواختي خاتوني مشهد و ايوانکي به اندازه

 يکنندگان داخلدياصل شده است که در عرف تولح
  شوندي شناخته شده محسوب م کاملاًيارقام

(Lotfi, 2003) .ارز يدر حال حاضر هر سال مبالغ زياد 
 واردات بذرهاي رسمي صرفبه صورت رسمي يا غير

شود، كه خيار، هندوانه، كدو و ساير سبزيها به كشور مي
هاي موجود  در صورت عدم اهتمام به استفاده از پتانسيل

دير يا زود خربزه و طالبي نيز به اين اقلام اضافه مي 
ايران از مراكز تنوع براي اين گياه ). Lotfi, 2003( شود

  .)Kerje & Grum, 2000( قلمداد مي شود
آگاهي از نوع عمل ژنهاي كنترل كننده صفات 

هرچه عمل افزايشي ژن براي . اهميت فراواني دارد
باشد، پاسخ به انتخاب بيشتر صفات مورد نظر بيشتر 

هاي به نژادي برنامه توان از آن صفات دراست و مي
توان از اثرات غالبيت و فوق غالبيت نيز مي. استفاده نمود
برداري از هترزويس ليد ارقام دورگ و بهرهدربرنامه تو

چنين اطلاعاتي از طريق ). Ehdaei, 1994(استفاده نمود 

آلل کسب هاي داير تلاقيي نظي کمهاي ژنتيكتجزيه
آلل از متداولترين و مهمترين هاي داي تلاقي.گردديم

هاي تلاقي جهت برآورد پارامترهاي ژنتيكي و  روش
   يهاي طرح تلاق.ن استپذيري والديقدرت ترکيب

 ي را در مدت زمان کوتاهياديار زيآلل اطلاعات بسيدا
 قابل يکيگر مهم ژنتياز مباحث د . کنديفراهم م

 غالب و يع آللهاياستفاده در اصلاح نباتات نحوه توز
 يها از فراوان پي از ژنوتيبرخ. باشدين ميمغلوب در والد

هستند و بسته  برخوردار يشتريا مغلوب بي غالب يآللها
توان آن را در يباشد ميد مينکه کدام نوع آلل مفيبه ا

 ,Mather & Jinks)ون وارد نموديداسيبري هيهابرنامه

ک عوامل يگر تفکي و به عبارت ديريپذوراثت. (1982
.  برخوردار استيت خاصيز از اهمي نيکي از ژنتيطيمح

ابد ييشتر به نوع اثر ژنها ارتباط مي صفات بيريپذوراثت
 از يکي. ن نقش را در آن دارديشتري ژنها بيشيو اثر افزا
نش ي پاسخ به گزينيبشي پيريپذ وراثتيکاربردها

 يهااصول و مباني تلاقي). Falconer et al., 1996(است 
 را جينكز و هيمن، هيمن،گريفينگ در دهه لآليدا

 ;Griffing, 1956a, 1956b)اند ارائه نموده۱۹۵۰

Hayman, 1954a, 1954b; Jinks & Hayman, 1953).  
در کشور ما از اين روش، براي برآورد پارامترهاي 
ژنتيکي بسياري از گياهان مهم زراعي از قبيل گندم، 

 ;Hosseini et al., 2005)برنج و ذرت استفاده شده است

Mojarrad et al., 2007; Rezaei et al., 2005)ي ول 
ن روش در خربزه وجود ي در مورد استفاده از ايگزارش
  . ندارد

Kalb & Davis  (1984)۶بر روي اي  در مطالعه 
 بيشتر آثار افزايشي نسبت رگه درون زاد ملون بر نقش

ت در كنترل صفات عملكرد و عملكرد قابل يبه غالب
 Lippert & Legg نيهمچن. فروش تاكيد نمودند

  نيز با بررسي عملكرد ژن، براي صفات وابسته به(1972)
هاي افزايشي نقش  عملكرد مشخص نمودند كه واريانس

تري در كنترل صفات وابسته به عملكرد در مقايسه مهم
گر ي ديقيدر تحق. كنندت ايفا مييهاي غالب با واريانس

Zalapa et al. (2006) با استفاده از روش تجزيه ميانگين 
ها مشخص نمودند كه اثرات افزايشي در كنترل  نسل

ها نقش بيشتري ميوه و ميانگين وزن ميوهصفات تعداد 
   وزن  كنترل  در  ت و اپيستازييداشتند، ولي اثرات غالب
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  .هاي هر بوته نقش بيشتري دارندكل ميوه
ق برآورد نحوه عمل ژن، ين تحقيهدف از انجام ا

 عملکرد يکي ژنتير پارامترهاي و سايريپذ وراثتيبررس
خربزه بود تا با  يو صفات وابسته به آن در ارقام محل

استفاده از آن ميزان پاسخ به انتخاب در بين ارقام محلي 
  .مشخص شود و نيز سودمندي توليد دورگ بررسي گردد

  
  ها مواد و روش

 خربزه ايراني شامل ايوانكي، يرقم محلشش 
 و ميرپنجي و مشهديسرخ، تاشكندي، حوض عباسعلي،

 با نام  با منشا خارجيگروه كانتالوپنسيسملون از يك 
  شدند دادهيتلاقآلل كامل  دايبه صورتآناناسي 

 بوته به عنوان والد نر يا ماده ۵ از هر رقم .)۱جدول(
 و معکوس استفاده شد و ي اصليهايبراي انجام تلاق

 ژنوتيپ شامل ٤٩ بذور. بذور حاصل با هم مخلوط شد
  والد در٧ تلاقي معكوس و ٢١ مستقيم، تلاقي ٢١

ايستگاه تحقيقاتي كبوتر آباد اصفهان در ۱۳۸۵فروردين 
 تيس طرح لا قالب دواي درارزيابي مزرعه .كشت گرديد

  هرس و غيرهرسطي شرابراي با چهار تكرار انهگجدا
 گياهان سه هفته  بدون هرسطيدر شرا .انجام گرديد

رها  پس از كشت سربرداري شدند و سپس به حال خود
عداد ميوه نشان را درتوليد ت گرديدند تا پتانسيل خود

 علاوه برعمليات سربرداري، هرس هرسط ي در شرا.دهند
نيز انجام گرديد به اين صورت كه براي هر بوته فقط دو 

حفظ گرديد و بقيه ميوه  ي اصلي و حداكثر دوشاخه
ي بين فاصله.  حذف گرديدندي اصليهاها و شاخهميوه

م هاي هر رديف نيي بين بوتهتر و فاصلهمدو رديف دو
 ٥ كرتدر هر . ) بوته در هكتار۱۰۰۰۰تراكم  ( متر بود

هاي رسيده هر روز در طول ميوه. بوته كشت گرديد
هاي وزن ميوه  صفات.تيرماه و مردادماه برداشت شدند

هاي هر طول و عرض ميوه هر بوته برحسب كيلوگرم،
هاي هر متر، ضخامت گوشت ميوهبوته برحسب سانتي
   و عملكرد يا وزن كل تماممتربوته برحسب سانتي

در هر ) شامل آفت زده و بيمار(شده هاي برداشتميوه
 علاوه بر اين .برداري شديادداشتبوته برحسب كيلوگرم 

ط بدون يتعداد ميوه تشكيل شده در هر بوته فقط در شرا
  .گيري شدهرس اندازه

افزار  با استفاده از نرمبراي بررسي آماري در ابتدا
SPSS) 2004( گني  و همها براي نرمال بودنداده

مزيت نسبي طرح .  مورد ارزيابي قرار گرفتندواريانس
هاي كامل تصادفي با  لاتيس نسبت به طرح بلوك

تجزيه .  بررسي گرديدSAS (1996) افزار استفاده از نرم
 Jinks & Hayman لل بر اساس روشآواريانس داي

رضيات مدل از در ابتدا برقرار بودن ف.  انجام شد(1953)
کنواخت ي و Vr ي بر روWrون يب رگرسيدو روش ضر

ن يا.  در تکرارها بررسي شدWr+Vr وWr-Vr بودن
 انجام Excel و SPSS ي با استفاده از نرم افزارهايبررس
در اين بررسي مشخص شد كه صفت روز تا . شد

كند بنابراين از رسيدگي فرضيات مدل را برآورده نمي
اي كنترل كننده اين صفت صرفنظر بررسي نوع عمل ژنه

سپس پارامترهاي ژنتيكي از قبيل درجه غالبيت، . شد
للهاي مثبت و آتعداد ژنهاي كنترل كننده صفت، فراواني 

   DIAL98 افزار با استفاده از نرميريپذمنفي و وراثت
(Ukai, 1998)ورد شدآ بر .  

  
  نتايج و بحث

 به س نسبتي طرح لاتي به دليل اينكه مزيت نسب
هاي كامل تصادفي در تمام صفات كمتر از  طرح بلوك

 درصد بود، بنابراين تجزيه واريانس بر اساس طرح ۱۰۵
 LSDبلوكهاي كامل تصادفي و مقايسه ميانگين به روش 

نتايج تجزيه واريانس ). SAS Institut, 1996( انجام شد
.  درج شده است۲صفات مورد مطالعه در جدول 

ط براي تمام يها در هر دو شرا تيپميانگين مربعات ژنو
دار بود كه نشانگر وجود تنوع كافي براي صفات معني

-بنابراين امكان تجزيه تحليل .باشدمطالعات ژنتيكي مي
. آلل وجود داشت داييهاي ژنتيكي بر اساس طرح تلاق
) ۳جدول (نکز ي ج‐منينتايج تجزيه واريانس به روش ه

ط هرس و بدون يدو شرا ي برآورد شده برايو پارامترها
  .اندر شدهيح و تفسير تشريهرس به شرح ز
  عملکرد هر بوته

ط هرس و بدون هرس والد ميرپنجي با ي در شرا
 کيلوگرم بيشترين عملکرد را ۴۲/۵ و ۲۷۳/۴عملکرد 

 و در ۳۳/۲ط هرس عباسعلي با عملکرد يدر شرا. داشت
 کيلوگرم کمترين ۹۷۸/۲بدون هرس تاشکندي با 

ط هرس يها در شرا در ميان تلاقي. ا داشتندعملکرد ر
ط بدون هرس ي و در شرا۱۹/۵ايوانکي با × ميرپنجي 
 کيلوگرم بيشترين ۴۹۸/۵ميرپنجي با ×تاشکندي

  ).۴جدول ( عملکرد را داشتند
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   والدهاي استفاده شده، محل تهيه و خصوصيات متمايز كننده آنها‐۱جدول 
  خصوصيات متمايز كننده  رمدن بذآمحل و نحوه به دست   نام والد
  Inodorus  گروهكيلوگرم، ۴‐۳ پوست وگوشت ميوه زرد رنگ،  ي شده از شهر ايوانكي استان سمنانورآرقم محلي، جمع   ايوانكي

گروه  كيلوگرم،۵/۲تا ۲ گرد ، شكل ميوه رنگجيپوست وگوشت ميوه نارن  بذر خارجي، خريداري شده از بازار كرمانشاه  ناناسيآ
Cantaloupensis  

در  ، توانايي توليد تعداد ميوه زياد گرم كيلو۵/۱ا ت۱پوست وگوشت ميوه زرد رنگ،   ن كرج با منشا استان تهرانژگرفته شده ازبانك  رقم محلي،  عباسعلي
  Inodorus   گروههر بوته،

  Inodorus گروه گرم، تردي زياد ميوه،كيلو ۳ تا ۲ پوست وگوشت ميوه سبز رنگ،  ي شده از شهر تربت حيدريه استان خراسانورآرقم محلي، جمع   تاشكندي
  Inodorus گروه گرم، بدون شبكه،كيلو ۳ تا ۵/۲پوست وگوشت ميوه كرم رنگ،  ي شده از روستاي حوض سرخ دراستان خراسانورآرقم محلي، جمع   حوض سرخ
مشهدي 

  )خاتوني(
 گروه گرم، كيلو۳ تا ۵/۲، چ، داراي قا وگوشت ميوه سبز رنگپوست ميوه زرد  ي شده از شهر مشهد استان خراسانورآرقم محلي، جمع 

Inodorus  

 ۴، پوست وگوشت ميوه زرد كم رنگ، شكل ميوه تخم مرغي، ضخامت گوشت زياد  ي شده از شهر نهاوند استان همدانورآرقم محلي، جمع   ميرپنجي
  Inodorus  گروه كيلوگرم،۵تا 

  
  در خربزه)  تلاقي۴۲ والد و ۷( ژنوتيپ ۴۹ل تصادفي براي صفات مورد مطالعه در  تجزيه واريانس طرح بلوکهاي کام‐۲جدول 

  هرس  غير هرس
منابع 
  تغيير

 درجه
 آزادي

  تعداد 
  ميوه

  وزن ميوه
)kg(  

  ضخامت گوشت
)cm(  

  عرض ميوه
)cm(  

  طول ميوه
)cm(  

  عملكرد بوته
)kg(  

  وزن ميوه
)kg(  

  ضخامت گوشت
)cm(  

  عرض ميوه
)cm(  

  طول ميوه
)cm(  

  عملكرد بوته
)kg(  

۵۰۶/۲  ۰۳۵/۵  ۵۶۸/۱  ۰۴۶/۰  ۳۷۴/۰  ۲۱۵/۰  ۳  تكرار * ۰۵۹/۰  ۰۳۱/۰  ۳۳۲/۱  ۰۱۴/۳  **۷۳۵/۱  
۲۱۳/۱  ۴۸ ژنوتيپ ****۸۵۷/۱ **۸۹/۰  **۲۳/۹  **۵۷  **۷۲۹/۱  **۹۶۵/۱ **۸۲۳/۰  **۱۷/۹  **۹۹/۵۶  **۲۵/۲  
  ۳۶۴/۰  ۰۷۳/۳  ۱۳۶/۱  ۰۶۹/۰  ۱۷۹/۰  ۸۲۵/۰  ۷۳۶/۲  ۱۱/۱  ۰۸۹/۰  ۱۸۹/۰  ۱۴۷/۰ ۱۴۴  خطا

  %۱و % ۵دار در سطح احتمال  به ترتيب معني** و *
  

   ژنوتيپ خربزه در شرايط غيرهرس۷آلل  جينکز در تلاقي هاي داي‐ تجزيه واريانس صفات مورد مطالعه به روش هيمن‐۳جدول 
  وزن ميوه  تعداد ميوه  درجه آزادي  منابع تغيير

) kg(  
  طول 

  )cm(ميوه 
  عرض ميوه

) cm(  
  ضخامت 

  )cm(ت گوش
  عملكرد بوته 

)kg(  
  ۵۵/۲*  ۱۷/۰  ۳۳/۱  ۰۴/۵  ۳۴/۰  ۳۸/۱  ۳  تكرار
a† ۶  **۱۶/۷  **۲۵/۱۲  **۹/۳۷۱  **۰۶/۵۷  **۰۲/۵  **۲۹/۷  
b ۲۱  **۴۷/۰  **۵۵/۰  **۵۵/۱۵  **۱/۳  ۲/۰  ۱/۱  
۱b ۱  **۳۷/۳  ۲۹/۱  **۱۲/۵۰  **۵۲/۱۰  *۵۸/۰  ۰۵/۰  
۲b  ۶  ۱۹/۰  *۳۲/۰  ۸۱/۳  ۶/۲  ۰۵/۰  ۴۳/۰ 
۳b  ۱۴  **۳۸/۰  **۵۹/۰  **۱۱/۱۸  *۷۸/۲  *۲۴/۰  *۴۷/۱  
c  ۶  ۰۷/۰  ۱۷/۰  **۹۸/۸  ۵۵/۰  *۲۸/۰  ۹۱/۰  
d ۱۵  *۳۱/۰  **۳۴/۰  **۲۸/۸  ۳۳/۲  ۱۵/۰  ۷۵/۰  

  ۸۲/۰  ۱۳/۰  ۲۹/۱ ٧٤/٢  ۱۳/۰  ۱۵/۰  ۱۴۴ خطا
  % ۱و % ۵دار در سطح احتمال  به ترتيب معني**  و*
†

) a :(ميانگين آثار هرلاين والديني و مترادف با عتنو GCA ،)b :(بين مجموع هاي متقابل و مترادف با عتنو SCA) .(b1 : ،مربع ميانگين غالبيت مورد انتظار)b2 : ( متوسط انحراف
ين اثرات ميانگ: (C) ،بخشي از غالبيت که همه تلاقي ها درآن به طوريکنواخت سهيم هستند: b3) (، )نشاندهنده غالبيت يک جهته (والدها از يک رديف به رديف ديگر  تلاقي ها از

  .تنوع بين تفاوتهاي متقابل: (d)مادري هر لاين والديني، 
  

  هرس  ژنوتيپ خربزه در شرايط۷آلل  جينکز در تلاقي هاي داي‐ تجزيه واريانس صفات مورد مطالعه به روش هيمن‐۳جدول ادامه 
  )kg(عملكرد بوته   )cm(ضخامت گوشت   )cm(عرض ميوه   )cm(طول ميوه   )kg(وزن ميوه   درجه آزادي  منابع تغيير

  ۸۵/۱**  ۰۴/۰  ۲۱/۱  ۱۳/۶  ۰۹/۰  ۳  تكرار
a† ۶  **  ۶۷/۱۱  **  ۰۱/۳۹۲  **۴/۵۷  **  ۵۸/۴  **۷/۱۰  
b ۲۱  **۶۹/۰  **  ۹۶/۱۴  **۵۱/۲  **۳۴/۰  **۱۳/۱  

             ۱b             ۱  **۶/۴  **  ۶۳/۹۴  **  ۳۴/۱۵  **۳/۲  **۵۵/۷  
             ۲b             ۶  *۴۱/۰  ۲۳/۳  ۶۳/۱  ۱۴/۰  ۶۵/۰  
            ۳b              ۱۴  **۵۳/۰  **۳/۱۴  ۹۷/۱  **۲۹/۰  **۸۷/۰  

c ۶  ۲۹/۰  ۸۵/۳  ۰۱/۲  **۲۴/۰  **۴۲/۱  
d ۱۵  *۳۲/۰  ۲۴/۴  *۰۹/۲  **۱۷/۰  **۸۶/۰  

 ٣٥/٠ ٠٧/٠ ١٣/١  ۷۱/۳ ١٨/٠  ۱۴۴ خطا
  % ۱و % ۵دار در سطح احتمال  به ترتيب معني**  و*
†

) a :(ر هرلاين والديني و مترادف با  ميانگين آثاعتنوGCA ،)b :(بين مجموع هاي متقابل و مترادف با عتنو SCA) .(b1 : ،مربع ميانگين غالبيت مورد انتظار)b2 : ( متوسط انحراف
ميانگين اثرات : (C) ،يکنواخت سهيم هستند به طوربخشي از غالبيت که همه تلاقي ها درآن : b3) (، )نشاندهنده غالبيت يک جهته (والدها از يک رديف به رديف ديگر  تلاقي ها از

  .تنوع بين تفاوتهاي متقابل: (d)مادري هر لاين والديني، 
  



 ۹۹   آلل تجزيه ژنتيكي عملكرد و اجزاي آن در خربزه به روش داي: فيضيان و همكاران  

   ژنوتيپ خربزه۷ دي آلل تلاقي مستقيم و معكوس بين آنها در ۴۲ ميانگين صفات مختلف براي والدها و ‐۴جدول 
  شرايط غير هرس    شرايط هرس  

وزن   ژنوتيپ
  ميوه

عملكرد 
  عرض  طول ميوه  هبوت

  ميوه
ضخامت 
وزن   تعداد ميوه    گوشت

  ميوه
  عملكرد
عرض   طول ميوه  بوته

  ميوه
ضخامت 
  گوشت

  ۴۱۸/۳  ۸۸/۱۲  ۹۷/۲۰  ۱۹۸/۴  ۶۹۳/۱  ۵۷۵/۲    ۵۶۸/۳  ۴۷/۱۳  ۷۴۵/۲۱  ۳۳۵/۳  ۰۴۶/۲  ايوانكي 
  ۳۳/۳  ۸۷۵/۱۲  ۸۴۳/۱۸  ۲۳/۳  ۷۴/۱  ۹۱۳/۱    ۰۴/۳  ۲۵۸/۱۳  ۲۱۵/۱۸  ۴۴/۲  ۷۲۷/۱  آناناسي 

  ۷۴۳/۲  ۶۲۸/۱۱  ۱۶۳/۱۴  ۱۶۵/۴  ۰۲۳/۱  ۱۰۸/۴    ۸/۲  ۷۱۳/۱۱  ۹۴۳/۱۳  ۳۳۳/۲  ۹۹۳/۰  عباسعلي 
  ۶۲/۳  ۱۳۸/۱۳  ۰۱۳/۲۱  ۹۷۸/۲  ۹۳۵/۱  ۵۶۳/۱    ۷۵۸/۳  ۸۱۸/۱۳  ۵۳/۲۱  ۶۶۸/۲  ۰۵۳/۲  تاشكندي 

  ۸۳۵/۲  ۳۹۵/۱۳  ۱۸۵/۳۰  ۷۹۵/۴  ۶۶/۲  ۸۳۳/۱    ۵۱۵/۲  ۶۴۳/۱۲  ۱۱۵/۲۸  ۱۰۳/۳  ۹۷/۱  حوض سرخ
  ۰۶/۳  ۴۴۵/۱۱  ۸۲۸/۲۵  ۶۰۵/۳  ۷۷۸/۱  ۱۰۳/۲    ۳۵/۳  ۵۲۳/۱۲  ۴۱۸/۲۷  ۷۲۸/۲  ۹۷۳/۱  مشهدي 

  ۴۲۵/۴  ۱۲/۱۷  ۵۴۸/۲۴  ۴۲/۵  ۶۲/۳  ۵۰۵/۱    ۴۲۸/۴  ۵۵۸/۱۷  ۹۳۸/۲۴  ۲۷۳/۴  ۵۸۵/۳  ميرپنجي 
  ۴۹۵/۳  ۲۸/۱۳  ۰۸۸/۲۰  ۶۶/۳  ۸۸۸/۱  ۹۱۸/۱    ۵۷۸/۳  ۷۷۳/۱۳  ۵۱۸/۲۰  ۰۷۳/۳  ۹۹۳/۱  آناناسي× ايوانكي
  ۴۶۵/۳  ۹۴۵/۱۲  ۱۳۳/۱۹  ۹۳۳/۴  ۶۳۸/۱  ۰۴۵/۳    ۲۳۸/۳  ۸۵۵/۱۲  ۵۶۳/۱۹  ۷۷/۲  ۵۲۵/۱  عباسعلي× ايوانكي
  ۵۲۸/۳  ۷۲۳/۱۳  ۹۶۵/۲۰  ۴۷۵/۳  ۹۷۵/۱  ۷۸/۱    ۸۶۸/۳  ۹۹۳/۱۴  ۶۱۳/۲۳  ۳۹۵/۴  ۶۸۵/۲  تاشكندي × ايوانكي
  ۳۱۳/۳  ۱۶۵/۱۳  ۴۴۵/۲۸  ۹۰۵/۳  ۵۰۵/۲  ۶۰۵/۱    ۴۹۳/۳  ۶/۱۴  ۷۷۵/۳۰  ۲۶۳/۴  ۰۸۳/۳  حوض سرخ× ايوانكي
  ۶۱۸/۳  ۶۳۵/۱۳  ۸۴/۲۷  ۲۳/۴  ۴۷/۲  ۷۳/۱    ۷۵۸/۳  ۸۱۸/۱۳  ۵۴۲/۲۸  ۳۴/۳  ۶۶۵/۲  مشهدي × ايوانكي
  ۵۱۵/۴  ۲۶۳/۱۶  ۷۷۳/۲۵  ۹۶/۴  ۲۰۵/۳  ۷۷۵/۱    ۸۹۳/۴  ۸۲/۱۷  ۵۲/۲۷  ۸۵۲/۵  ۰۱۳/۴  ميرپنجي× ايوانكي

  ۳۳/۳  ۵۱۳/۱۴  ۱۴۸/۲۱  ۱۵۸/۴  ۹۹/۱  ۱/۲    ۳۷۳/۳  ۳۰۸/۱۴  ۳۷/۲۲  ۹۲/۲  ۰۲۳/۲  ايوانكي× آناناسي 
  ۲۳۳/۳  ۶۱۸/۱۲  ۴۴/۱۸  ۲۵/۳  ۴۵۸/۱  ۲۵/۲    ۰۸/۳  ۰۵۵/۱۲  ۴۷۸/۱۷  ۴۸/۲  ۳۱۵/۱  عباسعلي× آناناسي

  ۶۶۵/۳  ۱۱۵/۱۴  ۱۳۸/۲۲  ۳۸۸/۳  ۲۲۳/۲  ۵۴۵/۱    ۸۷۸/۳  ۸/۱۳  ۵۵۵/۲۰  ۹/۲  ۰۰۸/۲  تاشكندي× آناناسي 
  ۹۷/۲  ۳۰۵/۱۲  ۱۱/۲۶  ۶۰۳/۳  ۹۴۸/۱  ۸۱۳/۱    ۰۹۳/۳  ۱۸۸/۱۲  ۴۰۸/۲۶  ۹۹۵/۲  ۱۳۸/۲  حوض سرخ× آناناسي

  ۲۴۳/۳  ۸۲/۱۲  ۴۷۳/۲۴  ۳۹۸/۳  ۲۳۵/۲  ۵۳۳/۱    ۷۵۳/۳  ۰۸۸/۱۴  ۱۷/۲۷  ۷۴/۳  ۶۹۵/۲  مشهدي × آناناسي 
  ۹۶/۳  ۳۲۳/۱۵  ۰۸۳/۲۶  ۰۷۸/۵  ۱۱۵/۳  ۶۸۸/۱    ۰۷/۴  ۵۸۳/۱۵  ۳۰/۲۵  ۶۴/۳  ۸۱۵/۲  ميرپنجي× آناناسي 

  ۸۴۵/۲  ۴۷۵/۱۱  ۲۳۳/۱۷  ۷۴۵/۲  ۱۶/۱  ۳۸۳/۲    ۳۲/۳  ۶۳۸/۱۲  ۳۳۸/۱۹  ۸۱۸/۲  ۵۱۵/۱  ايوانكي × عباسعلي 
  ۰۳۵/۳  ۲۲۵/۱۲  ۹۳/۱۶  ۱۳۳/۳  ۳۰۸/۱  ۴۱۳/۲    ۲۹۸/۳  ۹۰۵/۱۲  ۶۹/۱۷  ۵۹/۲  ۴۷۳/۱  آناناسي ×عباسعلي 
  ۶۲۳/۳  ۹۲۸/۱۳  ۹۰۵/۱۷  ۸۹۵/۳  ۷۵/۱  ۲۰۸/۲    ۷۲/۳  ۵۸۸/۱۴  ۳۷۵/۱۹  ۴۰۵/۳  ۹۰۸/۱  تاشكندي× عباسعلي 
  ۸۹۸/۲  ۴۲۵/۱۲  ۶۸۳/۲۰  ۷۰۳/۴  ۶۲/۱  ۸۷۵/۲    ۸۱۳/۳  ۸۰۸/۱۴  ۴۷۸/۲۴  ۱۹۵/۴  ۴۴۸/۲  حوض سرخ × عباسعلي 
  ۹۲۸/۲  ۱۳/۱۱  ۶۱۵/۲۰  ۱۱۸/۳  ۳۴۵/۱  ۳۲۵/۲    ۲۷۵/۳  ۷۷۳/۱۲  ۶۱۵/۲۱  ۹۸۳/۲  ۷۱۳/۱  مشهدي×عباسعلي 

)۰۵/۰ (P< LSD ۵۸۶/۰  ۸۳۶/۰  ۴۲۹/۲  ۴۷۷/۱  ۳۶۴/۰    ۵۳۱/۰  ۶۰۲/۰  ۲۵۹/۱  ۲۹/۲  ۴۶/۱  ۴۱۳/۰  
  .باشدها مياعداد خط کشيده شده نشانگر کمترين و بيشترين مقدار آن صفت در بين والدها و تلاقي

  
   ژنوتيپ خربزه۷ دي آلل تلاقي مستقيم و معكوس بين آنها در ۴۲ صفات مختلف براي والدها و  ميانگين‐۴ادامه جدول 

   هرسغيرشرايط     شرايط هرس   
وزن   ژنوتيپ

  ميوه
عملكرد 

  بوته
  عرض  طول ميوه

  ميوه
ضخامت 
  گوشت

تعداد   
  ميوه

وزن 
  ميوه

عملكرد 
  بوته

  عرض  طول ميوه
  ميوه

ضخامت 
  گوشت

  ۶۸۳/۳  ۶۵/۱۴  ۴۴۵/۲۰  ۹۳/۴  ۰۴/۲  ۳۷۵/۲    ۶۳۵/۳  ۴۸/۱۴  ۶۵۳/۲۰  ۴۹/۳  ۹۵۳/۱  ميرپنجي × عباسعلي
  ۴۳۵/۳  ۰۵۵/۱۵  ۶۷/۲۱  ۷۱۵/۳  ۳۰۸/۲  ۶۰۵/۱    ۶۸/۳  ۷۵/۱۴  ۵۰۵/۲۲  ۲۶/۳  ۳۰۵/۲  ايوانكي× تاشكندي 
  ۴۴۵/۳  ۱۴۳/۱۳  ۷۲۵/۱۸  ۸۸۳/۳  ۶۶۳/۱  ۳۸۸/۲    ۷۲/۳  ۵۲/۱۴  ۵۱۵/۲۰  ۸/۳  ۰۷۵/۲  آناناسي ×تاشكندي
  ۵۹/۳  ۲۴۸/۱۴  ۵۸۵/۲۲  ۰۱۵/۴  ۶۳۶/۲  ۶۸۸/۱    ۴۳۸/۳  ۹۹۳/۱۳  ۶۰۸/۲۱  ۳۶۵/۳  ۲۷/۲  عباسعلي× تاشكندي
  ۵۰۸/۳  ۰۶۸/۱۵  ۴۲/۲۶  ۲۷/۴  ۷۳۳/۲  ۶۲۵/۱    ۷۰۳/۳  ۹۱۸/۱۴  ۴۹۸/۲۵  ۸۸۳/۳  ۷۷۵/۲  حوض سرخ × تاشكندي
  ۳۰۸/۳  ۳۵/۱۳  ۷۷۸/۲۲  ۴۴/۳  ۹۵۳/۱  ۷۷۵/۱    ۶۲۵/۳  ۲۹۵/۱۴  ۳۸۳/۲۵  ۵۲/۳  ۵۵/۲  مشهدي× تاشكندي
  ۳۰۳/۴  ۷۶/۱۷  ۰۴۵/۲۴  ۱۷۵/۵  ۳۸۳/۳  ۵۳۳/۱    ۶۰۵/۴  ۰۶/۱۸  ۵۶۳/۲۶  ۴۹۸/۵  ۳/۴  ميرپنجي×  تاشكندي

  ۱۲۸/۳  ۹۹۸/۱۲  ۱۸۵/۲۷  ۲۱۳/۴  ۲۴۸/۲  ۸۱۸/۱    ۴۶۸/۳  ۳۸۸/۱۴  ۸۵۸/۲۹  ۹۳۸/۳  ۸۹/۲  ايوانكي × حوض سرخ
  ۲/۳  ۰۱/۱۴  ۷۸۳/۲۸  ۶۹۸/۳  ۷۰۳/۲  ۳۵/۱    ۱۵۸/۳  ۸۷۵/۱۳  ۸۱۳/۲۵  ۱۶۵/۳  ۴۹۵/۲  آناناسي × حوض سرخ
  ۸۶۵/۲  ۷۲۸/۱۲  ۸۷۵/۲۱  ۵۸/۴  ۷۰۵/۱  ۶۷۵/۲    ۱۴۵/۳  ۵۹۸/۱۳  ۰۷۸/۲۳  ۹۲/۲  ۹۸/۱  عباسعلي× حوض سرخ
  ۴۱۸/۳  ۹۵۳/۱۴  ۲۹۳/۲۵  ۴۹۸/۳  ۵۱/۲  ۴۱۳/۱    ۵۴۳/۳  ۱۳۳/۱۵  ۹۸۵/۲۶  ۴۹/۳  ۹۰۷/۲  تاشكندي× حوض سرخ
  ۲۰۳/۳  ۲۷۸/۱۲  ۸۶۵/۲۷  ۱۳۳/۴  ۱۸/۲  ۹۱۸/۱    ۵۹۸/۳  ۴۸۵/۱۳  ۴۷۸/۲۸  ۹۲/۳  ۶۱/۲  ميرپنجي× حوض سرخ
  ۸۳/۳  ۳/۱۴  ۵۷۵/۲۵  ۹۴۸/۳  ۸۲/۲  ۵/۱    ۷۲۸/۳  ۱۶۸/۱۵  ۸۹۵/۲۷  ۱۱۵/۴  ۱۷۵/۳  نجيميرپ× حوض سرخ

  ۵۲۵/۳  ۰۸۳/۱۴  ۰۸/۲۸  ۱۰۲۵/۴  ۷۰۵/۲  ۷۳۸/۱    ۵۸۳/۳  ۵۲۸/۱۳  ۹۴۵/۲۶  ۴۶۵/۳  ۵۴/۲  ايوانكي × مشهدي 
  ۳۲/۳  ۷۵۳/۱۲  ۲۵۸/۲۵  ۳۳/۳  ۰۷۳/۲  ۵۹۵/۱    ۰۶۲/۳  ۵۳/۱۲  ۸۹۸/۲۴  ۳۸۸/۲  ۱۰۵/۲  آناناسي ×مشهدي 
  ۹۴/۲  ۲۳۸/۱۱  ۷۱۳/۲۱  ۷۹/۳  ۴۴۳/۱  ۶۵۸/۲    ۹۴/۲  ۸۵/۱۱  ۵۸۳/۲۲  ۴۲۵/۲  ۵۶۲/۱  يعباسعل× مشهدي
  ۵۶۵/۳  ۹۲۸/۱۳  ۶۸۵/۲۴  ۵۴/۳  ۱۷۳/۲  ۶۸۸/۱    ۷۷۵/۳  ۳۹۸/۱۳  ۰۸۵/۲۴  ۹۵۳/۲  ۱۸۵/۲  تاشكندي×  مشهدي
  ۳۸۳/۳  ۷۸/۱۲  ۰۱۸/۲۹  ۹۰۳/۳  ۳۶۵/۲  ۶۵/۱    ۵۲۸/۳  ۸۳۸/۱۲  ۱۸۵/۲۹  ۶۵۸/۲  ۳۴۵/۲  حوض سرخ × مشهدي 
  ۸۹۵/۳  ۱/۱۵  ۵۵۳/۲۷  ۳۵۳/۴  ۱۶/۳  ۴۳۸/۱    ۹۹۸/۳  ۱۵۸/۱۵  ۰۸۳/۲۹  ۳۵۸/۳  ۳۳/۳  جيميرپن× مشهدي

  ۱۳۳/۴  ۴۵۵/۱۵  ۲۸۵/۲۴  ۱۹/۵  ۸۲۵/۲  ۸۷۵/۱    ۱۶۵/۴  ۸۴/۱۵  ۹۶۳/۲۳  ۳۷۸/۴  ۰۱/۳  ايوانكي ×ميرپنجي
  ۴۹۸/۴  ۸۷/۱۶  ۴۰۲/۲۴  ۳۳۸/۴  ۲۸۸/۳  ۳/۱    ۲۵۸/۴  ۷۳۸/۱۶  ۶۲/۲۳  ۹۶۵/۳  ۱۳۳/۳  آناناسي× ميرپنجي
  ۷۲۵/۳  ۱۳/۱۴  ۱۸۵/۲۰  ۱۱۳/۵  ۹۸/۱  ۶۲/۲    ۸۳۸/۳  ۰۷۵/۱۵  ۸۵۸/۲۰  ۴۳۵/۳  ۳۳۳/۲  لي عباسع× ميرپنجي
  ۷۹۵/۴  ۱۳۸/۱۷  ۱۸۸/۲۸  ۹۹۳/۴  ۱/۴  ۲۱۵/۱    ۳۵/۴  ۴۱۵/۱۶  ۰۰۵/۲۶  ۶۸۳/۴  ۴۰۸/۳  تاشكندي × ميرپنجي
  ۰۰۳/۴  ۵۷/۱۵  ۶۲۸/۲۷  ۹۲۸/۳  ۴۷/۳  ۱۵/۱    ۷۲۵/۳  ۶۲/۱۶  ۸۴/۲۷  ۸۳۵/۳  ۵۹۳/۳  حوض سرخ× ميرپنجي
  ۶۴۳/۳  ۶۸۵/۱۳  ۷۵/۲۵  ۴۰۸/۳  ۶۰۳/۲  ۴۰۵/۱    ۷۶۳/۳  ۰۸/۱۵  ۱۳۳/۲۸  ۸۳۵/۳  ۹۹/۲  دي مشه× ميرپنجي

)۰۵/۰ (P< LSD  ۵۸۶/۰  ۸۳۶/۰  ۴۲۹/۲  ۴۷۷/۱  ۳۶۴/۰    ۵۳۱/۰  ۶۰۲/۰  ۲۵۹/۱  ۲۹/۲  ۴۶/۱  ۴۱۳/۰  
  .باشدها مياعداد خط کشيده شده نشانگر کمترين و بيشترين مقدار آن صفت در بين والدها و تلاقي



 ۱۳۸۸، ۱، شماره ۴۰ دورهن،  ايراعلوم باغبانيمجله   ۱۰۰

نشان  Jinks & Hayman (1953) يآزمون مقدمات
 به ترتيب واجد و Vr روي Wrداد كه ضريب رگرسيون 

تعداد دار با صفر و يك است، فاقد اختلاف معني
ت کنترل کننده صفت در ي غالب ژني داراييها گروه
 گروه و در بدون هرس يک گروه برآورد ۳ط هرس يشرا

 از با استفاده Zalapa et al. (2007)). ۵جدول(گرديد 
 چهار مكان ژني مستقل را براي اين صفت QTLه يتجز

 Wrط هرس خط رگرسيون يدر شرا. يابي نمودندمكان
را قطع نمود،  Wr  در قسمت منفي محورVrروي 

ط با عمل فوق يبنابراين عملکرد در اين شرا) ۱شكل(
مقدار .شودغالبيت کنترل مي

d
H  نيز دليل ۱/۱ برابر 1

ط بدون هرس با يدر شرا. باشدي بر اين ادعا ميديگر
توجه به مقدار 

d
H توان باشد، مي مي۴/۰ که برابر1

 در جدول نيز bت وجود ندارد بطوري که يگفت که غالب
 نيز بر Kaleb & Davis (1984) .دار نشده استمعني

ت در ينقش بيشتر واريانس افزايشي در مقايسه با غالب
  نترل اين صفت تاكيد نمودند، اما در مدلك

Zalapa et al. (2006) اي از ت سهم عمدهياثرات غالب
پراکندگي والدها در طول خط . واريانس را توجيه نمود

ط بدون هرس مشهدي و يرگرسيون نشان داد که در شرا
هاي غالب و عباسعلي و  حوض سرخ داراي بيشترين آلل
). ۱شكل(اي غالب بود ه تاشکندي داراي بيشترين آلل

ط هرس نيز حوض سرخ حاوي بيشترين يدر شرا
ط هرس ي در شراcدار شدن معني. هاي غالب بود آلل

نشانگر وجود تفاوت معني دار بين تلاقي هاي معکوس 
دار نشده  ط بدون هرس معنيي در شراcاست ولي مقدار 

دار نشده است که ط معنيي در هر دو شرا۲bمقدار . است
آنست که ميزان آللهاي مثبت و منفي در والدين نشانگر 

 عمومي و خصوصي يريپذوراثت). ۳جدول(تفاوتي ندارد 
هرس ط بدون ي و در شرا۶۶/۰ و ۸۴/۰ط هرس يدر شرا

 Zalapa et al. (2006) . بر آورد گرديد۴۸/۰ و ۵۶/۰
 و در ۳۳/۰ اين صفت را در محيط اول يريپذوراثت

 برآورد نمودند، كه با نتايج اين مطالعه ۴۵/۰محيط دوم 
 Lippert & Hall  (1982) تفاوت زيادي ندارد اما با نتايج

)۰۹/۰= h2
N (مطابقت نداشت.  

  تعداد ميوه
ميانگين تعداد ميوه در هر بوته براي والدها از 

وه در رقم ي م۱۰۸/۴در رقم ميرپنجي تا  وهي م۵۰۵/۱

وه در تلاقي ي م۱۵/۱ها از عباسعلي و براي تلاقي
× وه در تلاقي ايوانكيي م۰۴۵/۳سرخ تا حوض×يميرپنج

آزمون مقدماتي مدل ). ۴جدول( عباسعلي متغير بود
 Wr هيمن نشان داد كه ضريب رگرسيون ‐جينكز

واريانس ( Vr روي) دي آللهاي جدول  كواريانس رديف(
به ترتيب واجد و فاقد اختلاف ) آللديهاي جدول  رديف
دار با صفر و يک است، با توجه به موقعيت خط معني

ت يرگرسيون در تحليل گرافيكي، اين صفت با اثر غالب
مقدار ). ۲شكل(شود ها كنترل مي نسبي ژن

d
H1 نيز 

، دليل ديگري بر اين )۵جدول(  مي باشد۴۷۶/۰كه برابر 
كندگي والدها در طول خط رگرسيون نشان پرا. ادعاست

داد كه رقم تاشكندي نزديكترين والد به محل قطع خط 
است، بنابراين داراي حداكثر Wr  رگرسيون با محور

رقم عباسعلي نيز دورترين والد به . هاي غالب است ژن
توان نتيجه باشد كه ميمحل قطع خط رگرسيون مي

، )۲شكل(ت هاي مغلوب اس گرفت داراي حداكثر ژن
بنابراين توليد تعداد زيادتر ميوه با ژنهاي مغلوب كنترل 

 ۲۵/۰داري با به طور معني) ۵جدول (uvمقدار . مي شود
اختلاف نداشت كه نشاندهنده يكسان بودن فراواني 

نسبت . هاي مثبت و منفي در والدين هستند آلل
2

2

H
h 

ت در ي غالبيدارا ي ژنگروه ۳نشان داد كه ) ۵جدول(
 .Zalapa et al .كنترل ژنتيكي اين صفت نقش دارند

 پنج مكان ژني مستقل QTLه ي با استفاده از تجز(2007)
 bمعني دار بودن . يابي نمودندرا براي اين صفت مكان

 دار معني. نشان دهنده وجود غالبيت است) ۳جدول(
هاي  حاكي از آنست كه تفاوتي بين تلاقيcنبودن 

علامت جبري . س از نظر تعداد ميوه وجود نداردمعكو
ست كه  امبين آن) ۵جدول (Yr و  Wr+Vrيهمبستگ

  . دهنده تعداد ميوه غالب هستندآللهاي كاهش
 ۷۶/۰ و ۸۹/۰ عمومي و خصوصي به ترتيب يريپذوراثت

كه حاكي از اثر نسبتاً كم محيط ) ۵جدول(برآورد گرديد 
. مستقيم استيي انتخاب آبر روي اين صفت و كار

همچنين اثرات افزايشي در كنترل صفت نقش مهمي 
 با استفاده از تجزيه Zalapa et al. (2006) .دارند

ها مشخص نمودند كه اثرات افزايشي در  ميانگين نسل
دار بود و سهم زيادي از كنترل تعداد ميوه به شدت معني

واريانس مشاهده شده را در بهترين مدل برازش يافته 



 ۱۰۱   آلل تجزيه ژنتيكي عملكرد و اجزاي آن در خربزه به روش داي: فيضيان و همكاران  

دار و با توجه به همبستگي معني. داده استتشكيل 
توان به افزايش عملكرد مثبت تعداد ميوه با عملكرد مي

هايي كه نياز به هرس و از طريق اين صفت در رقم
كاهش تعداد ميوه ندارند به خصوص در گروه 
كانتالوپنسيس اميدوار بود ولي با توجه به همبستگي 

ن ميوه در هر شديد و منفي اين صفت با ميانگين وز
بوته بايستي توجه نمود كه انتخاب براي اين صفت منجر 

 خصوصي به يريپذوراثت. شودبه كاهش وزن ميوه مي
توافق خوبي با نتايج ) ۷۶/۰(دست آمده در اين آزمايش 

Zalapa et al. (2006) دارد كه قابليت توارث خصوصي را 
م  در مكان دو۷/۰ در مكان اول و ۶۸/۰براي اين صفت 

 Lippert & Hall ليكن اين برآورد با نتايج. برآورد كردند
(1982)) ۱۲/۰ h2

N= (چندان مطابقت ندارد.  

  
   ژنوتيپ خربزه۷آلل هاي داي برآوردپارامترهاي ژنتيكي و شاخصهاي آماري براي صفات مورد مطالعه در تلاقي‐۵جدول 

 غير هرس  هرس
  وزن ميوه  پارامترهاي ژنتيكي

)kg(  
طول 

  )cm(وهمي
عرض 

  )cm(ميوه
ضخامت 

  )cm(گوشت
  عملكرد

)kg(  
  وزن

)kg( 
طول 

 )cm(ميوه
عرض 

)cm(ميوه
ضخامت 

)cm(گوشت
  عملكرد

)kg( 
  تعداد
 ميوه

b ۲۶/۰ ± ۸۹/۰  ±۰۶/۰  ۹۹/۰ ۳۲/۰±۶۳/۰  ۱۷/۰±۹/۰  ۳۴/۰±۷۸/۰۲۴/۰±۸۷/۰۰۶/۰ ± ۹۹/۰۳۳/۰±۷۵/۰۲۱/۰±۸۸/۰۲۶/۰±۷۵/۰۱۱/۰±۹۷/۰

D ۱۴/۰ ± ۵۶/۰  ۱۳/۴ ±۸۱/۲۴۸۵/۰±۳/۳  ۰۷۱/۰±۳۹/۰ ۱۷/۰±۳۶/۰ ۱۳/۰±۷۱/۰۵۴/۳±۱۹/۲۶۸۶/۰±۲/۳۰۷/۰±۳۰/۰۳۲/۰±۵/۰۱۴/۰±۷۴/۰

H1 ۱۱/۰± ۳/۰  ۰۴/۲±۵۴/۵  ۵۷/۰±۷۷/۰  ۰۴/۰±۱۵/۰  ۲/۰±۴۴/۰  ۰۹/۰±۲۴/۰۷۹/۱± ۶/۶ ۷/۰±۱۴/۱۰۴/۰±۰۴/۰۳۱/۰±۰۷/۰۰۸/۰±۱۷/۰

H2 ۰۸/± ۲۱/۰  ۷۷/۱ ± ۶۶/۵ ۴۲/±۷/۰  ۰۴/۰±۱۴/۰  ۱۵/۰±۳۹/۰۰۶/۰±۲۱/۰۵۴/۱ ± ۴۴/۶۴۷/۰±۹۲/۰۰۳/۰±۰۵/۰۲۵/۰±۱۵/۰۰۶/۰±۱۶/۰

h2 ۲۳/۰ ± ۵۴/۰  ۵۷/۴ ±۱۶/۱۱ ۰۵/۱±۷۵/۱  ۱/۰±۲۷/۰  ۴۱/±۸۸/۰ ۱/۰±۱۴/۰۹۲/۲± ۸۳/۵۹۷/۰±۱۴/۱۰۷/۰±۰۹/۰۱۴/۰±۰۹/۰‐۱۷/۰±۴/۰

uv ۰۲/۰ ± ۲۲/۰  ۰۲/۰± ۲۶/۰۰۳۴/±۲۳/۰  ۰۲/۰±۲۳/۰  ۰۲/۰±۲۲/۰۰۲/۰±۲۲/۰۰۱/۰ ± ۲۴/۰۰۳/۰±۲۰/۰۰۴/۰±۳/۰  ۱۳/۰±۵۳/۰۰۲/۰±۲۴/۰

d
H 1 ۱۷/۰ ± ۷۳/۰  ۰۹/۰±۴۷/۰ ۱۵/۰±۴۹/۰  ۰۹/۰±۶۱/۰  ۳۸/۰±۱/۱ ۱۱/۰±۵۹/۰۰۷/۰± ۵۰/۰۱۷/۰±۶/۰۱۵/۰±۳۷/۰۵۲/۰±۴/۰۸۱/۰±۴۸/۰

2

2

H
h ۶۵/۰ ± ۴۷/۲  ۶۲/۰±۳/۲  ۹۱/۰±۹۲/۲  ۵۸/۰±۳۴/۲  ۷۳/۰±۶/۲ ۴۱/۰±۸/۰۴۲/۰± ۰۶/۱۶۸/۰±۴۵/۱۸۴/۰±۲ ۸۳/۱±۶۸/۰۷۶/۰±۸۷/۲

۸۹/۰±۵۶/۰۰۲/۰±۹۰/۰۰۷/۰±۸۷/۰۰۱/۰±۹۶/۰۰۲/۰ ± ۹۴/۰۰۱/۰±۸۴/۰۰۱/۰±۰۲/۰  ۹۲/۰± ۰۱/۰  ۸۹/۰±۰۲/۰  ۹۳/۰±/۰۱  ۹۱/۰ ± ۰۱/۰  قابليت توراث عمومي

۷۶/۰±۴۸/۰۰۴/۰±۸۵/۰۰۸/۰±۷۸/۰۰۳/۰±۰۴/۰ ۸۵/۰±۸۴/۰۰۲/۰±۶۶/۰۰۳/۰±۰۵/۰  ۷۶/۰±۰۳/۰  ۸۱/۰±۰۴/۰ ۸۵/۰±۰۳/۰  ۷۹/۰ ± ۰۳/۰  قابليت توراث خصوصي

 y ۲۱/۰  ۶۵/۰‐  ۱۶/۰  ۱۱/۰  ۰۲/۰  ۲۰۵/۰ ۲۷/۰‐ ۴۲/۰‐ ۰۲/۰‐ ۲۷/۰‐ ۸۶/۰ با Wr+Vrهمبستگي 

( )

F)DH(

FDH

−

+

2
1

1

2
1

1

4

4
 

۵۲/۰  ۷۸/۰  ۶۵/۰  ۴۲/۱  ۴۲/۰  ۴/۰ ۱ ۷۴/۰ ۳۱/۰ ۶۴/۰ ۰۷/۲ 
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  %۵دار در سطح احتمال معني *

  
  

      
  

 .۴ عباسعلي، .۳ آناناسي، .۲ايوانكي، . ۱( و سهمي محدود كننده همراه با پراكنش والدها Vr روي Wr خط رگرسيون ‐١شكل 
  در طول خط رگرسيون براي عملكرد) نجي ميرپ.۷ مشهدي، .۶ حوض سرخ، .۵تاشكندي، 



 ۱۳۸۸، ۱، شماره ۴۰ دورهن،  ايراعلوم باغبانيمجله   ۱۰۲

  
و سهمي محدود كننده Vr رويWr  خط رگرسيون‐۲شكل 

 عباسعلي، .۳آناناسي، . ۲ ايوانكي، .۱(همراه با پراكنش والدها 
در )  ميرپنجي.۷ مشهدي ، .۶ حوض سرخ، .۵ تاشكندي، .۴

  طول خط رگرسيون براي تعداد ميوه
  

  
  

  
و سهمي محدود كننده Vr رويWr خط رگرسيون ‐ ۳شكل 

سعلي،  عبا.۳آناناسي، . ۲ايوانكي، . ۱(همراه با پراكنش والدها 
در )  ميرپنجي.۷مشهدي ، . ۶حوض سرخ، . ۵تاشكندي، . ۴

  طول خط رگرسيون براي وزن ميوه
  

  وزن ميوه
و  ۰۲۳/۱  و۹۹۳/۰رقم عباسعلي با ميانگين وزن 

ط ي در شرا۶۲/۳ و ۵۸۵/۳پنجي با ميانگين وزن رقم مير

هرس و بدون هرس به ترتيب كمترين و بيشترين وزن 
× ط هرس تاشكندي يها در شرادر بين تلاقي. را داشتند

بيشترين ) ۳۱۵/۱(عباسعلي × و آناناسي) ۳/۴ (يميرپنج
ط غيرهرس نيز يدر بين شرا. كمترين وزن را داشتند و

 يتاشکند × يرپنجيين و كمترين وزن متعلق به مبيشتر
آزمون ). ۴جدول(بود ) ۱۶/۱(ايوانكي× و عباسعلي  )۱/۴(

من نشان داد كه ضريب رگرسيون يمقدماتي جينكز و ه
Wr روي  Vrط به ترتيب واجد و فاقد يدر هر دو شرا

ط يدر هر دو شرا. دار با صفر و يک استاختلاف معني
 Wrر قسمت مثبت، محور  دVr روي Wrخط رگرسيون 

را قطع نمود، كه نشانگر كنترل صفت با اثر غالبيت 
مقدار ). ۳شكل(باشد نسبي ژنها مي

d
H ط ي در شرا1

 بود كه ۵۹/۰ط بدون هرس ي و در شرا۷۳۲/۰هرس 
دليل ديگري براي كنترل صفت با اثر غالبيت نسبي ژنها 

 اثرات Zalapa et al. (2006) در مدل). ۵جدول(باشد مي
متقابل اپيستازي در توجيه تنوع موجود در اين صفت 

 بر Kaleb & Davis (1984) نقش بيشتري داشتند، ولي
ت ينقش بيشتر اثرات افزايشي در مقايسه با اثر غالب

  . تاكيد نمودند
پراكندگي والدها در طول خط رگرسيون نشان داد 

ترين والد به ط رقم عباسعلي نزديكيكه در هر دو شرا
 است بنابراين Wrمحل قطع خط رگرسيون با محور 

با استفاده از ). ۳شكل(هاي غالب است  داراي حداكثر ژن

پارامتر 
2

2

H
h ت در ي غالب ژني داراييها تعداد گروه

 برآورد گرديد ۱ط بدون هرس ي و در شرا۲ط هرس يشرا
ه يتفاده از تجز با اسZalapa et al. (2007)). ۵جدول(

QTLيابي  دو مكان ژني مستقل را براي اين صفت مكان
ط ي در هر دو شرا۲bدار شدن با توجه به معني. نمودند

هاي  فراواني آلل) ۵جدول (uv و نيز مقدار ) ۳جدول(
  هاي ژني  در تمام مكان )v(و مغلوب ) u(غالب 

نسبت . كنترل شده وزن يكسان نيست
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1  و نيز علامت )4(/)4(

هاي مغلوب در  نشانگر آنست كه فراواني آلل Fجبري 
  ).۵جدول (باشند والدهاي مورد مطالعه بيشتر مي

ط نشان داد ي در هر دو شراcمعني دار نشدن پارامتر 
هاي معكوس از نظر ميانگين وزن كه تفاوتي بين تلاقي
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 عمومي و يريپذوراثت). ۳جدول(ها وجود ندارد ميوه
 و در ۷۹/۰ و ۹۱/۰ب ط هرس به ترتييخصوصي در شرا

 بود، كه هر دو نشانگر ۸۴/۰ و ۹۴/۰ط بدون هرس يشرا
اثر كم محيط بر روي وزن ميوه است، اين توراث بالا و 
سهم بالاي اثرات افزايشي نشانگر آنست كه انتخاب براي 

. باشدآميز ميهاي اوليه موفقيت وزن ميوه در نسل
  نهمبستگي بالا و مثبت اين صفت با عملكرد نشا

دهد كه انتخاب براي اين صفت كارايي زيادي براي مي
  Zalapa et al. (2006) .افزايش عملكرد دارد

 خصوصي را براي ميانگين وزن ميوه در يريپذوراثت
 برآورد نمودند كه ۷/۰ و در محيط دوم ۰۶/۰محيط اول 

 Lippert & Hall .بين دو محيط تفاوت زيادي دارد
  . برآورد نمودند۵۲/۰  رايريپذ اين وراثت(1982)

  طول ميوه 
سرخ با ميانگين طول ط هرس رقم حوضيدر شرا

 سانتي متر و رقم عباسعلي با ميانگين طول ۱۱۵/۲۸
 سانتي متر بيشترين و كمترين طول را داشتند، ۹۴۳/۱۳

ط بدون هرس نيز بيشترين و كمترين يها در شرااين رقم
در بين . درا داشتن) متر سانتي۱۶۳/۱۴ و ۱۸۵/۳۰(طول 
سرخ با حوض× ط هرس ايوانكي يها در شراتلاقي

عباسعلي با ميانگين × و آناناسي  ۷۷۵/۳۰ميانگين طول 
  به ترتيب بيشترين و كمترين طول را۴۷۸/۱۷طول 

حوض سرخ × ط بدون هرس مشهدي يدر شرا. داشتند
آناناسي با ميانگين ×  و عباسعلي۱۸/۲۹با ميانگين طول 

را داشتند  كمترين طول ن و بيشتري۹۳/۱۶طول 
آزمون مقدماتي جينكز و هيمن نشان داد كه  ). ۳جدول(

ط به ي در هر دو شراVr روي Wrضريب رگرسيون 
. دار با صفر و يك استترتيب واجد و فاقد اختلاف معني

 در قسمت Vr روي Wrط خط رگرسيون يدر هر دو شرا
 دهد صفت باي را قطع نمود كه نشان مWrمثبت محور 

پارامتر ). ۴شكل(شود ت نسبي ژنها كنترل ميياثر غالب

d
H1ط بدون هرس ي و در شرا۴۷/۰ط هرس ي در شرا

ت ي برآورد شد كه مؤيد كنترل صفت با اثر غالب۵۰/۰
ترتيب پراكندگي والدها در  ). ۵جدول(ها است  نسبي ژن

ط هرس و بدون هرس يطول خط رگرسيون در شرا
ط هرس رقم حوض سرخ داراي يدر شرا. بودمتفاوت 

ط بدون هرس يهاي غالب بود، ولي در شرا حداكثر ژن
 ).۴شكل(رقم نهاوند داراي حداكثر ژنهاي غالب بود 

ت در كنترل صفت با ي غالبهاي ژني داراي تعداد گروه

استفاده از پارامتر 
2

2

H
hط ي و در شرا۳هرس  طي در شرا

با ). ۵جدول (بلوک تشخيص داده شد  ۲بدون هرس 
 فراواني uv و نيز مقدار ۳ در جدول۲bتوجه به مقدار 

ط در تمام مكانهاي يآللهاي مثبت و منفي در هر دو شرا
بررسي پارامتر . باشد مييژني كنترل كننده صفت مساو
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دهد كه در هر دو به همراه انحراف معيار نشان مي
هاي  ي مورد مطالعه از نظر ميزان آللط والدهايشرا

 cط هرس مقدار يدر شرا. مثبت و منفي، تفاوتي ندارند
دار نشده است كه نشانگر عدم وجود اختلاف بين معني
ط بدون هرس يهاي معکوس است ولي در شراتلاقي

). ۳جدول(دار بود معني% ۵ در سطح احتمال cمقدار 
هرس به ط ي عمومي و خصوصي در شرايريپذوراثت

 و ۹۶/۰ط بدون هرس يدر شرا و ۸۵/۰ و ۹۳/۰ترتيب 
 بالاي اين يريپذ برآورد گرديد كه نشانگر وراثت۸۵/۰

 قابليت توارث Lippert & Hall (1982) .صفت است
 به دست آوردند كه ۶۱/۰خصوصي را براي صفت طول 

  .با نتايج اين مطالعه در توافق است

  
  

  
  

و سهمي محدود كننده Vr رويWr   خط رگرسيون‐ ۴شكل 
 عباسعلي، .۳آناناسي، . ۲ ايوانكي، .۱(همراه با پراكنش والدها 

در )  ميرپنجي.۷ مشهدي، .۶ حوض سرخ، .۵ تاشكندي، .۴
  طول خط رگرسيون براي طول ميوه



 ۱۳۸۸، ۱، شماره ۴۰ دورهن،  ايراعلوم باغبانيمجله   ۱۰۴

  ض ميوه عر

براي اين صفت در ميان والدها بيشترين عرض در 
ط ي در شراcm ۵۵۸/۱۷نجي با ميانگين عرض والد ميرپ
. ط بدون هرس مشاهده شدي در شراcm ۱۲/۱۷هرس و 

ط هرس با ميانگين عرض يرقم عباسعلي در شرا
ط بدون هرس با ي و رقم مشهدي در شرا۷۱۳/۱۱

، كمترين عرض را داشتند، در ميان ۴۴۵/۱۱ميانگين 
ميرپنجي با عرض × ط هرس تاشكندي يها در شراتلاقي

cm ۰۶/۱۸ عباسعلي با عرض ×  بيشترين و مشهدي
هرس ط بدونيدر شرا.  كمترين عرض را داشتند۸۵/۱۱

 و cm ۱۳۸/۱۷تاشكندي با ميانگين عرض × ميرپنجي 
 بيشترين و ۱۳/۱۱مشهدي با ميانگين عرض × عباسعلي 

آزمون مقدماتي ). ۴جدول (كمترين عرض را داشتند 
روي  Wrرسيون جينكز و همين نشان داد كه ضريب رگ

Vrط به ترتيب واجد و فاقد اختلاف ي در هر دو شرا
ط خط يدار با صفر و يك است، در هر دو شرامعني

 را Wr در قسمت مثبت محور Vr  رويWrرگرسيون 
قطع نمود كه نشانگر آنست كه صفت با اثر غالبيت 

پارامتر). ۵شكل (ها كنترل مي شود  نسبي ژن
d
H1در  

 برآورد ۶/۰ط بدون هرس ي و در شرا۴۹/۰هرس  طيشرا
 ي داراي ژنيها تعداد گروه. استشد كه مؤيد اين نكته 

ت موثر در كنترل صفت با استفاده از پارامتر يغالب
2

2

H
h 

 گروه ۲ط بدون هرس ي و در شرا۳ط هرس يدر شرا
ط پراكندگي والدها در طول خ). ۵جدول(برآورد گرديد 

ط هرس و بدون هرس متفاوت بود، در يرگرسيون در شرا
سرخ و پس از آن ط بدون هرس والد حوضيشرا

 ،هاي غالب  حداكثر ژنبه عنوان دارندگانميرپنجي 
ط هرس مشهدي و ي، ولي در شراندتشخيص داده شد

). ۵شكل(هاي غالب بودند  ميرپنجي داراي حداكثر ژن
شده است كه نشانگر دار نط معنيي در هر دو شراcمقدار 

هاي معكوس براي اين عدم وجود تفاوت بين تلاقي
 علامت جبري ضريب). ۳جدول( باشدصفت مي
هاي  مبين آنست كه آلل Yr و Wr+Vr همبستگي

افزاينده صفت عرض ميوه تا حدودي غالب هستند، با 
   uv و نيز مقدار) ۳جدول (۲bتوجه به مقدار

ط هرس يفي در شراهاي مثبت و من ميزان آلل) ۵جدول(
  ط بدون هرس نامتقارن يمتقارن و در شرا

 و نيز نسبت F برآورد گرديد، علامت جبري
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1 نشانگر آنست كه  )4(/)4(

   وب در والدهاي مورد مطالعه بيشترهاي مغل آلل
ط ي عمومي و خصوصي در شرايريپذباشند، وراثتمي

 برآورد گرديد، اين مقادير براي ۸۱/۰ و ۸۹/۰هرس 
 Lippert & Hall . بود۸۸/۰ و ۸۷/۰س ط بدون هريشرا

 ۵۵/۰ خصوصي را براي صفت طول يريپذ وراثت(1982)
با توجه به همبستگي بالا و مثبت اين . به دست آوردند

صفت با عملكرد و وزن انتخاب براي اين صفت كارايي 
  .زيادي براي افزايش اين دو صفت دارد

  

  
  

  
  

كننده و سهمي محدود Vr رويWr  خط رگرسيون‐۵كل ش
 عباسعلي، .۳آناناسي، . ۲ ايوانكي، .۱(همراه با پراكنش والدها 

در )  ميرپنجي.۷ مشهدي، .۶ حوض سرخ، .۵ تاشكندي، .۴
  طول خط رگرسيون براي عرض ميوه

  
  ضخامت گوشت ميوه

ط بدون هرس در ميان والدها ميرپنجي با يدر شرا
متر بيشترين و عباسعلي ي سانت۴۲۵/۴ ضخامت گوشت

متر كمترين ضخامت را داشت، در ي سانت۷۴۳/۲با 
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 ۵۱۵/۲سرخ با  و حوض۴۲۸/۴ط هرس ميرپنجي با يشرا
متر ضخامت گوشت كمترين و بيشترين ضخامت يسانت

ط بدون هرس يهاي شرادر ميان تلاقي. را داشتند
ي ايوانك×  و عباسعلي ۷۹۵/۴تا شكندي با × ميرپنجي 

متر بيشترين و كمترين ضخامت گوشت ي سانت۸۴۵/۲با 
 ۸۹۳/۴ميرپنجي با × ط هرس ايوانكي يدر شرا . را داشت

متر بيشترين و ي سانت۹۴/۲عباسعلي با × و مشهدي 
آزمون ). ۴جدول (كمترين ضخامت گوشت را داشتند 

من نشان داد كه ضريب رگرسيون يمقدماتي جينكز و ه
Wr روي Vrدار با جد و فاقد اختلاف معني به ترتيب وا

 Wrط خط رگرسيون يدر هر دو شرا. صفر و يك است
كه  را قطع نمود Wr در قسمت مثبت محور Vrروي 

باشد ها مي نشانگر كنترل صفت با اثر غالبيت نسبي ژن

پارامتر). ۶شكل(
d
H1و در ۶۱/۰ط هرس ي در شرا 

ه بيانگر اثر غالبيت باشد کي م۳۷/۰ط بدون هرس يشرا
ت ي غالبي داراي ژنيها تعداد بلوک. ها است نسبي ژن

كنترل كننده صفت با استفاده از پارامتر 
2

2

H
hط ي در شرا

 گروه برآورد شد ۲ط بدون هرسي در شرا۳هرس 
پراكندگي والدها در طول خط رگرسيون ). ۵جدول(

 مشهدي داراي ط والديدهد كه در هر دو شرانشان مي
 ۲b، با توجه به مقدار)۶شكل(هاي غالب است  حداكثر ژن
هاي  ميزان آلل) ۵جدول  (uv و نيز مقدار ۳در جدول 

هاي ژني كنترل  ط در مكانيمثبت و منفي در هر دو شرا
ط ي نيز در هر دو شراcباشد، مقدار صفت مساوي مي

دار بين دار شده است كه نشانگر تفاوت معنيمعني
باشد هاي معكوس از نظر ضخامت گوشت مييتلاق

  ).۳جدول (
ط بدون ي عمومي و خصوصي در شرايريپذوراثت

 ۷۶/۰  و۹۲/۰ط هرس ي و در شرا۸۵/۰ و ۹۰/۰هرس 
برآورد شد، كه نشانگر توراث بالا و نيز سهم بالاي اثرات 

 Lippert & Hall (1982) .افزايشي دركنترل صفت است
 به دست ۷۱/۰ي اين صفت  خصوصي را برايريپذوراثت

با توجه به . آوردند كه با نتايج اين مطالعه در توافق است
همبستگي بالا و مثبت اين صفت با عملكرد و وزن 

يي آاستفاده از اين صفت به عنوان شاخص انتخاب كار
  .زيادي براي افزايش اين دو صفت دارد

  

  
  

وسهمي محدود كننده Vr رويWr رسيون خط رگ‐۶شکل 
 عباسعلي، .۳آناناسي، . ۲ ايوانكي، .۱(همراه با پراكنش والدها 

در )  ميرپنجي.۷ مشهدي، .۶ حوض سرخ، .۵ تاشكندي، .۴
  طول خط رگرسيون براي ضخامت گوشت

  
به طور کلي نتايج اين تحقيق نشان داد که رقم 

عملکرد،  ميرپنجي نهاوند از نظر وزن، ضخامت گوشت و
 استفاده شده بود و با توجه يهارقمان ي در مرقمن يبهتر
توان با ، ميران دارديدر اکمي نکه سطح کشت يبه ا

 يبررسي بيشتر سطح کشت آن را توسعه داد، البته معايب
 با يستي کم آن را باينيريز شيهمانند پوست نازک و ن

 يهاران خربزهيدر ا. دي بهبود بخشي اصلاحياه روش
با .  دارنديشتري بيرگ مطلوب هستند و بازارپسندبز

وه، يوه و وزن مي م شديد تعداديهمبستگي منفتوجه به 
. ابدييها کاهش موهي وزن م،وهيش مي افزايبا انتخاب برا

ش عملکرد در گروه ي افزاين راهکار مناسب برايبنابرا
 مانند ضخامت گوشت، ييها خربزه استفاده از شاخص

 يريپذباشد که با توجه به وراثتيم وهيعرض و وزن م
 در کنترل يشياد اثرات افزايسهم زن صفات و ي ايبالا

راهکار . اد داردي زييه کاراي اوليها آنها انتخاب در نسل
 تعداد يتواند انتخاب برايز مي نيمناسب در گروه طالب

 از يز حاکين صفت ني اي بالايريپذوه باشد که وراثتيم



 ۱۳۸۸، ۱، شماره ۴۰ دورهن،  ايراعلوم باغبانيمجله   ۱۰۶

. باشديه مي اوليها  انتخاب در نسلز بودنيآمتيموفق
ت در کنترل صفات نشانگر يدار شدن اثرات غالبيمعن

 ي مثال تلاقبراي. باشدتوليد دورگ ميسودمند بودن 
 ياري معکوس آن در بسيز تلاقي و نيتاشکند×يرپنجيم

دهد و علاوه بر ي نشان مين خود برترياز صفات از والد
د پوست نازک و عدم  ماننيرپنجين صفات نامطلوب ميا

 ادامه يبرا . را برطرف نموده استينيري و شيترد
ن ي در چندهاي برتر شود دورگ يشنهاد ميق پيتحق
ن در ي آنها نسبت به والديط کشت گردند تا برتريمح
 يستين بايعلاوه بر ا.  شودي مختلف بررسيها طيمح

 انبوه و بذر دورگ به طورد ي تولي مناسب برايراهکارها
  . گرددي بررسيتجار
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