
1. مقدمه

تاريخ تمدن و سرنوش��ت تکامل اقوام و ملل 

نش��ان می دهد که مساعدت حقوقی به مردم 

و راهنماي��ی آنها در اي��ن زمينه، و همچنين 

دف��اع از آنه��ا همزمان ب��ا داوری و قضا پا به 

عرصه وجود گذاشته است. تميز حق از باطل، 

اجرای عدال��ت و حکومت بين اصحاب دعوا، 

اگرچه به عهده دادرس��ان است اما انجام اين 

مهم به گونه شايس��ته و دقيق، در عين حال 

معمولاً مستلزم همکاری اشخاصی است که با 

توجه به تخصص خويش در اين امور با مراجع 

رس��يدگی همکاری می نمايند. آئين دادرسی 

دارای مسائل مشکل و دقيقی است که احاطه 

بر آنها برای اشخاص غير حقوقدان به آسانی و 

سرعت ميسر نمی شود. احاطه به شيوه تنظيم 

وکالت در هیات داوری
علی رضائی
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دادخواس��ت ها و شکايات و لوايح، انتخاب اسناد و ساير ادله، زمان و 

طريق ارائه و اس��تناد به آنها، ارائه دفاعيات و همچنين اقدام لازم به 

ترتيب و طريق و در مهلتی که قانون پيش بينی می کند، لازمه اثبات 

و احقاق حق در دادگستری است و هر دعوا يا دفاعی که بدون رعايت 

آنها مطرح می شود در بسياری از موارد می تواند موجب شود حقی که 

در ماهيت و در حالت ثبوتی وجود دارد، اثبات و احقاق حق نگرديده 

و ش��خص بی حقی در دعوا پيروز شود. بنابراين همان طور که برای 

مثال، اگر غير طبيب بر اس��اس تش��خيص خود اقداماتی را راساً به 

منظور مداوا و معالجه خويش معمول دارد نه تنها نوعاً معالجه نشده 

بلکه امکان تشديد بيماری و.. او نيز وجود دارد به همانگونه چنانچه 

اشخاص غيرمتخصص مجاز باشند که دعوا يا شکايت مطروحه عليه 

خود ش��خصاً دفاع نمايند امکان تضيي��ع حق و محکوميت به ناحق 

آنها وجود دارد. لذا از آنجا که اش��خاص غيرمتخصص از اش��تغال به 

حرفه پزش��کی به منظور معالجه ديگران منع گرديده اند و اشخاص 

غيرمتخصص تلويحاً حتا جهت مداوا و معالجه خويش به پزش��کان 

هدايت شده اند می بايست از دخالت اشخاص غيرمتخصص در حرفه 

وکالت جلوگيری نموده و اصحاب دعوا و شکايت 

را از طرح و دفاع از دعوای مربوط برحذر داشته 

و به مراجعه نزد وکيل ملزم نمود؛ مضافاً اينکه در 

خصوص وکالت، علاوه بر حقوق اشخاص ذيربط 

در پرون��ده، مصالح مرجع رس��يدگی و اعتبار و 

ش��ان آن نيز مطرح می باش��د. وکي��ل چنانچه 

واجد ش��رايط لازم باشد نه تنها از طرح شکايت 

و دع��وای بی مبنا خ��ودداری می نمايد بلکه در 

سير صحيح و قانونی و سرعت جريان دادرسی و 

روشن شدن موضوع و ماهيت امر و پيدا نمودن 

حکم منطبق با آن، با مرجع رسيدگی همکاری 

نم��وده و صدور رای منطبق بر موض��وع و موافق قانون، که از جمله 

موجب افزايش اعتبار قاضی و کش��ور است را امکان پذير می نمايد. با 

توجه به واقعيات مزبور و به علل ديگری که نياز به تبيين آن احساس 

نمی شود، قانونگذاران بسياری از کشورها نه تنها وکالت اشخاصی غير 

از وکيل دادگس��تری را در امر وکالت در دادگس��تری معمولاً به قيد 

مجازات ممنوع نموده ان��د بلکه مردم غيرمتخصص را علی الاصول از 

طرح دعوا و شکايت و يا پاسخگويی به دعوا و شکايت مربوط به خود 

نيز ممنوع نموده اند.

بی ترديد ارتباط وکيل با هيات داوری موضوع قانون بازار اوراق بهادار 

نيز ب��ه عنوان يکی از مراجع رس��يدگی  موضوعی اس��ت که واجد 

جنبه های پيدا و پنهان بسياری است که نه تنها از لحاظ نظری بلکه 

در عمل نيز بکار می افتد. به همين دليل بر آن شديم در حد بضاعت 

خويش به دليل مش��کلاتی که در عمل، اصحاب دعوا و بعضاً وکلای 

آنها با آن مواجه هستند، به تبيين مسائل مبهم و حتی المقدور ارائه 

راهکارهايی نسبت به موانع و مشکلات پردازيم. بديهی است نظر به 

اختلاف احکام و آثار و حتی ارائه راهکار متناس��ب، بايد ماهيت اين 

مرجع شناسايی شده و صلاحيت آن نيز مورد بررسی قرار گيرد. در 

همين راس��تا در زير به نحو اختصار به ارائه توضيحاتی پيرامون آن 

پرداخته می شود.

2. ماهیت و صلاحیت هیات داوری

 بی ترديد تخصصی ش��دن مراجع رس��يدگی که از اصل مسلم ارجاع 

امور به خبره سرچشمه می گيرد از مسائلی است که هر عقلی آن را 

پسنديده و از آن حمايت می کند. هرچند در برهه ای از تاريخ قضايی 

ما، در مواردی، عدول از اين اصل مس��لم عقلی مش��اهده می ش��ود؛ 

ام��ا خوش��بختانه قانونگذار از ديرب��از با درک ضرورت ف��وق الذکر، 

رس��يدگی به اختلافات موجود در بازار سرمايه را به مرجعی موسوم 

به »هيات داوری« واگذار نمود. هرچند با گذش��ت زمان و با تصويب 

قان��ون بازار اوراق بهادار مص��وب آذرماه 1384 صلاحيت اين مرجع 

دچار تغيي��ر و تحولاتی گرديد و به اصطلاح تکميل ش��د و نقايص 

و کاس��تی های گذشته مرتفع ش��د، اما بايد بنيان قانونی اين مرجع 

را در ماده 17 قانون تاس��يس بورس اوراق بهادار 

مصوب ارديبهش��ت ماه 1345 جس��تجو کرد. به 

موجب اين ماده »هيات داوری بورس که به طور 

دائم تشکيل می گردد به اختلاف بين کارگراران 

ب��ا يکديگر و ب��ه اختلافات بين فروش��ندگان يا 

خريداران ي��ا کارگزاران که از معاملات در بورس 

ناشی می گردد، رس��يدگی می کند...«. با تصويب 

قانون جديد و الغای قانون قديم در س��ال 1384 

همت��ای م��اده 17 ف��وق الذکر، يعن��ی ماده 36 

مقرر داشته اس��ت: »اختلافات بين« کارگزاران،” 

“مشاوران  “کارگزار/معامله گران،”  “بازارگردانان،” 

سرمايه گذاری،« »ناشران،” س��رمايه گذاران، و ساير اشخاص ذی ربط 

ناشی از فعاليت حرفه ای آن ها، در صورت عدم  سازش در “کانون” ها 

توس��ط “هيئت  داوری” رس��يدگی می ش��ود«. ملاحظه می شود که 

رس��يدگی به کليه اختلافات ناشی از فعاليت حرفه ای تمامی فعالان 

بازار موضوع قانون بازار، در صورت عدم سازش در کانون های ذيربط، 

در هيات داوری قابل رسيدگی است.

هرچن��د از اين م��اده نيز همانند ماده 17 قان��ون قديم نمی توان به 

ماهيت و حتی حدود صلاحيت هيات داوری به نحو دقيق پی برد و 

از آنجا که پرداختن تفصيلی به اين مسئله نيز از حيطه موضوع مقاله 

حاضر خارج اس��ت و نظر به اينکه پاس��خ به مسائلی که در خصوص 

وکالت در اين مرجع مطرح می شود بالطبع حداقل مستلزم شناسايی 

ماهيت آن است به طور گذرا اشاره ای به اين دو موضوع می شود. 

ب��ا نگاهی به ترکيب هيات داوری )ماده 37 قانون بازار( و با توجه به 

قرار گرفتن يک عضو بلندپايه قضايی در راس آن به عنوان رئيس و 

نظ��ر به محدوده صلاحيت آن، می توان بر اين عقيده بود که »هيات 

بی ترديد ارتباط وکیل با هیات 

داوری موض�وع قان�ون ب�ازار 

اوراق بهادار نیز به عنوان يکی 

از مراجع رسیدگی  موضوعی 

است که واجد جنبه های پیدا و 

پنهان بسیاری است که نه تنها 

از لحاظ نظری بلکه در عمل نیز 

بکار می افتد.
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داوری ب��ازار اوراق بهادار ي��ک مرجع اختصاصی 

غيردادگس��تری »ويژه« است که می توان آن را به 

اعتبار ش��باهت عملکرد و رسيدگی آن با مراجع 

قضايی و ب��ه دليل خاص بودن صلاحيت آن يک 

مرجع »شبه قضائی« نيز ناميد«.1 

در خص��وص صلاحيت داوری ني��ز بايد گفت که 

صلاحي��ت آن )1(: ذاتی اس��ت؛ در نتيجه س��اير 

مراجع رسيدگی از جمله دادگاه های عمومی حق 

رسيدگی به دعاوی ای که در صلاحيت اين هيات 

اس��ت را ندارند، همچنانکه روي��ه قضايی نيز اين 

موضوع را تائيد نموده است.2 و ديگر آنکه با توجه 

به آنکه موضوع واجد جنبه عمومی است لذا توافق 

بر خلاف آن پذيرفته نيس��ت. )2(: حقوقی است؛ 

بدين معنا که هيات داوری حق تعيين کيفر و مجازات را نداش��ته و 

تنها می تواند از حيث حقوق��ی )ضرر و زيان( صدور حکم نمايد. )3( 

ملی اس��ت؛ چرا که صلاحيت آن محدود به قلمرو اس��تان يا منطقه 

خاص��ی نبوده و هرگونه اختلاف بين فع��الان بازار در هر نقطه ای از 
کشور قابليت طرح و رسيدگی در هيات داوری را داراست. 3

3. شناسايی اصل حضور وکیل در هیات داوری

»حق دفاع« از حقوق بنيادين و طبيعی هر فرد است و داشتن وکيل 

ني��ز از لوازم اين حق. برخورداری از وکي��ل و اقامه دعوا و يا دفاع از 

آن توس��ط وی در هيات داوری نيز همانند ديگر مراجع رسيدگی از 

اصول مسلمی اس��ت که در تمامی کشورها مورد شناسايی تقنينی 

قرار گرفته است.  طرفين دعوا می توانند خود مبادرت به اقامه دعوا و 

يا دفاع از آن نموده و يا اين امر را به وکيل دادگستری محول نمايند. 

اصل 35 قانون اساس��ی جمهوری اسلامی ايران در اين زمينه مقرر 

م��ی دارد: » در همه دادگاه ها طرفين دعوا حق دارند برای خود وکيل 

انتخ��اب نمايند و اگر توانايی انتخاب وکيل را نداش��ته باش��ند، بايد 

برای آنها امکانات تعيين وکيل فراهم گردد«. بديهی است بکارگيری 

اصطلاح »دادگاه« در اصل فوق و يا ديگر مقررات قانونی مانع از اعمال 

اطلاق آن به هيات داوری نمی باش��د.  ماده 31  قانون آئين دادرسی 

دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی نيز در اين خصوص اشعار 

م��ی دارد: »هريك از متداعيين می توانند برای خود حداكثر تا دو نفر 

1- غلامعلی ميرزايی منفرد، سازوکارهای حل و فصل اختلافات در بازار سرمايه ايران با مطالعه تطبيقی، 

نشر شرکت اطلاع رسانی بورس. زمستان 1387، ص 69.

2- »به موجب يکی از پرونده ها در س��ال 84، س��هامداری به طرفيت يکی از ش��رکت های کارگراری به 

دادگاه عمومی تهران به دليل اختلاف در معاملات، طرح دعوای حقوقی نموده که دادگاه بدوی در تاريخ 

84/5/10 ضمن صدور قرار عدم صلاحيت به اعتبار صلاحيت هيات داوری موضوع ماده 17 قانون تاسيس 

بورس اوراق بهادار )در واقع ماده 36 و 37 قانون بازار اوراق بهادار فعلی( پرونده را جهت تشخيص مرجع 

صالح به ديوانعالی کش��ور ارس��ال می نمايد و پرونده پس از ارجاع به ش��عبه34 ديوانعالی کش��ور، قضات 

ديوان در تاريخ 84/7/30 ضمن تائيد قرار عدم صلاحيت دادگاه بدوی مقرر می دارند: »قرار عدم صلاحيت 

صادره از شعبه 20 دادگاه عمومی از حيث اختلافات حاصله در معاملات بورس به شايستگی هيات داوری 

موضوع ماده 17 قانون تاس��يس بورس اوراق بهادار موجهاً اصدار يافته و ضمن تائيد آن پرونده از طريق 

دادگاه مزبور جهت اقدام قانونی به مرجع ذيصلاح ارسال می شود«. به نقل از همان، ص 53.

3  برای مطالعه تفصيلی پيرامون ماهيت و صلاحيت هيات داوری، رک به:  همان.

وكيل انتخ��اب و معرفی نمايند«. م��اده واحده 

»انتخاب وکيل توس��ط اصحاب دعوا مصوب 11 

مهر 1370 مجمع تشخيص مصلحت نظام« نيز 

مويد ديگری بر اصل فوق می باش��د. به موجب 

اي��ن ماده واح��ده: »اصحاب دع��وا حق انتخاب 

وکي��ل دارند و تمامی دادگاه هايی که به موجب 

قانون تشکيل می شوند، مکلف به پذيرش وکيل 

هستند. 

تبصره 1- اصحاب دعوا در دادگاه ويژه روحانيت 

نيز حق انتخ��اب وکيل دارن��د. دادگاه تعدادی 

از روحاني��ون صالح را به عنوان وکيل مش��خص 

می کند تا از مي��ان آنان به انتخاب متهم وکيل 

انتخاب شود.

تبصره 2- هرگاه به تشخيص ديوان عالی کشور محکمه ای حق وکيل 

گرفتن را از متهم س��لب نمايد، حکم صادر ش��ده فاقد اعتبار قانونی 

بوده و ب��رای بار اول موجب مجازات انتظامی درجه 3 و برای مرتبه 

دوم موجب انفصال از شغل قضايی می باشد«.

نکته قابل توجهی که در اين ماده به ذهن می رس��د ضمانت اجرای 

خودداری از تکليف مقرر در اين ماده واحده است؛ بدين توضيح که 

مطابق تبصره 2، س��لب حق برخورداری متهم به تش��خيص ديوان 

عالی کش��ور نه تنه��ا حکم را از اعتبار قانون��ی انداخته بلکه موجب 

مجازات انتظامی خواهد بود. اولين مسئله آن است که آيا بکارگيری 

لف��ظ متهم در مقرره فوق مان��ع از آن خواهد بود که برای مثال اگر 

دادگاه حقوق��ی، خواه��ان يا خوانده دعوی را از حق داش��تن وکيل 

محروم نمود، ضمانت اجرای فوق اعمال گردد؟ و مس��ئله دوم اينکه 

آيا اساس��اً اگر هيات داوری برای مث��ال اين حق قانونی را از يکی از 

طرفين دعوا سلب نمود می توان ضمانت اجرای فوق را اعمال نمود؟ 

آيا اصطلاح »محکمه« بر هيات داوری قابل اطلاق اس��ت؟ بايد اذعان 

نمود که پاس��خ دادن به اين س��وال چندان آسان نمی باشد؛ چرا که 

اولاً اطلاق عنوان محکمه بر هيات داوری محل سوال بوده و از سوی 

ديگر در موارد کيفری و اعمال مجازات نيز بايد از اصل تفسير مضيق 

بهره برد. همچنين نظارت ديوان عالی کشور و ضرورت تشخيص وی 

ب��رای اعمال اي��ن ضمانت اجرا نيز در مورد هيات داوری با مش��کل 

روبروس��ت؛ زيرا اساس��اً ديوان عالی کش��ور نظارتی بر هيات داوری 

ن��دارد؛ چرا که آرای اي��ن مرجع قطعی و لازم الاجرا بوده و از کنترل 

و نظارت ديوان عالی کش��ور خارج است. اما از سوی ديگر، اعتقاد به 

عدم اعمال ضمانت اجرا، ماده واحده را با فقدان ضمانت اجرا مواجه 

نم��وده که با ف��رض پذيرش ماده واحده ف��وق و اعمال آن بر هيات 

داوری نيز مشکل ديگری است که بايد مورد توجه تقنينی قرار گيرد.

4. ضرورت حضور وکیل دادگستری 

دعوا که به حق مراجعه به مراجع صالح به منظور احقاق حق ماهوی 

ب�ا نگاه�ی به ترکی�ب هیات 

داوری )ماده 37 قانون بازار( و با 

توجه به قرار گرفتن يک عضو 

بلندپايه قضايی در راس آن به 

عنوان رئیس و نظر به محدوده 

صلاحی�ت آن، می توان بر اين 

عقیده بود که »هی�ات داوری 

بازار اوراق به�ادار يک مرجع 

اختصاص�ی غیردادگس�تری 

»ويژه« اس�ت که می ت�وان آن 

را به اعتبار شباهت عملکرد و 

رسیدگی آن با مراجع قضايی و 

به دلیل خاص بودن صلاحیت 

آن يک مرجع »ش�به قضائی« 

نیز نامید«.
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تضييع شده برای هر شخص اعم از حقيقی يا حقوقی اطلاق می شود 

بايد با ش��رايطی اقامه گردد. از شرايط اقامه دعوا در نظام حقوقی ما 

علاوه بر نفع و اهليت، »سمت« می باشد. بديهی است شرط سمت در 

مواردی مطرح می ش��ود که شخص به نمايندگی از ديگری مبادرت 

ب��ه اقامه دعوا می نمايد. س��مت عنوانی حقوقی 

است که به ش��خص اجازه می دهد که از دادگاه 

رس��يدگی به امری را درخواس��ت کن��د و يا هر 

عمل و اق��دام قانونی را معمول نمايد که مربوط 

به شخص او نمی باش��د. بنابراين در مواردی که 

درخواست رس��يدگی به ادعا را شخص خواهان 

نموده و ش��خص حقيقی باشد )شخص حقيقی 

اصيل(، مفهوم س��مت در نفع مستغرق می شود 

بگون��ه ای که با احراز ذی نفعی نوبت به بررس��ی 

سمت نمی رسد و تصور شخص ذينفع و در عين 

ح��ال بی س��مت، غيرممکن می نماي��د. لذا تنها 

در مواردی که درخواس��ت رس��يدگی را شخص 

حقوقی و يا ش��خص حقيقی غيراصيل تقديم نموده باش��د، مرجع 

رس��يدگی در مقام تش��خيص قبول يا رد دعوا، می بايس��ت س��مت 

درخواست کننده را در کنار ساير شرايط اقامه دعوا مورد بررسی قرار 

داده و در صورت عدم احراز س��مت ش��خصی که اقامه دعوا نموده، 

نس��بت به صدور قرار رد دعوا اقدام نمايد. علاوه بر آن، ش��خصی که 

اقامه دعوا نموده و مدعی داشتن سمت است نه تنها بايد واجد سمت 

باش��د بلکه بايد اين ن��وع نمايندگی نماينده از اصي��ل نيز در قانون 
پيش بينی شده باشد. 4

با شناسايی هيات داوری به عنوان مرجع شبه قضايی و امکان مداخله 

وکيل، يکی از مسائل مبتلابه که متاسفانه توسط 

اش��خاص حرفه ای و حقوقدانان نيز مورد مناقشه 

قرار می گيرد، ش��رايط و ويژگی ش��خصی است 

که به عنوان وکيل وارد رس��يدگی هيات داوری 

می ش��ود. اصحاب دعوی ممکن اس��ت به دلايل 

مختلفی ق��ادر به حضور در هيات داوری نبوده و 

يا حتی در صورت امکان حضور، مايل باش��ند تا 

از طريق وکيل خويش مبادرت به اقامه دعوا و يا 

دفاع از خويش نمايند. بديهی است اولين بحثی 

که مطرح می ش��ود اين است که هر شخصی اعم 

از وکيل دادگس��تری يا ش��خص عادی و يا حتی 

ش��خص عادی ک��ه دارای وکالت نامه رس��می يا 

عادی بوده اما وکيل دادگستری نمی باشد، می تواند به عنوان وکالت 

از ديگری در هيات داوری داخل شود يا خير؟ 

طبيعی اس��ت که  با يک حکم نمی توان به پرسش فوق، پاسخ داد؛ 

چراکه بسته به ماهيت مرجع رسيدگی کننده، پاسخ اين پرسش نيز 

4- استاد دکتر عبداله شمس، آئين دادرسی مدنی، جلد نخست، انتشارات دراک، ص 309.

دع�وا ک�ه به ح�ق مراجعه به 

مراجع صالح به منظور احقاق 

حق ماهوی تضییع شده برای 

هر ش�خص اعم از حقیقی يا 

حقوقی اطلاق می شود بايد با 

شرايطی اقامه گردد. از شرايط 

اقامه دعوا در نظام حقوقی ما 

علاوه بر نفع و اهلیت، »سمت« 

می باشد.
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متفاوت خواهد بود. به موجب ماده 33 قانون آئين دادرسی دادگاه های 

عمومی و انقلاب در امور مدنی »وکلای متداعيين بايد دارای شرايطی 

باش��ند که به موجب قوانين راجع به وکال��ت در دادگاه ها برای آنها 

مقرر گرديده اس��ت« و به موجب مواد 1 و 55 قانون وکالت مصوب 

1315 شمس��ی، وکلای اصحاب دعوا بايد از بين وکلای دادگستری 

انتخاب گردند. بديهی است در حال حاضر وکيل دادگستری شخصی 

اس��ت که دارای پروانه معتبر از کانون وکلای دادگستری و يا مرکز 

امور مش��اوران حقوقی، وکلا و کارشناس��ان قوه قضاييه )موسوم به 

مشاوران حقوقی ماده 187( 5 باشد در غير اين صورت عنوان وکيل 

دادگستری بر ش��خص ديگری قابل اطلاق نمی باشد. از سوی ديگر 

مطابق برخی مواد قانونی، وکالت اشخاصی غير از وکلای دادگستری 

در برخ��ی مراجع و يا حت��ی در برخی موضوع��ات در دادگاه مورد 

شناس��ايی قرار گرفته اس��ت که از جمله آنها می توان به وکالت در 

مراجعی چون تعزيرات حکومتی، مراجع اداری چون کميسيون ماده 

100 شهرداری6 و امور حسبی اشاره کرد. 7 

ام��ا در خص��وص هيات داوری باي��د بر اين عقيده ب��ود که با توجه 

به آنکه ما اين مرجع را يک مرجع ش��به قضائی دانس��ته لذا همانند 

محاکم دادگس��تری، ماده 33 ق.آ.د.م در اين مرجع نيز قابل اعمال 

بوده، در نتيجه شخصی غير از وکيل دادگستری نمی تواند به عنوان 

وکيل وارد دادرس��ی شود. شايان ذکر است خود هيات داوری نيز در 

دعوايی، وکالت شخصی غير از وکيل دادگستری را نپذيرفته است. 

ام��ا برخی از اش��خاص حقوق��ی به تجوي��ز قانون علاوه ب��ر امکان 

بهره مندی از خدمت وکلای دادگس��تری می توانند اش��خاصی را به 

عنوان نماينده يا نماينده حقوقی معرفی نمايند. به موجب ماده 32 

قانون آئين دادرسی مدنی »وزارتخانه ها، موسسات دولتی و وابسته به 

دولت، شركتهای دولتی، نهادهای انقلاب اسلامی و موسسات عمومی 

5- ماده 187 قانون برنامه سوم توسعه اقتصادی،  اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ايران مصوب 17 

فروردين 1379 با اصلاحات بعدی:

»به  منظور اعمال حمايت های لازم حقوقی و تس��هيل دس��تيابی مردم به خدمات قضايی و حفظ حقوق 

عامه، به قوه قضاييه اجازه داده می ش��ود تا نس��بت به تأييد صلاحيت فارغ التحصيلان رشته حقوق جهت 

صدور مجوز ت���أس����يس م��ؤس�س����ات م�ش����اوره ح�ق��وق��ی ب��رای آن��ان اق���دام ن�م����ايد. 

ح��ض���ور م��ش�����اوران مذکور در محاکم دادگس��تری و ادارات و س����ازم���ان ه���ای دول��ت���ی 

و غيردولت��ی برای انج��ام امور وکالت متقاضيان مجاز خواهد بود. تأييد صلاحيت کارشناس��ان رس��می 

دادگستری نيز به طريق فوق امکان پذير است. آيين نامه اجرايی اين ماده و تعيين تعرفه کارشناسی افراد 

مذکور به تصويب رئيس قوه قضاييه خواهد رسيد«.

6 . نظريه اداره کل حقوقی و تدوين قوانين قوه قضاييه شماره 7/792 مورخ 25 شهريور 1376:

»اولاً، وکلای دادگس��تری می توانند در غير از مراجع ق�ضايی از  جمله شعب تعزيرات حکومتی نيز با ارائه 

وکالت نامه يا قراردادی که با موکلان خود منعقد کرده اند، شرکت نمايند و از موکل خود دفاع کنند. ثانياً، 

با توجه به رويه مرس��وم در کميس��يون های مالياتی ماده 100 قانون ش��هرداری ها و کميسيون های حل 

اختلاف و نظاير آن که افرادی غير از وکلای دادگستری نيز به  عنوان وکيل شرکت می کنند و همچنين 

پذيرش وکيل غير از وکلای دادگس��تری در ديوان عدالت اداری، به نظر می رس��د ش��رکت وکيل غير از 

وکلای دادگستری نيز در شعب تعزيرات حکومتی فاقد اشکال باشد«.

رأی هيئت عمومی ديوان عدالت اداری به شماره 29 مورخ 5 خرداد 1365:

»ب�خ�ش���ن�امه شماره 3785/10 مورخ 12 آبان 1362 )بخشنامه صادر شده از سازمان تأمين اجتماعی( 

مبنی بر عدم پذيرش اشخاص ثالث به  عنوان نماينده يا وکيل از جهت حصر و قيود مندرج در آن مخالف 

مقررات قانون مدنی در باب وکالت تشخيص داده و از اين جهت ابطال می گردد«.

7  شايان ذکر است تا قبل از تصويب قانون جديد ديوان عدالت اداری مصوب 85/3/9، مطابق تبصره ذيل 

ماده 6 آئين نامه آئين دادرس��ی ديوان عدالت اداری مصوب 1379 ناظر به بند الف ماده 11 قانون ديوان 

عدالت اداری، ش��خصی غير از وکيل دادگستری نيز به شرط داشتن وکالت نامه رسمی قادر به وکالت در 

ديوان عدالت بود اما با توجه به ماده 23 قانون جديد که مقرر داشته است: »وکالت در ديوان وفق مقررات 

قانون آئين دادرس��ی دادگاه های عمومی و انقلاب )در امور مدنی( اس��ت«، در ديوان عدالت اداری نيز در 

حال حاضر تنها وکيل دادگستری حق مداخله به عنوان وکيل را داراست.

غير دولتی، شهرداريها و بانكها8 می توانند علاوه بر استفاده از وكلای 

دادگس��تری برای طرح هرگونه دعوا يا دفاع و تعقيب دعاوی مربوط 

از اداره حقوقی خود يا كارمندان رسمی خود با داشتن يكی از شرايط 

زير بعنوان نماينده حقوقی استفاده نمايند:

س��ال  دو  ب��ا  حق��وق  رش��ته  در  ليس��انس  ب��ودن  دارا   -1

مرب��وط. دفات��ر حقوق��ی دس��تگاههای  آم��وزی در  كار   س��ابقه 

ع��دم  به ش��رط  وكال��ت  ي��ا  قضاي��ی  كار  س��ابقه  دوس��ال   -2

وكال��ت. ي��ا  قض��اوت  ب��ه  مش��اغل  اش��تغال  از   محرومي��ت 

 تشخيص احراز شرايط يادشده به عهده بالاترين مقام اجرايی سازمان 

يا قائم مقام قانونی وی خواهد بود. ارائه معرفی نامه نمايندگی حقوقی 

به مراجع قضايی الزامی است«.

از آنجا که در اکثر قريب به اتفاق دعاوی هيات داوری، خوانده دعوا، 

شرکت کارگزاری است که به موجب قوانين و مقررات سازمان بورس 

و اوراق بهادار که در واقع مرجع صدور مجوز برای تاسيس کارگزاری 

می باش��د، بايد در قالب شرکت س��هامی خاص تشکيل گردند، اين 

مس��ئله مطرح می ش��ود که آيا صرف حضور مدير عامل در جلسات 

رس��يدگی هيات داوری به نمايندگی از شرکت کافی است يا خير؟ 

ض��رورت اين بحث به خصوص در جايی مطرح می ش��ود که ممکن 

اس��ت مطابق اساس��نامه ش��رکت که در روزنامه رس��می نيز آگهی 

گرديده اس��ت، برای اعتبار و امضای اس��ناد تعهدآور شرکت، علاوه 

بر امضای مديرعامل، امضای عضو ديگری از هيات مديره و يا ش��رط 

8 - مواد 2 تا 5 قانون محاس��بات عمومی کشور مصوب 1366، وزارتخانه، موسسه دولتی، شرکت دولتی 

و موسسات و نهادهای عمومی غير دولتی را به ترتيب زير تعريف نموده است:

ماده 2 – وزارتخانه واحد سازمانی مشخصی است كه بموجب قانون به اين عنوان شناخته شده و يا بشود.

ماده 3- موسسه دولتی واحد سازمانی مشخصی است كه بموجب قانون ايجاد و زير نظر يكی از قوای سه 

گانه اداره ميشود وعنوان وزارتخانه ندارد.

ماده 4- ش��ركت دولتی واحد سازمانی مش��خصی است كه با اجازه قانون بصورت شركت ايجاد شود و يا 

بحكم قانون و يا دادگاه صالح ملی ش��ده و يا مصادره ش��ده و بعنوان ش��ركت دولتی شناخته شده باشد 

و بيش از 50 درصد س��رمايه آن متعلق به دولت باش��د. هر ش��ركت تجاری كه از طريق سرمايه گذاری 

ش��ركتهای دولتی ايجاد ش��ود، مادام كه پنجاه درصد سهام آن متعلق به شركتهای دولتی است، شركت 

دولتی تلقی ميشود.

تبصره ش��ركتهائی كه از طريق مضاربه و مزارعه و امثال اينها بمنظور بكار انداختن س��پرده های اشخاص 

نزد بانكها و موسس��ات اعتباری و ش��ركتهای بيمه ايجاد شده يا ميشوند از نظر اين قانون شركت دولتی 

شناخته نميشوند.

ماده 5- موسس��ات و نهادهای عمومی غير دولتی از نظر اين قانون واحدهای س��ازمانی مشخصی هستند 

كه با اجازه قانون بمنظور انجام وظايف و خدماتی كه جنبه عمومی دارد، تشكيل شده و يا ميشود.

تبصره – فهرست اين قبيل موسسات و نهادها با توجه به قوانين و مقررات مربوط از طرف دولت پيشنهاد 

و بتصويب مجلس شورای اسلامی خواهد رسيد..

»حق دفاع« از حقوق بنیادين 

و طبیع�ی ه�ر ف�رد اس�ت و 

داش�تن وکیل نیز از لوازم اين 

ح�ق. برخ�ورداری از وکیل و 

اقام�ه دعوا و ي�ا دف�اع از آن 

توسط وی در هیات داوری نیز 

همانند ديگر مراجع رسیدگی 

از اصول مس�لمی است که در 

تمامی کشورها مورد شناسايی 

تقنینی قرار گرفته است.
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ديگری نيز لازم باشد. در پاسخ بايد اذعان نمود 

هرچن��د مطابق ماده 125 لايح��ه اصلاح قانون 

تجارت »مديرعامل ش��ركت درحدود اختياراتی 

كه توسط هيئت مديره به او تفويض شده است 

نماينده شركت محسوب و از طرف شركت حق 

امض��اء دارد« اما نظر به رعايت مفاد اساس��نامه، 

از آنج��ا که رس��يدگی در هي��ات داوری ممکن 

اس��ت منجر ب��ه تحميل تعهدی عليه ش��رکت 

گردد ل��ذا ضروری اس��ت که ش��رايط مقرر در 

اساسنامه رعايت گرديده و چنانچه غير از امضای 

مديرعامل، امضای شخص ديگری نيز لازم باشد، از وی برای حضور 

در جلسات، دعوت به عمل آيد.

5. اجباری بودن وکالت در هیات داوری

همانگونه که در اکثر کشورهای مترقی معمول است در ايران نيز در 

زم��ان تدوين و تصويب قانون آئين دادرس��ی مدنی 1318، اصحاب 

دعوا مکلف ش��دند که در برخی مراجع، اقدامات مورد نظر خود را از 

طريق وکلای دادگس��تری معمول دارند. در حقيقت به موجب ماده 

58 قانون مزبور، مقرر گرديد که »در دادگاه های بخش و شهرس��تان 

متداعيين می توانند ش��خصاً يا توس��ط وکيل دادرسی کنند ولی در 

دادگاه های اس��تان و ديوان کشور برای تقديم دادخواست و دادرسی 

بايد وکيل داشته باش��ند. وکلای دادگستری در 

حدود پايه وکالت و مامورين قضايی و اس��تادان 

دانشکده حقوق می توانند نسبت به دعاوی راجع 

به خودشان شخصاً در دادگاه استان و ديوان کشور 

دادخواست داده و دادرسی نمايند«. ترتيب مزبور 

دوامی نياورد و حدود يکس��ال پس از لازم الاجرا 

ش��دن آن علی الظاهر به علت عدم تکافوی تعداد 

وکلای دادگستری، به موجب ماده 1 »قانون مواد 

الحاقی به آئين دادرسی مدنی مصوب 29 دی ماه 

1319« موقوف الاجرا ماند. در س��ال 1356، ماده 

32 و 33 »قانون اصلاح پاره ای از قوانين دادگستری« وکالت اجباری 

را در نقاطی که وزارت دادگستری اعلام می نمايد در دعاوی حقوقی، 

مقرر نمود. 9 اين نصوص تا سال 1384 که رئيس قوه قضائيه »آيين 

نام��ه اجرايی ماده 32 قان��ون اصلاح پاره ای از قوانين دادگس��تری 

1356« را ب��ه تصويب رس��اند، متروک بود. به موجب مفهوم مخالف 

بند )و( تبصره 1 »اصلاحيه ماده اول آئين نامه اجرائی مواد 31 و 32 

قانون اص��لاح پاره ای از قوانين دادگس��تری 1356«10  كليه دعاوی 

9- دکتر شمس، پيشين، صص 227 � 226

10- اصلاحيه ماده اول آئين نامه اجرائی مواد 31 و 32 قانون اصلاح پاره ای از قوانين دادگستری 1356

به روسای كل دادگستری های استان ها و شهرستان ها و هيات مديره كانون های وكلاء استان ها و هيات 

ماده 12 اجرائی ماده 187 برنامه 5 س��اله س��وم توسعه پيرو بخش��نامه شماره 1384/3/7-1/84/2790 

ماده اول آئين نامه اجرائی مواد 31 و 32 قانون اصلاح پاره ای از قوانين دادگستری مصوب خرداد 1356 

بشرح زير اصلاح و اعلام می گردد: 

م��اده1- به حكم ماده 32 قانون اصلاح پاره ای از قوانين دادگس��تری مص��وب 1356 اقامه كليه دعاوی 

مدنی و حقوقی و نيز شكايت از آراء و دفاع از آنها در دادگاه های دادگستری با دخالت وكيل دادگستری 

اين تفکر که استفاده از خدمات 

وکیل، حتی الامکان با انتخاب 

اصحاب دعوا، حق آنها در همه 

دادگاه ها است، موجب گرديده 

که ماده 31 قانون آئین دادرسی 

مدن�ی، حق متداعیی�ن را در 

انتخاب و معرفی حداکثر دو نفر 

وکیل پیش بینی نمايد.
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مالی كه خواسته يا ارزش آن بيش از ده ميليون ريال باشد و دعاوی 

مالی پنجاه ميليون ريال يا بيش��تر كه خواس��ته صرفا مطالبه وجه 

باش��د، بايد توسط وکيل دادگس��تری يا مشاوران حقوقی ماده 187 

يا مشاوران حقوقی ماده 187 قانون برنامه سوم توسعه خواهد بود.

تبصره 1: اش��خاص حقيقی موارد زير را ش��خصا نيز می توانند حس��ب مورد درخواست دادرسی و اقامه 

دعوی نمايند:

الف- تصميم دادگاه نسبت به بضاعت يا عدم توانايی اشخاص برای تاديه حق الوكاله

ب- دعاوی اعسار از پرداخت هزينه دادرسی و اعسار از محكوم به

ج- اعتراض به تصميم واحد ثبتی نس��بت به افراز املاك مش��اع و تقاضای فروش املاك مشاع غير قابل 

افراز.

د- كليه درخواس��ت های امور حسبی و گواهی حصر وراثت و حضانت و ملاقات اطفال, حكم رشد, نصب 

قيم و ضم امين و عزل آنها و درخواس��ت سرپرس��تی طفل بی سرپرست مصاديق قانون حمايت از اطفال 

بی سرپرست مصوب 1354.

ه�� - طلاق توافقی و درخواس��ت اخذ اجازه و درخواس��ت احراز غيرممكن بودن اس��تيذان از پدر يا جد 

پدری از دادگاه مصاديق مواد 1043 و 1044 قانون مدنی.

و – كليه دعاوی مالی كه خواسته يا ارزش آن ده ميليون ريال يا كمتر باشد و دعاوی مالی كمتر از پنجاه 

ميليون ريال كه خواسته صرفا مطالبه وجه باشد.

ج- تقاضای تخليه مصداق ماده 3 ناظر بر ماده 2 قانون روابط موجر و مستاجر مصوب سال 1376.

چ – درخواس��ت تامين دليل ودستور موقت و سازش و درخواست سازش مصاديق مواد 178 لغايت193 

قانون آئين دادرس��ی مدنی و مراجعه به دادگاه حس��ب مورد برای تعيين داور مصاديق باب هفتم داوری 

مواد 454 لغايت 501 آئين دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب 1379 و اعتراض 

ش��خص ثالث مصاديق مواد 146 و 147 قانون اجرای احكام مدنی مصوب يكم آبان ماه س��ال 1356 با 

اصلاحيه های بعدی و مطالبه حق به وس��يله اظهار نامه مصاديق مواد 156 و 157 قانون آئين دادرس��ی 

مدنی مصوب 1379.

تبصره 2: اقامه دعوی توس��ط وكيل دادگس��تری يا مش��اوران حقوقی مانع از حضور موكلين در دادگاه و 

شركت در دفاع نمی باشد.

تبصره 3: دولت و دارندگان رتبه قضائی اعم از شاغل و بازنشسته و وكلاء دادگستری و مشاورين حقوقی 

و ف��ارغ التحصي��لان رش��ته حقوق در دعاوی مربوط ب��ه خود از مقررات فوق در خص��وص تعيين وكيل 

مستثنی می باشند.

سيد محمود هاشمی شاهرودی

رئيس قوه قضائيه

اقامه شود. 

حال س��والی که مطرح می شود اين اس��ت که اگر دعوايی در هيات 

داوری طرح ش��ود که مش��مول مفه��وم مخالف بن��د )و( تبصره 1 

فوق الذکر باشد، آيا حتماً بايد با دخالت وکيل دادگستری يا مشاوران 

حقوقی ماده 187 صورت پذيرد يا اشخاصی غير از وکيل دادگستری 

نيز می توانند مبادرت به اقامه دعوا نمايند؟

با دقت در نص ماده 1 آئين نامه اجرايی مش��خص می ش��ود که اين 

تکليف تنها در خص��وص دادگاه های دادگس��تری قابل اعمال بوده 

و ب��ا توجه به اينکه هيات داوری بی ترديد دادگاه دادگس��تری تلقی 

نمی گردد؛ لذا پاسخ منفی مطابق با آئين نامه است؛ هرچند که نظر به 

فلسفه وضع آئين نامه و همانگونه که در بخشنامه رياست محترم قوه 

قضائيه آمده است، پاسخ مثبت منطقی تر می نمايد. 11

11-  متن بخش��نامه رياس��ت قوه قضاييه به روسای کل دادگستری های اس��تانها و شهرستانها و هيئت 

مديره کانونهای وکلای اس��تانها و هيئت ماده 2 اجرايی ماده 187 برنامه پنج س��اله سوم توسعه »از آنجا 

که برخی از افراد مردم به مقررات آيين دادرسی در محاکم آگاهی کافی ندارند و بر همين اساس عموما 

از اقامه دعوی صحيح عاجز بوده و امکان دسترس��ی آس��ان به حق خود را نخواهند يافت و مضافا با طرح 

دعاوی بی اساس وقت دادگاهها را تلف خواهند کرد بنابراين ضرورت دخالت افراد آگاه و مطلع به موازين 

دادرس��ی در مس��ير حل اختلاف دعاوی مردم اعم از وکلای رس��می دادگس��تری، وکلای موضوع ماده 

187 قانون برنامه س��وم توس��عه... نمايندگان حقوقی اش��خاص مورد حمايت... انکار ناپذير است. وکلای 

دادگس��تری و مش��اوران حقوقی مس��لما ميتوانند در زمينه ی تميز حق از باطل و اجرای دقيق و سريع 

عدالت در محاکم با تنظيم دادخواست و طرح دعوی و بيان صحيح و دقيق ادعا و دفاع و در نظر گرفتن 

ادله لازم و تقديم و اقامه آن در زمان مقرر به دادگاه و مهمتر از همه، تعاون با دادگاه در جهت سير عادی 

و قانونی پرونده به تشخيص و احراز موضوع، قضات دادگاهها را ياری نمايند. فلذا با لحاظ و وجود مقررات 

متعدده در مورد مراجعه اش��خاص به وکلا و طرح دعاوی از طريق آنان به نظر ميرس��د امکان دسترس��ی 
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6. ضرورت تعیین وکیل معاضدتی برای کس�انی که توانايی 

انتخاب وکیل ندارند

اي��ن تفکر که اس��تفاده از خدم��ات وکيل، حتی الام��کان با انتخاب 

اصح��اب دعوا، حق آنها در همه دادگاه ها اس��ت، موجب گرديده که 

ماده 31 قانون آئين دادرس��ی مدنی، ح��ق متداعيين را در انتخاب 

و معرف��ی حداکث��ر دو نفر وکيل پيش بينی نماي��د. اما چون ممکن 

اس��ت اشخاص ذی حقی به علت عدم تمکن مالی نتوانند اين حق را 

اعمال نمايند، ماده 24 قانون وکالت مصوب 1315 مقرر داشته است: 

»کسانی که قدرت تاديه حق الوکاله ندارند می توانند از کانون تقاضای 

معاضدت نمايند...« که در اين صورت با احراز اين شرط و اينکه دعوا 

با اس��اس و مربوط به شخص تقاضاکننده باشد، 

کانون مکلف به معرفی »وکيل معاضدتی« است و 

به منظور فراهم آوردن اين امکان است که ماده 

23 قانون مزب��ور، وکلای عدليه را مکلف نموده 

که همه س��اله در س��ه دعوای حقوقی به عنوان 

معاضدت قبول وکالت نمايند. 12 

با فرض اجباری نب��ودن وکالت در هيات داوری 

نيز اين مس��ئله قابل طرح اس��ت که اگر يکی از 

طرفين دعوا تمايل داشته باشد تا از امتياز مقرر 

در م��اده 24 قانون وکالت يعن��ی بهره مندی از 

وکيل معاضدتی برخ��وردار گردد آيا می تواند از 

کانون وکلا تقاضای وکيل معاضدتی برای اقامه 

دعوی در هيات داوری را بنمايد يا خير؟

ب��ه نظر می رس��د تقاضای وکي��ل معاضدتی از کانون وکلا توس��ط 

متقاض��ی طرح دع��وا در هيات داوری با مانع قانون��ی روبرو نبوده و 

بلک��ه می توان معتقد به الزام کانون در اين مورد بود. البته به منظور 

جلوگيری از سردرگمی اصحاب دعوا، به نوعی نياز به هماهنگی ميان 

هيات داوری و کانون وکلا احساس می شود تا با ايجاد رويه ای واحد، 

اين الزام قانونی نيز جامه عمل پوشد.

7. ضرورت ابطال تمبر متناسب توسط وکیل

يکی ديگر از مسائل شايع که متاسفانه در برخی موارد توسط وکلای 

محترم با بی اعتنايی مواجه می ش��ود، ابطال تمبر متناسب با ميزان 

خواسته اس��ت. از آنجا که در هيات داوری نيز همانند ساير مراجع، 

مداخله وکلای محترم، مستلزم ابطال تمبر مالياتی متناسب می باشد 

کليه اقش��ار مردم به وکلای رس��می دادگستری وابس��ته به کانون وکلا و وکلای موضوع ماده187 قانون 

برنامه پنج س��اله سوم به خوبی فراهم بوده است. لذا با استفاده از اختيار حاصله از ماده 32 قانون اصلاح 

پاره ای از قوانين دادگستری مصوب 1356 به پيوست آيين نامه اجرايی ماده مرقوم که به تصويب رسيده 

جهت اجراء از تاريخ تصويب در تمامی شهرستانهای سراسر کشور در اختيار دادگستری ها قرار ميگيرد«.

12- »وکلا بايد وکالت انتخابی حقوقی و جزايی را که در حدود قوانين و نظامات به آنها ارجاع می ش��ود 

قبول نمايند.

 تبصره: مقصود از وکالت انتخابی وکالتی اس��ت که از طرف محکمه در موارد جزايی و از طرف کانون در 

امور حقوقی به آنها ارجاع می شود«.

لازم اس��ت اين مس��ئله توس��ط وکلا مورد توجه قرار گرفته تا اين 

الزام قانونی نيز رعايت گردد. البته شايد اين بی اعتنايی بيشتر ناشی 

از ع��دم صراحت مواد قانونی در خصوص هيات داوری باش��د. اما با 

دق��ت در نص مواد مرب��وط از جمله م��اده 103 »قانون ماليات های 

مس��تقيم« و »آئين نامه تعرفه حق الوكاله، حق المشاوره و هزينه سفر 

وكلای دادگس��تری و وكلای موضوع ماده 187 قانون برنامه س��وم 

توس��عه جمهوری  اس��لامی ايران« می توان به اين نتيجه رس��يد که 

هيات داوری نيز از چش��م مقنن در اين نصوص مغفول نمانده است. 

ماده 103 قانون ماليات های مس��تقيم و تبصره های آن مقرر داشته 

است: »وكلای دادگستری و كسانی كه در محاكم اختصاصی وكالت 

می كنن��د مكلف اند در وكالت نامه های خود رقم حق الوكاله ها را قيد 

نمايند و معادل پنج درصد آن بابت علی الحساب 

ماليات��ی روی وكالت نامه تمبر الص��اق و ابطال 

نماين��د كه در هر حال مبلغ تمبر حس��ب مورد 

نبايد كمتر از ميزان مقرر در زير باشد:

الف - در دعاوی و اموری كه خواسته آنها مالی است 

 پنج درصد حق الوكاله مقرر در تعرفه برای هر مرحله. 

ب - در مواردی كه موضوع وكالت مالی نباش��د يا 

تعيين بهای خواسته قانونا لازم نيست و همچنين 

در دعاوی كيفری ك��ه تعيين حق الوكاله به نظر 

دادگاه است پنج درصد حداقل حق الوكاله مقرر در 

آيين نامه حق الوكاله برای هر مرحله.

ج - در دع��اوی كيفری نس��بت به م��ورد ادعای 

 خصوصی كه مالی باش��د بر طب��ق مواد حكم بند )ال��ف( اين ماده. 

د - در م��ورد دع��اوی و اختلاف��ات مالی ك��ه در مراجع اختصاصی 

غيرقضايی رس��يدگی و حل و فصل می شود و برای حق الوكاله آنها 

تعرفه خاصی مقرر نش��ده است از قبيل اختلافات مالياتی و عوارض 

توسعه معابر شهرداری و نظاير آنها ميزان حق الوكاله صرفا از لحاظ 

مالياتی به شرح زير:

تا ده ميليون )10000000( ريال مابه الاختلاف، پنج درصد، تا سی 

ميلي��ون )30000000( ريال مابه الاختلاف، چهاردرصد نس��بت به 

مازاد ده ميليون )10000000( ريال، از سی ميليون )30000000( 

ريال مابه الاختلاف به بالا س��ه درصد نس��بت به مازاد سی ميليون 

)30000000( ريال منظور می ش��ود و مع��ادل پنج درصد آن تمبر 

باطل خواهد شد. مفاد اين بند دربارة اشخاصی كه وكالتا در مراجع 

مذك��ور در اين بند اقدام می نمايند )ولو اين كه وكيل دادگس��تری 

نباش��ند( نيز جاری اس��ت، جز در مورد كارمندان مودی يا پدر مادر 

برادر خواهر پسر دختر نواده و همسر مودی.

تبص��ره 1 : در هر مورد كه طبق مفاد اين ماده عمل نش��ده باش��د 

وكال��ت وكيل با رعايت مقررات قانون آئين دادرس��ی مدنی در هيچ 

ي��ك از دادگاهه��ا و مراجع مزب��ور قابل قبول نخواه��د بود مگر در 

م��ورد وكالت های مرجوعه از طرف وزارتخانه ها و موسس��ات دولتی 

با شناس�ايی هیات داوری به 

عنوان مرجع ش�به قضايی و 

امکان مداخل�ه وکیل، يکی از 

مس�ائل مبتلابه که متاسفانه 

توس�ط اش�خاص حرفه ای و 

حقوقدانان نیز مورد مناقشه 

قرار می گیرد، شرايط و ويژگی 

ش�خصی اس�ت که به عنوان 

وکی�ل وارد رس�یدگی هیات 

داوری می شود.
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و ش��ركت های دولتی و ش��هرداريها و موسس��ات وابسته به دولت و 

شهرداريها كه محتاج به ابطال تمبر روی وكالت نامه نمی باشند.

تبصره 2 : وزارتخانه ها و موسس��ات دولتی و ش��ركت های دولتی و 

ش��هرداريها و موسس��ات وابسته به دولت و ش��هرداريها مكلف اند از 

وجوهی كه بابت حق الوكاله به وكلا پرداخت می كنند پنج درصد آن 

را كسر و بابت علی الحساب مالياتی وكيل ظرف ده روز به ادارة امور 

مالياتی محل پرداخت نمايند.

تبص��ره 3 : در صورتی كه پس از ابطال تمبر تعقيب دعوی به وكيل 

ديگری واگذار ش��ود وكيل جدي��د مكلف به ابطال تمبر روی وكالت 

نامه مربوط نخواهد بود.

تبصره 4 : در مواردی كه دادگاهها حق الوكاله يا خسارت حق الوكاله 

را بيشتر يا كمتر از مبلغی كه مأخذ ابطال تمبر روی وكالت نامه قرار 

گرفته اس��ت تعيين نمايند مديران دفت��ر دادگاهها مكلف اند ميزان 

مورد حكم قطعی را به اداره امور مالياتی مربوط اطلاع دهند تا مابه 

التفاوت مورد محاسبه قرار گيرد«.

ملاحظه می ش��ود که در صدر ماده آمده است »وكلای دادگستری و 

كسانی كه در محاكم اختصاصی وكالت می كنند«، بنابراين الزام قانون 

به ش��خص وکيل و يا کسی که اقدام به وکالت می نمايد بار می شود 

و نه به مرجع رس��يدگی  کنن��ده. در »آئين نامه تعرف��ه حق الوكاله، 

حق المشاوره و هزينه سفر وكلای دادگستری و وكلای موضوع ماده 

187 قانون برنامه س��وم توسعه جمهوری اسلامی ايران«13 نيز موادی 

13- با توجه به ماده 19 لايحه قانونی اس��تقلال كانون وكلای دادگس��تری و پيشنهاد كانون های وكلای 

دادگس��تری كش��ور و هيأت اجرائی موضوع ماده 2 آئين نامه اجرايی ماده 187 قانون برنامه سوم توسعه، 

آئين نامه تعرفه حق الوكاله و هزينه س��فر كانون وكلای دادگستری و وكلا و مشاوران حقوقی قوه قضائيه 

به شرح ذيل تصويب شد

ماده1� قرارداد حق الوكاله طبق ماده 19 لايحه قانونی اس��تقلال كانون وكلای دادگس��تری مصوب سال 

1333 بين وكيل و موكل معتبر است. در تعيين حق الوكاله در صورتيكه قرارداد در بين نباشد، در مورد 

محكوم عليه، ماليات و سهم تعاون اين تعرفه معتبر خواهد بود چنانچه قرارداد حق الوكاله كمتر از ميزان 

تعرفه وكالتی باشد در مورد محكوم عليه مبلغ كمتر ملاك خواهد بود

ماده2� اگر بموجب قرارداد فيمابين، مبلغ حق الوكاله مازاد بر تعرفه تعيين ش��ده باشد درج اين مبلغ در 

وكالتنامه و ارائه آن جهت ابطال تمبر علی الحس��اب مالياتی )موضوع ماده 103 قانون مالياتهای مستقيم 

مصوب 1366( لازم خواهدبود. چنانچه وكيل با كتمان واقع، در وكالتنامه مبلغ حق الوكاله را طبق تعرفه 

اعلام و به اين ماخذ ابطال تمبر ش��ود، لكن حق الوكاله بيش��تری درياف��ت نمايد. عمل وكيل در صورت 

انطباق با ماده 201 آن قانون قابل تعقيب جزائی خواهد بود. قضات، مديران دفاتر و كارمندان مس��ئول 

ابطال تمبر مكلفند مفاد قانون را بموقع اجرا گذاش��ته و ضمن بازرس��ی و كنترل وكالتنامه ها عنداللزوم 

اعلام جرم نمايند.

تبصره: در مورد وكلاء و مشاوران حقوقی موضوع ماده 187 قانون برنامه سوم توسعه، سهم تعاون و ساير 

وجوهی كه قانوناً بايد كسر و به حساب كانون وكلا واريز شود كسر نخواهد شد.

ماده3� در دعاوی مالی ميزان حق الوكاله در موردی كه حكم دادگاه بدوی از حيث بهای خواسته قطعی 

اس��ت از حداقل 150000 ريال و 10% بهای خواس��ته و حداكثر تا مبلغ 300000 ريال می باش��د و در 

موردی كه حكم از حيث بهای خواسته قطعی نيست به ترتيب ذيل تعيين می گردد.

الف � تا مبلغ يكصد ميليون ريال 6% از بهای خواسته و حداكثر 6/000/000 ريال

ب � نس��بت ب��ه مازاد يكصد ميليون ري��ال تا يك ميليارد  ري��ال 4% بهای خواس��ته و حداكثر تا مبلغ 

42/000/000 ريال.

ج � نس��بت ب��ه مازاد ي��ك ميليارد ريال ت��ا 5 ميليارد ري��ال 3% از بهای خواس��ته و حداكث��ر تا مبلغ 

162/000/000 ريال

د � نسبت به مازاد پنج ميليارد ريال 2% از بهای خواسته و حداكثر تا مبلغ 200/000/000 ريال

تبص��ره: درجه تحصيلی، س��نوات خدمت، حوزه قضايی مح��ل خدمت می تواند موج��ب افزايش ميزان 

حق الوكاله وكلا به ترتيب زير باشد و در هيچ صورت از حداكثر مقرر در بندهای بالا افزايش نمی يابد.

 1� وكلای با مدرك تحصيلی كارشناس��ی ارش��د تا 5% مبلغ پايه و دارندگان مدارك تحصيلی دكترا تا 

10% مبلغ پايه به حق الزحمه آنها افزوده می شود.

 2� به ازای هرس��ال س��نوات خدمت قضايی، وكالت و عضويت هيات علمی به ازای هرسال 1% مبلغ پايه 

و حداكثر تا 30سال سابقه و 20% مبلغ پايه به حق الزحمه آنها افزوده می شود.

 3� وكلای شاغل در استان تهران و مراكز استان تا 10% مبلغ پايه و وكلای شاغل در شهرهای بزرگ تا 

5% مبلغ پايه به حق الزحمه آنها افزوده می شود.

 ماده4� ش��صت درصد حق الوكاله مقرر در بندهای الف � ب � ج و د به مرحله نخس��تين و چهل درصد 

بقي��ه به مرحل��ه تجديدنظر تعلق می گيرد. حق الوكاله هر مرحله در پايان همان مرحله به وكيل پرداخت 

می گردد.

ماده5� الف � حق الوكاله دفاع از دعاوی جلب ثالث، تقابل، ورود ثالث و اعتراض ثالث نصف ميزانی است 

كه در بندهای الف، ب، ج و د ماده3 مقرر اس��ت ولی حق الوكاله دعاوی ورود ثالث، جلب ثالث، تقابل و 

اعتراض ثالث مطابق تمام حق الوكاله مرحله ای اس��ت كه ثالث در آن مرحله وارد يا جلب ش��ده يا دعوی 

تقابل مطرح و يا به رأی صادره در آن مرحله اعتراص نموده است

 ب � حق الوكاله حكم غيابی و اعتراض به حكم مذكور به ميزان مقرر در بندهای الف و ب ماده3 است. 

ليكن چنانچه به حكم غيابی اعتراض شود از جهت تعقيب و دفاع از دعوی، حق الوكاله ديگری به وكيل 

محكوم له حكم غيابی تعلق نمی گيرد. 

ج � حق الوكاله وكيل در دادسراها، نظير دادسرای نظامی و دادسرای ديوانعالی كشور و غيره نصف ميزان 

حق الوكال��ه مذكور در ماده 3 اس��ت و چنانچه وكيل دع��وی را در دادگاه نيز تعقيب كند علاوه بر مبلغ 

مذكور حق الوكاله مرحله نخستين نيز طبق اين آئين نامه به وی تعلق می گيرد.

ماده6 �  در مواردی كه دعوی به يكی از نتايج ذيل منتهی شود حق الوكاله به ترتيب زير تعيين می شود.

الف � برای قرار ابطال دادخواست پيش از پاسخ و دفاع از دعوی ربع حق الوكاله مرحله نخستين.

ب � برای قرار ابطال دادخواست پس از پاسخ و دفاع از دعوی نصف حق الوكاله مرحله نخستين.

ج � برای قرار سقوط دعوی تجديدنظر قبل از پاسخ و دفاع از دعوی ربع حق الوكاله مرحله تجديدنظر.

د � برای قرار سقوط دعوی تجديدنظر پس از پاسخ و دفاع از دعوی نصف حق الوكاله مرحله تجديدنظر.

ه� � برای قرار رد دعوی به علت قبول ايراد مرور زمان و قرار سقوط دعوی اعتراض بر ثبت و رد تقاضای 

اعاده دادرسی و قرار رد دعوی بعلت اعتبار امر مختومه تمام حق الوكاله ای كه برای حكم مقرر است.

و � برای س��اير قرارهايی كه مستقلاً قابل تجديدنظر است ميزان حق الوكاله، نصف حق الوكاله آن مرحله 

می باش��د و در صورتی كه اين نوع قرارها فس��خ و نقض ش��ود حق الوكاله ای اضافه بر آنچه برای رسيدگی 

ماهوی مقرر است برای رسيدگی پس از فسخ و نقض تعلق نخواهد گرفت.

ماده7� حق الوكاله رسيدگی بعد از نقض نصف حق الوكاله قبل از نقض است

ماده8 � در دعاوی غيرمالی اعم از اينكه خواس��ته مالی نيس��ت يا تعيين بهای خواسته قانوناً لازم نيست 

و همچنين در دعاوی كيفری، دادگاه ميزان حق الوكاله و خس��ارات مورد مطالبه از طرف محكوم له را به 

ش��رح مق��رر در اين ماده تعيين خواهد كرد اعم از اينكه خ��ود خواهان يا متهم و يا دادگاه وكيل تعيين 

كرده باشد حق الوكاله:

الف � در دعاوی خانوادگی به طور مطلق مانند طلاق و تمكين يا دعاوی مالی ناش��ی از نكاح و طلاق و 

دعاوی امور حسبی حداقل 300/000 ريال و حداكثر 4/000/000 ريال.

ب � در دعاوی كيفری:

1� در دعاوی كيفری مستلزم مجازات شلاق، جزای نقدی، سرقت مشمول حد، قصاص عضو و ديه عضو، 

حبس كمتر از ده سال حداكثر مبلغ 5/000/000 ريال.

تبصره � چنانچه برای يك جرم چند مجازات پيش بينی ش��ده باش��د يك حق الوكاله تعلق می گيرد در 

جرائم متعدد موضوع بند يك كه نسبت به آن بعد از رسيدگی تصميم قضائی اتخاذ شده باشد برای هر 

عنوان 500/000 ريال و حداكثر برای سه عنوان مبلغ 1/500/000 ريال به حق الوكاله اضافه می شود و 

نسبت به مازاد مبلغی پرداخت نخواهد شد

 2� در دعاوی مس��تلزم قصاص نفس، محاربه، حدود مستوجب قتل، ديه نفس، حبس 10 سال و بيشتر 

حداكثر مبلغ 10/000/000 ريال.

تبص��ره � اجتماع مجازات متعدد ب��رای جرم واحد موجب تعدد حق الوكاله نمی باش��د در جرائم متعدد 

اين بند كه بعد از رس��يدگی قضائی نس��بت به آن اتخاذ تصميم ش��ده باشد برای هر عنوان جزائی مبلغ 

1/000/000 ريال و حداكثر 3/000/000 ريال به حق الوكاله وكيل اضافه می ش��ود و مازاد بر آن مبلغی 

تعلق نمی گيرد.

ج � در س��اير دع��اوی غيرمالی حداقل حق الوكاله 300/000 ريال و حداكث��ر 4/000/000 ريال تعيين 

می شود.

تبصره � افزايش ضريب تخصص، س��نوات خدمت، مناطق جغرافيايی با رعايت اين ش��رط كه از حداكثر 

مقرر در بندهای فوق افزوده نشود به شرح تبصره ماده 3 تعيين می شود. همچنين مفاد مواد 4 تا 7 اين 

تعرفه در خصوص دعاوی غيرمالی نيز اعمال می شود

م��اده9� حق الوكال��ه در ديوان عدال��ت اداری و مراجع غير قضايی )از قبيل س��ازمان تعزيرات حكومتی، 

هيأتهای مندرج در قانون كار و غيره( طبق اين آئين نام�ه اس�ت كه 60 درصد آن به مرحله نخستين و 

40درصد به مرحله تجديد نظر تعلق می گيرد.

م��اده10� حق الوكال��ه اموری كه خ�ارج از دادگس��ت�ری يا پس از ط��رح آن در دادگ�اه به داوری ارجاع 

می گردد منجر به صدور رأی داور می ش��ود يا در ش��وراهای حل اختلاف رسيدگی شود و نيز در موردی 

كه دعوی در دادگاه يا خارج از دادگاه به صلح ختم می شود به ميزان حق الوكاله مرحله نخستين است.

م��اده11� در م��ورد عزل وكيل يا انتفای موضوع وكالت به جهتی از جه��ات قانونی ديگر اگر كار وكيل  

يکی ديگر از مسائل شايع که 

متاسفانه در برخی موارد توسط 

وکلای محترم ب�ا بی اعتنايی 

مواج�ه می ش�ود، ابطال تمبر 

متناسب با میزان خواسته است. 

از آنجا که در هیات داوری نیز 

همانند ساير مراجع، مداخله 

وکلای محترم، مستلزم ابطال 

تمبر مالیاتی متناسب می باشد 

لازم اس�ت اين مسئله توسط 

وکلا م�ورد توجه ق�رار گرفته 

تا اي�ن الزام قانونی نیز رعايت 

گردد.
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به هيات داوری ارتباط پيدا می کند که از جمله آنها می توان به مواد 

10، 15 و... اشاره کرد.

8. امکان وکالت کارآموزان در هیات داوری

نظ��ر به اينکه وکال��ت در برخی مراج��ع، نيازمند تجرب��ه و مهارت 

بيشتری است قانونگذار در مواردی وکالت کارآموزان را ممنوع اعلام 

کرده اس��ت. به موجب تبص��ره 3 ماده 6 قانون کيفي��ت اخذ پروانه 

وکالت دادگس��تری مصوب 1376/01/17 »... كارآموزان وكالت قبل 

از اخذ پروان��ه وكالت حق وكالت در دعاويی كه مرجع تجديدنظر از 

احكام آنها ديوان عالی كشور می باشد را ندارند«.  

ملاحظه می شود که مطابق مقرره فوق، مانعی برای وکالت کارآموزان 

در هي��ات داوری وجود ندارد؛ چرا که به اس��تناد تبصره 5 ماده 37 

قانون بازار »آرای صادر ش��ده از س��وی "هيات داوری" قطعی و لازم 

الاجراس��ت...«، لذا اساس��اً هيات داوری از موضوع مقرره فوق خارج 

است. 

تمام ش��ده يا پرونده برای صدور حكم مهيا باشد تمام حق الوكاله آن مرحله به وكيل تعلق خواهد گرفت. 

در غير اينصورت ميزان حق الوكاله وكيل به تناس��ب كاری كه در آن مرحله انجام داده است حسب مورد 

به تش��خيص كانون وكلا يا مركز امور مش��اوران حقوقی، وكلاء و كارشناسان قوه قضائيه يا مراجع قضايی 

تعيين خواهد شد

 ماده12� در دعاوی كه خواس��ته دعوی از طرف خواهان قانوناً تقويم می ش��ود حق الوكاله به نسبت ارزش 

واقعی خواس��ته بايد تعيين ش��ود. در صورت عدم توافق طرفين در تعيين ارزش واقعی خواست�ه، دادگ�اه 

ميزان واقعی ارزش خواس�ته را ب�ا ارج�اع ام�ر به كارشناس تعيين و ملاك حكم قرار می دهد.

ماده13� ميزان حق الوكاله امور اجرايی در دادگاهها و شعب اجرای ثبت حداكثر 2درصد نسبت به محكوم 

به يا مورد اجرا تعيين می شود و يا ممكن است به تناسب اقداماتی كه وكيل انجام داده است تعيين شود 

و در هر صورت از 5/000/000 ريال تجاوز نخواهد كرد. در مورد ساير اجرائيه ها تعيين ميزان حق الوكاله 

بنظر دادگاه صلاحيت دار است

ماده14� چنانچه وكيل بدون تنظيم وكالتنامه نس��بت به ارائه خدمات حقوقی مثل تنظيم دادخواس��ت، 

ش��كوائيه، اظهارنامه، لايحه دفاعيه، مش��اوره حقوقی، مطالع��ه پرونده اقدام نمايد براب��ر بندهای ذيل از 

حق الزحمه متناسب برخوردار می شود.

الف � تنظيم دادخواست يا شكوائيه به مبلغ 200/000 ريال.

ب � تنظيم لايحه تا پنج صفحه به ازای هر صفحه 20/000 ريال و بيش��تر از پنج صفحه تا هر ميزان به 

ازای هر صفحه 10/000 ريال و حداكثر تا 300/000 ريال.

ج � حق المشاوره از قرار هر ساعت حداكثر 50/000 ريال.

د � حق مطالعه پرونده حداكثر مبلغ 150/000ريال

ماده15� وكلای دادگس��تری و كارگش��ايان مكلفند معادل نصف آنچه بابت ماليات طبق قانون مالياتهای 

مس��تقيم تمبر به وكالتنامه الصاق می كنند برای صندوق حمايت وكلا و كارگش��ايان و نيز يك بيس��ت و 

پنجم ماليات را بابت هزينه كانون به حس��ابداری دادگس��تری پرداخت كنند و صندوق دادگستری مكلف 

اس��ت سهم صندوق حمايت و يك چهارم سهم كانون را از كليه وكلای كانون و كارگشايان را در هر مورد 

قب��ول و در آخ��ر هر ماه به كانون وكلای دادگس��تری مربوط بپردازد. دو درصد از آنچه وصول می ش��ود 

حق الزحمه متصديان وصول خواهد بود.

ماده16� ميزان حق الوكاله در ديوانعالی كش��ور و ش��عب تشخيص آن در دعاوی مالی بيست درصد از كل 

رق��م حق الوكال��ه مذكور در ماده 3 اين آئين نام��ه خواهد بود و در مورد دعاوی غيرمالی براس��اس تعرفه 

تجديد نظر می باشد

ماده17� هزينه مس��افرت وكلا كيلومتری پانصد ريال رفت و برگش��ت می باشد مگر هزينه های مذكور از 

سوی موكل تقبل شود و فوق العاده روزانه مبلغ 250/000 ريال تعيين می گردد

ماده18� اين آئين نامه در تاريخ 1385/4/27 به تصويب رئيس قوه قضائيه رسيد و پانزده روز پس از انتشار 

در روزنامه رسمی در سراسر كشور لازم الاجراء بوده و از اين تاريخ آئين نامه تعرفه سابق ملغی است.

اما قطعی بودن آرای هيات داوری باعث می شود که وکالت کارآموزان 

محترم در اين مرجع با جانب احتياط بيش��تری نگريسته شود؛ زيرا 

هرگونه کوتاه��ی و يا بی مبالاتی آنان موج��ب تضييع حقوق موکل 

می گردد؛ چ��را که به دليل قطعی بودن آرای هي��ات داوری، مرجع 

ديگری عملاً برای رسيدگی وجود ندارد. بنابراين هرچند مانع قانونی 

برای وکال��ت کارآموزان محترم در اين مرجع وج��ود ندارد، اما بايد 

در مقام دفاع و يا طرح دعوا توجه داش��ته باش��ند که همان فلس��فه 

ممنوعي��ت آنها در دعاوی ای که مرج��ع تجديدنظر آنها ديوان عالی 

کشور است در اين مرجع نيز وجود دارد.

 9. نتیجه گیری

با نگاهی ديگر بر مس��ائل و مشکلات مطرح ش��ده فوق، می توان به 

اين نتيجه رس��يد که اين مس��ائل، همگی ناش��ی از عدم وجود نص 

و ي��ا مقرره ای قانون��ی در خصوص ماهيت، تش��کيلات، صلاحيت و 

اختيارات هيات داوری اس��ت. هرچند با ايج��اد رويه های واحد � که 

اعضای محترم هيات نيز در تلاش برای ايجاد چنين رويه های هستند 

� می توان تا حدوی به اين مسائل پاسخ داد، اما واقعيت آن است که 

تنها راه رهايی از مس��ائل و مشکلاتی از اين دست که بی ترديد تنها 

منحص��ر به بحث »وکالت در هيات داوری« نمی باش��د و هيات نيز با 

آنها دس��ت و پنجه نرم می کند، شناسايی تقنينی مسائل و مشکلات 

اس��ت. البته هرچند در نظام قضايی ما وضع يک مقرره، اعم از قانون 

يا آئين نامه � در برخی موضوعات � به مثابه عبور از هفت خوان رستم 

و يا ش��ايد س��خت تر از آن اس��ت لذا بدون همکاری مراجع محترم 

تقنينی، اين امر ميسر نمی شود. خلا تثبيت اين تفکر در نظام تقنينی 

و قضايی ما احساس می گردد که از يک سو، مصوبه ای که توسط هر 

مرجع تقنينی وضع می شود، وحی منزل نبوده و ممکن است دارای 

نواقص و اش��کالاتی باشد و از سوی ديگر، اصلاح و يا تغيير آن نبايد 

با موانع س��خت اجرايی روبرو گردد؛ بگونه ای که دس��ت اندرکاران به 

جای تمرکز بر اصلاح آن، بيشتر نگران موانع اجرايی چگونگی تغيير 

يا اصلاح آن مصوبه باش��ند و چه بس��يار موارد و مواقعی که اصلاح 

نواقص به دليل همين مش��کلات و موانع، متوقف ش��ده و مجريان، 

اجرای مصوبه ناقص را بر طی نمودن موانع اجرايی اصلاح آن ترجيح 

می دهند.
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