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واقعيت ها و ادعاها: هوش هيجاني

1فرح لطفي كاشاني

 از زمان مطرح شدن هوش هيجاني، پيوسته اين 
موضوع بين دو گرايش عوام گرايانه  و علمي در 

 اين باب نيز ردبه نظر مي رسد .نوسان بوده است
 پديد آمده )(prurusteanنگاهي پروكروستي

، ضمن مرور چهار چوب هاي  اين مقاله در.است
 به بررسي  پژوهشهاي ،مطرح در هوش هيجاني

.مربوط به آن پرداخته ايم 

Emotional Intelligence: Realities and 

Assertions

Lotfi Kashani, Farah

Emotional intelligence has vacillated 
between traditional and scientific 
approaches since it became a topic of 
debate. It seems that a  procrustean 
attitude has emerged out of it. This 
article studies emotional intelligence 
along with its well-known frameworks.

مقدمه
 به emovereاين واژه كه از ريشه لاتين .  يكي از اجزاي زندگي رواني انسان است ،هيجان

حالتي چند وجهي را ) 1373پورافكاري، (معناي حركت ،تحريك ،نقش يا تهييج مشتق شده
 حالت عاطفي مثبت يا منفي ،هيجانها) 2001(3 از نظر پاسر واسميت.)2،1998ريو(رساند مي

، فيزيولوژيكي و واكنش هاي رفتاري نسبت به رويدادها ناشي هستند كه از الگوي شناختي
ي شناخت،تصميم ه هيجان را نخستين علت ايجاد كنند) 200 (4ويلندالويس وه. شوند مي

تواند در حل وپديدآيي مشكلات وتجارب بين فردي و  موضوعي كه مي،دانندوعمل مي
؛ 1992، 6؛ اكمن1991، 5ايزارد(رايان زيست مايه گ. بديل  داشته باشد  نقشي بي،درون فردي

؛1994، 10؛ شرر1991، 9لازاروس(و شناخت گرايان ) 1984، 8؛ زايونس1994، 7پنك سپ

١- , Ph.D ا���د��ر 
��� روده� وا���زاد ا���� دا
2-Reeve 7-Panksepp
3-Passer & Smith 8-Zajonc
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اما بر خلاف .  تاكيد مي كنند،بر بنيان هاي زيستي و شناختي در پديدآيي هيجان) 1986، 1واينر
ابعادي كه ساخت وكارهاي . م بعد شناختي داردنظر جدايي طلبان ، هيجان هم بعد زيستي و ه

 امكان  اعمال نه فقط لايه هايي كه . و بخشهاي زيرين قرار گرفته است جديدآنها در كرتكس
.انساني مان، بلكه سرجهازي هاي گذشته را نيز براي ما به ارمغان آورده است

اردكه شبيه جانداران اوليه  نخستين لايه ي مغز آدمي در قاعده ي مغز قرار د،به طور خلاصه
 به مانند پستانداران اوليه ،مانند خزندگان است و دومين لايه كه همان سيستم ليمبيك است

 چونان مغز پستانداران ،است، در حاليكه سومين لايه كه همان لايه ي نازك پستانداري است
 ويژه ي انسان  فقط،مي كندو سرانجام بالاترين لايه ي مغز يعني كرتكس جديدعالي عمل

كرتكس جديد، مجموعه اي از پاسخ ها را برمي تا د وطبيعي است يك پيام در مسير ور. است
 مانند تكلم و انديشه را در بر مي ،انگيزد كه از احساسهاي نخستين تا پاسخ هاي خاص انساني

. گيرد
در . هستند بنيادهاي زيرين هيجان، فيزيولوژيك ،غير ارادي و در واقع به نوعي انعكاسي 

 بنا به ماهيت شان انساني و در واقع ساختاري تعبيري ،تجربي و ،حاليكه بنيادهاي قشري هيجان
 انديشه كنيم و احساساتمانشايد به همين علت است كه هر چه در مورد . دارنداجتماعي 

، در واقع.   عالي تر واگذاريم موفق تر خواهيم بودبخشهايه ب رامديريت و كاربرد هاي آن
هاي "توانيد با ايجاد آرميدگي ترس خود را كنترل كنيد و يا اينكه تا به خود بياييد جواب مي

 عمده دارد اول اينكه باعث  يبه اين ترتيب مي بينيم كه هيجان دو فايده.  بدهيد"را با هوي
 به هر حال اگر انسانها با آغوش باز و سرشار از عشق وبدون ترس به-شودكنار آيي فرد مي

 دوم اينكه رفتار مارا به -رفتند امروزه نسل بشر منقرض شده بودسمت حيوانات درنده مي
و كلنتر و )1989(يعني همانگونه كه ايزارد . دهند عنوان موجوداتي اجتماعي سامان مي

مارا با ي تعامل  نحوه،مي كند احساس ما را به ديگران منتقل ،گفته اند) 1999 (2هايدت
 به اين . نقش اساسي دارند، حفظ وقطع روابط، و سر انجام در ايجادمي كندديگران تنظيم 

1- Weiner
Hardt & 2-Keltener
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)1999 ،1سوننلوي ( كردهبينيم كه هيجانها مي توانند وضعيت ما را در محيط تثبيتترتيب مي
2كلنتر و گراس(وبه پاسخهاي ويژه وكارآمد ومتناسب با بقاي جسماني و اجتماعي منجر شوند

هيجان باعث كنار آيي فرد شده و رفتار اورا به عنوان موجودي همين موضوع كه ). 1999،
آورد كه ما  مي را فراهمهااي از فعاليتهاي پژوهشي ونظريهدهد گسترهاجتماعي سازمان مي

.است » 3هوش هيجاني« حصل آنها موضوعي به نام 

هوش هيجاني
عيات ،گشودگي به  شامل ظرفيت فرد براي قبول واق،شود هوش هيجانيهر چند گفته مي

4)1995گلمن،(تجربه، توانايي حل مشكلات هيجاني ،توانايي مقابله با استرس و تكانه هاست 

. شده است ارايهبا اين حال نظريه هاي مختلفي در مورد هوش هيجاني 
هوش هيجاني را توانايي بازشناسي معناي عواطف و ارتباطات ) 1990 (5يرمهو سالووي

اعلام كردند كه 1993آنها در سال . سازد تا مشكلاتش را حل كند قادر ميشمردند كه فرد را
1995شاخصهاي بنيادين هوش هيجاني هستند و درسال سه بعد توجه، بيان و تنظيم هيجان،

ي براين باور شدند كه هرگاه فردي از هوش هيجاني بالايي برخوردار باشد، در چهار زمينه
.ظيم هيجان ها مهارت خواهد داشت شناسايي،كاربرد، فهم ودرك وتن

ي ديگري از  هوش هيجاني را جنبه،سالوويير وبا تغييراتي در تعاريف مه) 1995(گلمن 
هوش، معرفي كرد كه شامل آگاهي از احساس ها و استفاده از آن براي اتخاذ تصميمهاي 

به اعتقاد .ست هاي رواني و مهارآشفتگي هاي رواني امل ضربهحمناسب درزندگي و توانايي ت
او با فراهم ساختن ليستي بلند، خويشتن . او هوش هيجاني نوعي از مهارت اجتماعي است 

مهار  انداختن ارضاي نيازها ،تنظيم خلق،تاخيربه تكانه ها، مهارِكار، تواناييِتداري، پش

1-Levenson 
2-Kelten & Gross
3-Emotional Intelligence

4-Golثman
5- Salovey & Mayer 
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،ي احساس هاي خود و ديگران رااضطرابها به منظور تسهيل در انديشيدن و تفكر درباره
.توانايي هاي موجود در هوش هيجاني بر شمرد 

مدلي چند عاملي براي هوش هيجاني تدوين كرد و هوش هيجاني را نظامي ) 1997(1 ان -بار
توانايي او براي موفقيت با بحران و از مهارتها و كارايي هاي مشخص دانست كه بر

 مدعي شد كه هوش ،هيجاني بعد هوش 15 او با معرفي .گذاردهاي محيطي تاثير ميرويارويي
توان از طريق كنند و مي رشد و تغيير مي،مهارتهاي هيجاني و اجتماعي در طي زمانهيجاني،

. دادفزايشرا ا آنها،آموزش و برنامه هاي اصلاحي و درماني
هوش هيجاني و عوام زدگي  انتقاد از تعاريف و اقدامات گلمن در مورد با)1998 (2استيو هانيز

 اعلام كرد كه ،ضمن پذيرش تعريف سالووي و ماير از هوش هيجاني كارهايش،حاكم بر
ي شخصي، ي افراد با توان بالقوهاز نظر او، همه. ي ذاتي و اكتسابي دارد هوش هيجاني دو جنبه

شوند واين  زاده مي،توانايي يادگيري و پردازش هيجانيي هيجاني،حساسيت هيجاني، حافظه
.آورند هستند كه هوش هيجاني را پديد مي ذاتي يچهار مولفه

مي بينيم كه هوش هيجاني يا به عنوان مجموعه اي از تواناييها براي پردازش اطلاعات هيجاني 
 ان، -بار(ويا به عنوان مجموعه اي از صفات شخصيت )3،2000مه ير، كارسو و سالووي(

ايي گفته مي شود كه براي  هوش هيجاني به تواناييه،در گروه اول. مطرح شده است) 2000
 با طرح ،گروه دوم. پردازش اطلاعات در باره ي هيجانهاي خود و ديگران به كار مي رود

 كه در هر يك از آنها مهارتهاي خاصي وجود دارد كه در مجموع ندحيطه هاي متمايز معتقد
نباط مي  تعاريف و عقايد مطرح در هوش هيجاني استپس آنچه از. دنهوش هيجاني را مي ساز

حال . ي هيجان ها است  فهم و ادارهشود اين است كه هوش هيجاني توانايي درك ،ابراز،
.ها و تعاريف هوش داشته باشيم نگاهي به چهارچوبلازم است

1- Bar-On
2- Stive Heins
3- Mayer, Caruso & Salovey
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هوش
 تعريفهاي مختلفي از هوش به عمل آمده است ولي هنوز تعريفي كامل و جامع كه ،تاكنون

 نيست1 علت اين مناقشه در آن است كه هوش يك مفهوم.همه را قانع كند وجود ندارد 
توانند مصاديق و نمودهاي مي كهي است و برخلاف مفاهيم2هوش يك موضوع انتزاعي و سازه

 صرفاً معرف مجموعه اي از فرايندهاست كه از رفتارها وپاسخ آشكار ، بيروني داشته باشند
.شونداستنباط مي، افراد

بينيم كه ايي، فصلي به نام هوش و هوشبهر در ادبيات روان شناسي ميبا نگاهي به تاريخ پيد
آن را ماحصل قضاوت و عقل سليم ،شعور عملي ،ابتكار و استعداد ) 1916 (3بينه و سيمون

معتقد بود كه هوش از دوعامل ) 1927 (4 اسپيرمن.دانندانطباق خود با موقعيتهاي مختلف مي
تشكيل شده است و عملكرد افراد ) s(ي هاي اختصاصي و تواناي) g(تحت عنوان هوش عمومي

هوش را ماهيتي گسترده و فراگير  همچنين او. گردددر آزمونهاي هوش به اين دو عامل بر مي
هفت عامل ) g( بر اساس روش تحليل عوامل به جاي عامل هوش كلي 5ترستون. دانست مي

ي عمده در مفهوم سازي مساله دراز به اين ترتيب طي ساليان) . 1938(گروهي را معرفي كرد 
اي ديگر از چند اي از يكپارچگي و عدههوش، به بحث مرغ وتخم مرغ تبديل شد تا عده

 چون اسپيرمن و ترستون در استخراج عوامل ، هرگز تمام نشدبحث. عاملي بودن آن دفاع كنند 
ي واحدي از داده ه درنتيجه حتي وقتي روي مجموع،كردنداز روش هاي متفاوتي استفاده مي

 در درون اين دوجنبه.)2002، 6فرس(رسيدند كردند، به راه حل هاي متفاوتي ميها كار مي
او اعلام كرد . معرفي شد) 1950 (7اي توسط ورنون رويكرد ميانه،طبق روال معمول و طبيعي

.كه هوش كلي و يكپارچه، متشكل از توانايي هاي خاص كوچك و بزرگ است
ه كنيم در طي اين ساليان، نگاه به هوش، يك نگاه مسطح و به قولي اقليدسي بودما فكر مي

 و در محيطي مسطح نندك عاملي را به عنوان مبنا فرض مي،چون كه يا به مانند اسپيرمناست 

1- consept                                          4- Spearman 7-Vernon
2- construct                                        5-Thurstone
3- Binet &Simon 6- Phares
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د و يا اينكه وشهاي ديگري تقسيم مي كه خود به زير شاخهسازندهايي ازآن جدا ميشاخه
ند ولي وشد كه به موازات هم رسم ميهندازي را مبناي هوش قرار ميكاركرد مجموعه اي مو

 و آن هم مسطح بودن استاساس هر دو رويكرد يكي . ند نكهرگز همديگر را قطع نمي
نظريه هاي ديگري در حتي . استو يا عدم قبول آن ) g(هاي آنها علي رغم قبول عامل نظريه

تاكيد بر مجموعه اي ) 1983 (2نردويا گار)g( عامل  محوري بودن برتاكيد) 1963 (1مانند كتل
.بودن آن است 

مطرح كند، مانند ها  از اين باورتواند، دلايلي براي نقض هريكدر حاليكه عقل سليم مي
توانند در يك  بعد، مانند توانايي رياضيات در كودكاني كه به كودن هاي نابغه مشهورند ومي

در انتقاد به عامل (شان به مانند يك عقب مانده عمل نمايند حد يك نابغه و در مجموع عملكرد
g(ويا وجود همبستگي در درون گروه ها يا مجموعه هاي مجزا مانند ديدگاه ترستون) در انتقاد

 رابه عنوان يك هوش عمومي و  g چه ما عامل.)g(به استقلال گروه ها وعدم وجود عامل 
 ها و  s  صرفاً بر روي، آننظر بگيريم و چه با رداختصاصي در علامت ما بين توانايي هاي 

هوش، موضوعي  . مي كند تفاوتي نمسالهي اختصاصي متمركز شويم، صورت توانايي ها
سنجند واقعيت كامل و مطلق  آنچه آزمونهاي هوش مي، كهبيذيريمكتمان پذيرنيست و شايد 

 . بسنجند اما باور نداريم كه آنها چيزي مخالف هوش ما را،هوش نيست
 تهيه وبه كار برده ،صرف نظر از آزمونهايي كه با تكيه بر ژورناليسم و ادعاهاي بدون پشتوانه

 دامنه هاي قابل طرحي از رفتارهاي مختلف ،اند، نمرات بدست آمده از آزمونهاي هوشيشده
 وتون؛ كيس1982 ،4 ؛ گراسمن و جانسون1982، 3اپل بام وتوما(كنند افراد را پيش بيني مي

؛ ريان و1985 ،7زن وهمكارانوراج ،رب؛ ريلي،1984، 6،مترازو و هرمان5،1982ونس
؛  ميشل،گرندي و 1996 و همكاران، 10؛ نيسر9،1986شابي،ساترو ب8،1983رزنبرگ

).13،1992؛ شميت، انز و هانتر1986 ،12 ؛ هانتر11،1986لوپو

1- Cattel                            5-Kiston & Vance               9- Sutter & Bishop      13-Schmidt ,Ones & Hunter
2- Gardner                         6-Matarazzo& Herman      10- Nisser 
3-Appel baum & Tuma     7-Reilly brudge & Rosen  11- Mitchel , Grandy & Lupo
4-Groosman &  Johnson   8- Ryan & Rosenberg        12- Hunter
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در مورد تغيير پذيري هوش  تغيير باور مبتني بر پژوهش ،گوييم قابل طرح علت آنكه مي
1پلومين(هر چند دلايل محكمي بر وجود نشانگرهاي ژنتيكي در هوش وجود دارد . است

محيط نيز نقش بي بديلي درهوش ) 3،2001؛ پلومين وكرايگ2،1997؛ شورني وديگران1999،
،7،2000گريگورنكو،61996؛ سسي،1995، 5رايزلي،هارت و1993 ،4 راميكمپل و(دارد 
اختلاف هوش دوقلوهاي همسان وغير ، يعني اگر طبق يافته هاي جديد)2001، 8سايفر

 نمره 12تواند هوش را به طور متوسط محيط نيز مي)2000گريگورنكو،(است%15همسان
تحصيلات ) 10،1998ميامي و رار(تاثير كيفيت زندگي ).9،1990لوكروتو(افزايش دهد 

انات و ديگر مسايل محيطي بر هوشبهر موضوعي  امك)2001 ،11كريستين،باچنان و موريسون(
نگاهي به پيرامون خود ما تاثير محيط را در . نيست كه نياز به دلايل علمي ويژه داشته باشد

دهد آدمهايي كه در قرن گذشته پژوهشها نشان مي.دهد افزايش چشمگير هوشبهر نشان مي
12اردووه (مي دهندتوسط نشان  هوش پايينتر از حد م،هوشبهر متوسط داشتند در حال حاضر

در گروه هوش فعلي  درصد مردم 25، آن روزگار دربا آزمون استفورد بينهدر واقع . )2001،
 درصد باشد 3 بايد كمتر از ، چيزي كه طبق قانون احتمالات،بسيار بالا قرار خواهند گرفت

).13،2001هورتن(

ها در مورد هوش هيجانينتايج پژوهش
دامنه ي اين . وش هيجاني، يافته هاي مختلفي را در مورد آن گزارش كرده انداز زمان طرح ه

بازار پژوهش . پژوهش ها به قدري وسيع است كه نام بردن از آنها در اين مختصر نمي گنجد
ماحصل يافته ها آن است كه هوش هيجاني .  در مورد هوش هيجاني بسيار گسترده و داغ است

 رسيدن به رضايت، هدف ها، ارتباط رضايتمندانه، بهداشت عامل اصلي يا حداقل مهم در

1

1-Plomin 5- Hart & Risley                  9- Locurto             13- Horton
2- Chorney 6- Ceci                               10-  Ramey & Ramey
3- Plomin & Craig 7- Grigorenko                    11- Christian , Bachnan & Morrison
4- Campbell & Raymey 8-Seifer                  12- Howard

8
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رواني، رهبري، پيشرفت، خود شكوفايي، هيجانات مثبت، رضايت شغلي، پيشرفت تحصيلي، 
سلامت و حتي خود شكوفايي است و هوش هيجاني با مجموعه اي وسيع مانند رضايت 

اختلالات و صفات زناشويي، عملكرد شغلي، روابط بين فردي، خلق و مجموعه اي از 
.  شخصيت مرتبط است

وجود برداشت هاي متعدد از آن ، شبيه ،  نسبت به هوش هيجاني، فقدان مفهوم سازي روشن
، 2واگنر؛2000 و ديگران، 1سيت، هدلاندراسترنبرگ، فو(بودن اين هوش با هوش عملي

استورم و كيل (  هوش اجتماعي و)1983گاردنر، (، هوش درون فردي و برون فردي )2000
در كنار يافته هاي بدون پشتوانه علمي ) 1937 و1920،1936، 4 ؛ ثوروندايك2000، 3كانتور

استرنبرگ، (كه حتي مورد قبول متخصصين هوش هيجاني نيست)1997 ، 1995(نظير گلمن 
و ) 2000 ،5سياروچي، دين و اندرسون( و يافته هاي مشكوك مانند پاسخ به استرس )1999

 حكايت از آن دارند كه بيشتر آنچه زير بيرق هوش هيجاني انجام مي شود ،بهساير موارد مشا
. ه مندي هاي تجاري است تا افزايش فهم روان شناختي از هوش هيجانيراقدامي در جهت به

اندازه گيري هوش هيجاني
براي اينكه بدانيم هوش هيجاني به صورت عملي يا علمي چيست بايد بتوانيم آن را اندازه  

تا كنون مقياس هاي . ندنشان دهيم كه اين اندازه ها از پايايي و اعتبار كافي برخورداررفته، گ
. مختلفي براي اندازه گيري هوش هيجاني ساخته شده  و مورد استفاده قرار گرفته است

؛ آزمون )2000 و سالووي، كاراسومه ير ،  ( 6ابزارهايي مانند مقياس چند عاملي هوش هيجاني
مه ير و  ( 8، مقياس سطوح آگاهي هيجاني)2001  (7كاراسوني مه ير سالووي و هوش هيجا

1- Sternberg , Forsythe, Hedlund 6- Multifactor Emotional Intelligence Scale(MEIS)
2- Wagner 7- Mayer, Salovey, Caruso Emotional Inteligence Test (MSCEIT)
3- Kihlstrom & Cantor 8- Level of Emotional Awareness Scale (LEAS)
4- Thorndike
5- Ciarrochi, Dean & Anderson
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شاته،   (2شاته ي پرسش نامه؛ )1997،2000ان، -بار(ان -باري پرسش نامه؛ )2000، 1بكا
 و آزمون پرسش نامهو صد ها سياهه، )1995(؛ آزمون گلمن )1998، هال و ديگران، فمال

.ديگر
،حكايت داردوي آوري آزمون سازان و پژوهشگران به هوش هيجاني  از اقبال و ر،اين تنوع

دهد هرچند مي توان هوش اما بررسي روان سنجي و كارشناسانه ي اين اقدامات نشان مي
؛ 2001، 4ان، كاپوتي و رابرتزچ؛ سياروچي، 2003 و مه ير، 3باركت(هيجاني را اندازه گرفت

اما در اينكه اين )2003 ، 5 و سيتارنيوساراسوك؛ ماير، سالووي ، 1999 و سالووي، كاراسو
 اطلاعات ،گيري كننداندازه ها معرف چه چيزي هستند و چه موضوعي را مي توانند اندازه

 همبستگي آنها با يكديگر و نمره هاي آزمون هاي گوناگون ،به همين خاطر. روشني نداريم
ه اين همبستگي ها نتيجه ي سازه ي نمي تواند بيانگر اعتبار هريك از آنها باشد،  چه بسا ك

شرايط به گونه اي است كه بايد با كمي شك نسبت به . تعريف شده براي هوش هيجاني نباشد
.يانديشيمبسازه مجرد و منحصر به فرد هوش هيجاني 

نتيجه گيري  
ادراك ،استدلال و قضاوت،از قديم مي دانستند كه هوش، موضوعي مرتبط با عقل سليم،

دهد كه همگي به طور آشكار يا مروري بربيشتر تعريفهاي هوش نشان مي. ير آنها است نظا
يادگيري از )انديشه ها،نمادها ،روابط ،مفاهيم و اصول (ضمني بر پرداختن به امور انتزاعي 

سازگار شدن با موقعيتهاي جديد و تمركز و )پرداختن به موقعيتهاي جديد  (مسالهتجربه ،حل 
ه كار انداختن توانايي ها براي رسيدن به يك هدف مطلوب اعتقاد دارند تداوم در ب

به اين ترتيب مي بينيم  سر وصدايي كه بر سر هوش هيجاني پديدآمده است ). 6،2003مارنات(

1- Cobb
١2- Schutte Self Report Inventory (SSRS)

8- Barkett 
9- Ciarrochi, Chan, Caputi & Roberts
10-Sitarenios 
6- Marnat 
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نه كشف موضوعي تازه بلكه توجه به موضوعاتي است كه هر چند در تعريفهاي مختلف از 
.استناديده گرفته شده د براي اندازه گيري آن  در ابزارهاي موجوهوش مطرح شده ولي

 هرچند نظريه هاي مرتبط با ماهيت هوش به تفصيل مي كند مطرح )2003(همچنانكه مارنات 
 در عمل اين سازه ها را اندازه ،آزمونهاي هوش تدوين شده اما ممكن است تشريح شده اند

خوبي براي اين ادعاست ، او از هوش دليل ) 1958(نگاهي به تعريف وكسلر. گيري نكنند 
سازد تا به طور منطقي بيانديشد، گويد هوش يك توانايي كلي است كه فردا را قادر ميمي

چه هوش را .فعاليت هدفمند داشته باشد وبا محيط خود به طور مؤثر به كنش متقابل بپردازد
 به يك عامل كلي و  يا آن را)1958مانند وكسلر ،(يك عامل يا توانايي كلي در نظر بگيريم 

يك عامل (يا آن را متشكل از )1927رمن يمانند اسپ(تعدادي عامل اختصاصي مرتبط بدانيم 
اي از مراتب مرتبط به هر مجموعه و زير مجموعه بدانيم كلي و دو عامل اختصاصي  وسلسله

ياهشت) 1938ترستون،(يا هفت ) 2002استرنبرگ،( سهياآن را )1960ورنون،(مانند 
يعني توانايي هاي باز هم تعريف آن ا يا متصل به هم فرض كنيم، زهوش مج) 2002گاردنر،(

كه ) مانند ارث ،محيط،سيستم عصبي،يادگيري و امكانات(متكي بر امكانات دروني وبيروني 
بيانديشد، فعاليت هدفمند داشته باشد وبا محيط خود به طور سازد به طور منطقيفرد را قادر مي

. تفاوتي بنيادي نخواهد كرد،به كنش متقابل بپردازد، مؤثر
كه هوش هيجاني را ) 1990(با نگاهي به تعريف فوق و در نظر گرفتن تعريف سالووي و مه ير 

 تمايز گذاشتن بين آنها و ،خود وديگراني توانايي زير نظر گرفتن احساس ها و هيجان ها
 اين سوال مطرح .ال  خود تعريف كرده انداستفاده از اطلاعات حاصل از آنها در تفكر و اعم

ي بزرگ توانايي اي از مجموعه جنبه،آيد؟ آيا اين تعريفشود كه اين توانايي از كجا ميمي
شويم كه ماهيت هوش مطرح شده در ديدگاه و كسلر نيست ؟ در واقع با كمي دقت متوجه مي

وشهاي ميان فردي و درون هيجاني سالووي ،ماير وگلمن با جنس هوش عملي استرنبرگ و ه
و هوش اجتماعي وكسلر )1949 (1 هبBيا هوش نوع) 1963(فردي گاردنر يا هوش كتل 

1- Hebb
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طبيعي است كه مسايل و موضوعات همبسته با هريك از آنها با . از يك جنس هستند ) 1958(
. ديگري نيز همبسته خواهد بود

ند هوش نكت و حتي ادعا مي يافته اي جديد اس،اد دارند هوش هيجانيقآنهايي كه اعت
گلمن (ا بيشتر از آن اهميت دارد يهيجاني در پيش بيني موفقيت و زندگي به اندازه هوشبهر 

 در يافتن شواهد مستند براي ادعاهاي ،)1998گلمن ،(هر مهم است ب برابرهوشوديا)1995
.ژورناليستي خود نااميد خواهند شد

 جهت جلوگيري از ،ببر وپلنگ حيواني مانندتوسطاگر حركت وجاگيري خلاف حركت باد
انتشار بوي بدنشان به مشام شكار و دقت تحسين بر انگيز اين حيوانات در اينگونه امور، خود را 

از دسترسي به جوجه هاو به لنگي زدن يك پرنده در مقابل يك شكارچي و منحرف كردن او
 متعجب خواهيم شد كه چرا انسان ،بدانيمي هوش هيجاني هزارها مثال مانند اين موارد را نشانه

هم پناهگاهي امن و مستور همانند محيط شكار،مي كندبه جاي آنها هم در خلاف باد كمين 
اي پلاستيكي را براي گول زدن دسته پرندگان در آب رها بيند ،پرندهبراي خود تدارك مي

پيوسته در حال  اختراع  شكار را در تيررسپردازي بي بديل اش تا با صدا وتصويرمي كند
در حالي كه ببر وعقاب درست مانند اجداد . او يعني تفنگ قرار دهدپيشرفت مبتني بر شناخت 

 خود را بدون بالكن و آيفون تصويري ودري كه با  يو زنبور عسل خانهكنندخود شكار مي
ساختند و يسازد كه اجدادشان در مصر باستان م درست همانگونه مي،شوداثر انگشت باز مي

پردازد كه اجدادش  همانگونه به دفاع در مقابل زنبور وحشي مي،بدون سپر و دزدگير و اسلحه
 صرفاً به ، پس اندوخته هاي تجربي و نسلي ما از هيجان و تاثير آن در رفتار.كردندميچنان 

را ها يجانشوند تا ما توانايي درك ،ابزار ،فهم و اداره ه باعث مي،مدد توانايي هاي شناختي
.داشته باشيم

تاريخ علم به ما ياد داده است كه در مورد هر يافته ي  روان شناختي كه در آن سواد اندكي 
داشتيم، بيشتر پاي فشرديم و آنگاه كه فرضيه اي فراهم كرديم چون آن را فرزند خود 

دن پندار خود پنداشتيم، با تعصب و نه تعقل بر آن ايستاديم و سعي كرديم به جاي سازگار كر
مختصر آگاهي به آمار نشان . با يافته هاي عيني، به توجيه آنچه كه يافتيم با پندار خود بپردازيم
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مي دهد كه يافتن شواهد مبتني بر همبستگي، بين رفتن به شمال ايران و خوردن بستني آن هم 
ردن بستني اما آيا شمال رفتن موجب خو. در جمعيت هاي بزرگ، به سادگي امكان پذير است

 و كاربندي هاي نوع ديگري از سوال ها را مطرح سازيمبايد ر مي رسد ظمي شود؟ به ن
 پژوهش هايي كه در قالب مرسوم و سنتي آن .آوريم فراهم ،جديدي براي پژوهش هاي خود

1 آيا مي توان اين سازه را به آلكسي تيميابه اين سوال ها پاسخ دهيم كهمثلا انجام نگيرد  تا 

رهاي مختلف يكسان است ه آيا سرعت افزايش هوش هيجاني در افراد با هوشبه كرد؟توحي
هاي مختلف هوشي ؟آيا ميزان تصميم و كاربرد آموخته هاي مربوط به هوش هيجاني دررده

 چه تغييراتي در هيجان  مغز هاي قسمت از واكنش وناكنش كدام، كنش؟مي كندتفاوتي 
 در ،ر سازي در هيجان چيست؟ نخستين واكنش هيجانيبوجود مي آورد؟ نقش كلام و تصوي

اثر لايه هاي ديرين بوجود مي آيد يا لايه هاي نوين؟ ادراك و مديريت هيجان يعني فهم و 
...اداره ي آن به كدام قسمت ها در مغز مرتبط تر است؟ و

 به جاي سوالهايي از اين قبيل ما را با شرايط جديدي مواجه خواهد كرد كه در آن احتمالاً
قرار دادن شناخت در مقابل هيجان، قلب در مقابل مغز و همانند آنها و غرق شدن در دو آليسم 

به نقش مغز در پديدآيي ي است،نگاهي مجدد ختخطرناكي كه در كمين پژوهشهاي روان شنا
.داشته باشيمرفتار 
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