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 چکیده

ها و برنامهدر انتخاب  مناقشۀ قانونگذاران محل نوجوانانکیفری  درحقوق پاسخ تعیین چگونگی
گیری الگوهای متفاوت در زمینۀ شکل که موجبنحویهای منطقی قرار داشته است؛ بهسیاست

ترین آنها، الگوی عدالت و رفاه است. الگوی عدالت کیفرگذاریِ جرایم این افراد شده است. رایج
گیرانه و استفاده ازآن جهت ارعاب یا استحقاق تأکید داشته و الگوی بر پذیرش کیفرهای سخت

یت رفتاری/شخصیتی نوجوانان بزهکار سازی وضعرفاه ازطریق تضمین حق بر بازپروری درصدد به
المللی گذاری در حقوق داخلی و نظام بینچه الگوی پاسخپرسش اصلی مقاله این است که  است.

در این سازی عدالت کیفری بنا نهاده پذیرفته شده است. حقوق بشرکه هدف خود را بر افتراقی
-المللی با نگاه تطبیقی جهت پاسختحلیلی و مطالعۀ قوانین داخلی و بین-پژوهش از روش توصیفی

سازی گفتمان الگوی های پژوهش نشانگرهنجارمندها استفاده شده است. یافتهگویی به این پرسش
گرایی سازی،کثرتفردیتوان می کهطوریالمللی است. بهاسناد بینهای گوناگونِ مقررهرفاه در 

 گیرانه را در این اسناد ملاحظه کرد.رویکرد سخت کاربست مطلقو ممنوعیت  زداحبس هایارفاق
در مقابل،گفتمان تقنینی ایران با توجه به ماهیت جرم نوجوانان، گرایش به الگوهای رقیب داشته 

امکان کاربست کیفرهای بدنی وتضمین حق برامنیت هایدر جرایم شرعی براساس مؤلفهاست. یعنی 
آزادی، الگوی عدالت و الگوی جایگزینی و محوریت سالبزدایی و در تعزیرات با توجه به فردی

 است.شده  پذیرفته کیفرگذاریغالب به مثابۀ الگوی
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 مقدمه 
مواره محل مناقشۀ قانونگذاران 1تعیین سازوکار قوانین کیفری در برخورد با بزهکاری نوجوانان، 

گیری که موجب شکلهای منطقی قرار داشته است؛ به نحویها وسیاستداخلی در انتخاب برنامه
عدالت،کنترل و ، 2رفاهالگوهای جرایم شده است.  در زمینۀ کیفرگذاریِ  متفاوتالگوهای 
 اطفال و نوجوانان است. در جرایمکیفرگذاری  مکانیزمالگوهای ترین از رایجزدا حبسجایگزینیِ 

این الگوها افزون بر ارزیابی ابعاد وآثار آنها، الگوی حاکم بر نظام بندی قه. طباستحقوقی های نظام
 المللی و ملی را نشان خواهد داد.سیاست جنایی بین

-سخت هر یک از این الگوها دارای مبانی نظری وکیفرشناختی خاصیّ است. حق بر رویکرد
بنای های کنترلی/کیفری و حق بر بازپروری در الگوی رفاه عمده مگیرانۀ کیفری درسیاست

م محوریت ا توجه به کیفرگذاری افتراقی در این حوزه مستلزامتفکیک الگوها از یکدیگر است. 
خصیتی درحقیقت، وضعیت شگذاریِ متفاوت از بزرگسالان است. رانه و پاسخمداگفتمان کودک

زهکاری و توجه شناختیِ دوران بلوغ، ناپایداریِ بو رفتاریِ خاص، تغییرات جسمانی، تحولات روان
سازی یِ افتراقیدر فرآیند ورود به چرخۀ عدالت کیفری، مبنای اصلدیدگیِ نوجوانان بزهکار به بزه

اقی را تضمین المللی و ملیّ رویکرد افترشناخت الگویی که در بستر سیاستگذاری بین تلقی شده و
 کند از اهمیت برخوردار است. 

، قواعد 1959حقوق کودک جهانی اعلامیۀ با تصویب  کیفرگذاری سازیِافتراقیبه توجه 
، قواعد 1985قواعد پکن( )و نوجوانان اطفال دادگستری مدیریت برای ملل معیار سازمان حداقل 
به 3 1989کودک وکنوانسیون حقوق 1990محروم از آزادیاز نوجوانان برای حمایت  مللسازمان 

-که طوریو تکامل یافت؛ به تکوین کودک در حوزۀ حقوق المللی سند بین ترینعنوان جامع
-ن به مثابۀ یک مقولۀ حقوق بشری در اسناد بیندر قلمروی عدالت کیفری نوجوانا رویکرد افتراقی

 المللی هنجارمند شده است.
اسناد به جهت تأثیرگذاری برحقوق داخلی کشورها و شناخت  بررسی الگوی غالب در این

های افتراقیِ کیفرشناختیِ نوجوانان دارای اهمیت است. از این رو، در الگوی سازگار با رهیافت
غالب، هدف از پژوهش حاضر همسنجی الگوی غالب کیفرگذاری در اسناد راستای بررسی الگوی 

باشد تا از این طریق به این پرسش پاسخ داده شود که چه الگویی در المللی و حقوق ایران میبین
سازی عدالت کیفری نوجوانان و ارتقای المللی که هدف خود را بر افتراقیحقوق داخلی و اسناد بین

                                                           
این شود. نوجوان شامل هر فرد زیر هجده سال می 1989نامۀ حقوق کودک پیمان 1المللی نظیر ماده از نظر اسناد بین. 1

های به جهت تأکید بر پاسخ سال اختصاص یافته و 18افرادکمتر ازالگو در جرایم نوجوانان یعنی نوشتار تنها به بررسی این
های است که مشمول اقدام هاییآن قسم پاسخ «پاسخ»در قانون مجازات اسلامی منظور از مدار نسبت به اطفالخانواده

 تسلیمی و توبیخی نباشد.
2. Welfare Model, Justice Model, Control-oriented Model and Alternative Model 
3. Declaration of the Rights of the Child 1959. United Nation Standard Minimums Rules for the 
Administration of Juvenile Justice1985, United Nation Rules for the Protection of Juveniles Deprived of 
their Liberty 1990, Convention on the Rights of the Child 1989. 
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یِ اثربخش معطوف داشته، پذیرفته شده است. مفروض آن است که الگوی رفاه مکانیزم کیفرگذار
مفروض تلقی کردن التزام به گذاری است. المللی و حقوق داخلی، الگوی غالب پاسخدر اسناد بین

شناختی های جرمشناختی و تحقیقات تجربی است. آموزههای جرمالگوی رفاه غالباً مرهون پژوهش
زدایی سازی، حبسمدار از حیث توجه به ابعاد الگوی رفاه یعنی فردیگرا و اصلاحلگرا، تعاماثبات

اند. همچنین، نتایج سازیِ مکانیزم کیفردهی عمدتاً بر لزوم پذیرش این الگو اذعان نمودهو بالینی
ظر های تجربی نیز بر اثربخشی الگوی رفاه در مقایسه با الگوهای مبتنی بر تسامح صفر از منپژوهش

المللی و عادت شدن بزهکاری این گروه سنی بر تغییر کانون تفکرّ قانونگذاران بینبه انسداد چرخۀ
 (. Mears etal,2014: 190; Young, 2017: 25داخلی به سوی الگوی رفاه مؤثر بوده است)

شده درزمینۀ کیفرگذاریِ المللیِ پذیرفتهلگوی بینفرضیۀ تحقیق براین امراستوار است که ا
های تجربی، الگوی رفاه بوده شناختی و پژوهشدر راستای تعهد به مبانی جرمبزهکاری نوجوانان، 

درواقع،  المللی با مکانیزم کیفرگذاری در ایران سازگار است. گذاری بیندر نظام پاسخاین ابعاد  و
المللیِ حقوق کودک و پیوستن ارشادهای بینها یا سازی الزامبه جهت تعهد دول عضو به هنجارمند

قانون کنوانسیون حقوق کودک طبق کودک یعنیحقوقالمللیایران به هنجارسازترین سند بین
گذاری در ، الگوی غالبِ مکانیزمِ پاسخ1372ایران در سال اسلامی جمهوریاجازۀ الحاق دولت 

کیفرگذاری وده و هر دو نظام مذکور متعهد بهسو بالمللی حقوق بشر و حقوق ایران همبین نظام
یابد. برای بررسی این نمود میو الگوی رفاه افتراقی هستندکه در قالب گفتمان اصلاح و درمان 

تحلیلی و مطالعۀ تطبیقی حقوق داخلی و اسناد بین المللی از منظر الگوی  -فرضیه از روش توصیفی
است. با توجه به رویکرد تطبیقی مورد توجه در  غالب کیفرگذاری جرایم نوجوانان استفاده شده

المللی مطالعه شده و گذاری جرایم نوجوانان در اسناد بیناین پژوهش، نخست الگوی غالب پاسخ
المللیِ الگوی غالب در اسناد حقوق بشری، نوع الگوی غالب در های بینبا توجه به زمینه

بدین روی، با مطالعۀ  کیفرگذاری جرایم نوجوانان در حقوق ایران مورد مطالعه قرار خواهد گرفت.
کیفرگذاری  ای، پس از ارائۀ پیشینه، چارچوب مفهومی و تاریخچه، الگوهایاسناد ومنابع کتابخانه

 گیری و پیشنهادات لازم ارائه خواهد شد.اخلی بررسی شده و نتیجهالمللی و دبین

 
 پیشینۀ پژوهش -1

با وضعیت شخصیتی/رفتاری نوجوانان متناسب گذاری پاسخچگونگی اهمیت مسألۀ رغم علی
های حقوقی دنیا بزهکار، این موضوع به طور منسجم مورد توجه اندیشمندان علوم جناییِ نظام

 و محورحائز اهمیت در این حوزه، بیشتر پیرامون مسألۀ مسئولیت کیفری و عاری ازقرارنگرفته 
الگوها یا »قوق ایران، مقالۀ ترین پژوهش در این زمینه در حشناختی است. اصلیگونهتحلیل
-ترینالگوی غالب، مهمکه بدون بررسی از حسین غلامی است« اطفالی کیفرهای عدالتگونه
 (؛89: 1392، است )غلامیو الگوی رفاه مختصر تبیین گردیده  شامل الگوی عدالت هاگونه

(Gholami, 2013: 89). 
اطفال: مطالعۀ حقوق کیفری گوناگون عدالتهایرفاه، عدالت و مدل»با عنوان در یک پژوهشی 
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 اشارۀ مختصر شده استورفاه  عدالتنظیر رایج الگوهای برخی (2021) فوردلویئز از «کودکان
(Forde, 2021: 2همچنین، در مقاله .) از آقای اسمیث، بدون « رفاه در برابر عدالت»ای  با عنوان

دیده جهت تأکید بر منافع عالیه وتوازن منافع بزهکار/بزه واکاوی ابعاد الگوها، بر الگوی رفاه  به
اجتماعی و های عدالتیجبران بی اعتقاد پژوهشگر الگوی عدالت، برای تأکید شده است. به

با این حال، ابعاد این الگو به طور پراکنده اشاره شده  .های تربیتی راهکاری ارائه نداده استنارسایی
(. در واقع، شناسایی الگوها Smith & Gray, 2019: 556) و بیشتر بر نقدِ الگوی عدالت متمرکز است

 فارغ از ابعاد آن مورد تأکید است. 
ظام عدالت کیفری نوجوانان در نورفاه برای  بازتاب الگوهای عدالت»پژوهشی دیگر با عنوان در 

گان، الگوی غالب ( با ارائۀ تعریفی از الگوهای رایج، نویسند2019کُنور و سایرین)از جان« ایرلند
کشور یندرا اند. نویسندگان معتقدند رویکرد غالبنظام تقنینی ایرلند را الگوی عدالت دانسته

دهی ر درپاسخمدارفاه با ارائۀ تفاسیرکودکو تنها اماراتی ازالگوی مدار است رویکردی عدالت
 (.Connor et al, 2019: 19) استپذیرفته شده

زسوزان یانگ اپژوهشی که به طورتحلیلی ابعاد الگوها را مورد واکاوی قرارداده، تنها پژوهشی
« نیاندازجهاچشم محور:و مداخلۀ درمان نوجوانان؛ رفاه، عدالتبزهکاری»( با نام 2017) و همکاران

ه است. ازسوی دیگر، یعنی مداخلۀ بالینی اشاره شد از ابعاد الگوی رفاهاست.در این نوشتارتنها یکی 
محور و شده بدون آنکه رویکرد درمانشناسی بررسیهای جرمیمداخلۀ بالینی از منظر تئور

 (.Young et al, 2017 :21) مدار تعریف گردددرمانآن نظیر تغییرگفتمان ازکیفری به هایویژگی

عدالت/رفاه و  مند ابعاد التزام به الگوهایها عدم بررسی قاعدهنقدپذیر این پژوهش رویکرد
این نوشتارها، حدّاکثری درالگوی رفاه است. درهایی از این الگوها نظیرتسامحارائۀ تنها ویژگی

ه است. این اسناد المللی با جنبۀ واکاوی ابعاد، ارزیابی نشدگذاری در اسناد بینگوی غالب پاسخال
ی را به سازی حقوق کیفرنوجوانان را فراهم ساخته و هماهنگکیفری شدن حقوقزمینۀ جهانی

الگوی اخت شنضرورت  گرامر نشانهمین نماید.سوی پیروی از اصول مشترک ملتزم یا ارشاد می
خلی، الگوی دااز تحقیقات  یکبشر در کیفرگذاری است. همچنین، در هیچ حقوق  نظام مسلمِ
-لگوی مسلمّ پاسخا شناساییروی، در راستای است. بدین نشدهمطالعه  ایرانتقنینی  گفتمانغالب

 ده است.ج بررسی شابعاد کیفرگذاری در الگوهای رایالمللی و داخلی، های بینگذاری درنظام

 
 : الگوهای دوگانۀکیفرگذاریچهارچوب مفهومی -2

 گذاری ذیل دو الگوی عدالت و رفاه قابل بررسی است.الگوهای رایج در پاسخ
 الگوی عدالت  -2-1

سزاگرایی رویکردهای کیفردهی منتسب به باید آن را ازحیث اهداف 1مورد الگوی عدالت در
این » شود. کیفری شدید تأکید می ها بر ضرورت پاسخاین رویکردو بازدارندگی دانست. در 

                                                           
1. Justice Model 
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 & Case« )استیافته عینیت مختلف  کشورهای در کیفرگذاریعدالت  الگویرویکرد در قالب 
Hampson, 2019: 2گراییِ بازدارنده وگاه (. این الگو در جستجوی تحقق عدالت گاه از مفهومِ فایده

پذیرد. با وجود این، التزام به هر دو طیف، به پذیرش استحقاقِ رویکرد سزاگرایی تأثیر میاز مفهوم 
الگو با پذیرش انجامد. در این گیرانه و استفاده از آن جهت ارعاب یا استحقاق میکیفرهای سخت

نستن انسانی، مستلزم مسئول داقبول کرامت »گزینی از نگرش افتراقی، حق بر مجازات شدن و دوری
(. Gholami, 2019: 175) (؛175: 1399)غلامی،« وی از مجرای کیفرهای شدید تلقی شده است

بزهکارمداری، جای  بهمحوری التزام به عدم تسامح نظیرتناسب حدّاکثری جرم و مجازات، بزه
و عدم گیرانه/ بازدارنده های سزاگرایانه، توانهای ثابت، تعمیم پاسخمجازاتکاربست بهتمایل 

 الگو است.های شخصیتی از ابعاد این توجه به ویژگی
خطر مدیریت هدف  الگو بااین »است. 1کنترلدیگر الگوی مشابه الگوی عدالت، الگوی

یابی به هدف سنجش خطر به (. دستCase, 2018: 53« )داردتأکید  بزهمیزان  برکاهشبزهکاری 
به کاربست مجازات نامتناسب بیانجامد. این ویژگی همان تواند قدری حائز اهمیت است که می

-کنترل، مسئولیت درالگوی»شود. عاملی است که باعث تفکیک این الگو از الگوی عدالت می
های کنترل بازگشتپذیری بزهکار و جبران خسارات تنها زمانی حائز اهمیت است که باعث 

محور جرم و مجازات با ویژگی گروهتناسب بین(. عدم پذیرشKarels, 2015: 93« )بزهکارانه شود
زدایی درفرآیند مدیریت خطر پیوند تنگاتنگی داشته و به افراد به عنوان عضو یک بودن و فردی

 شود.گروه در معرض خطر ارتکاب جرم نگریسته می
 طرد مستحقق منحرف،گروه  یک داخل در میزان خطرشان حسب افرادکنترل الگوی اساس بر

 ,Muncie) «سترفاهی ارویکردهای تفریدزایی  خود ناقضنگاه همین »و  قرارگرفته اجتماعی
از امنیتّ ایت عدم التزام به مجازات متناسب و توجه مطلق به کنترل بزهکاری ناشی ازحم(. 10 :2008

ی الگوی راهبرد اصل(. McAra, 2010: 288) شودتأکید میالگو برآن  در ایناجتماعی است که 
نادیده انگاشتن  وهای مبتنی بر شدت عمل کیفری کنترل، تأمین امنیتّ به واسطۀ  استفاده  از سیاست

از امنیتّ  در برخورداریشهروندان تضمین حقوق  این الگو،تناسب مجازات با جرم است. رسالت 
سازی و اتواننبیانی، هدف از زا است. به حبسفراگیر از طریق استفادۀ حدّاکثری از رویکردهای

 است.  سازی هنجارها بلکه به خاطردفاع اجتماعیتسامح صفر نه به جهت درونی سیطرۀ نگرش
 های غیرقانونی در رسیدگی کیفریرویه به رویهالگوی کنترل، توسل بیبردیگر از ابعادحاکم یکی »

Qapanchi ؛) (171 :1391، ناریدانش)قپانچی  و  «استرس داد2ایرفتار سلیقهازپذیرشبا استفاده 
& Danesh Nari, 2013: 171کارگزارانها درمرحلۀ قضایی به نگرش(. در این الگو، تعیین پاسخ-

گزینی از نظام گرایی قضایی، دوریگفت دلیل اصلیِ وجود سلیقهتوانمیکیفری بستگی دارد. 
است که باعث مداخلۀ افراطی دادرس بر مبهم در قوانین جزاییموازین قانونی و کاربست عبارات 

                                                           
1. Control-oriented Model 
2. Discretion 
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 شود.گذاری میقانون
 الگوی رفاه -2-2

بزهکاری را محصول شرایط نامساعد اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و غیره تلقی  1الگوی رفاه
رفاه الگوی بر اثر بخشی علمی های پژوهش تایجن»با وضعیت تأکید دارد.  کرده و بر تناسب پاسخ

سوی این به داخلی  تفکرّ قانونگذاران بر تغییر کانونبزهکاری  شدنعادت  بهاز منظر انسداد چرخۀ 
-توجه به قواعد اختصاصیِ حقوق کیفری، میبا  (.Mears et al, 2014: 190« )استمؤثر بوده الگو 

درپرتوعدالت کیفری افتراقی و که گذاری استپاسختوان گفت الگوی رفاه، یکی از الگوهای
سازی وضعیت رفتاری و بازسازی اوصاف شخصیتی را با هدف اصلاح، گرایانه، بهبانگاهی غایت

بازپرورانه را مورد تأکید قرار  هنجارمندسازی و از مجرای تناسب پاسخ با وضعیت، اتخاذ پاسخ
   دهد.می

ها از پاسخ سازیتوجه به سیاست فردیالگو دارای ابعاد گوناگون حقوقی/بالینی است. این 
ها کردن پاسخفردیهای بالینی در تعیین کیفر یکی از ابعاد مورد تأکید است. طریق التزام به شاخص

با خصوصیات بزهکار و شرایط ارتکاب جرم، صادر شود تا به این معنا است که پاسخ باید متناسب 
اصل تناسب بین جرم »بیش ازساس این الگو، هدفش که بازپروری است، نائل گردد. بر ا به

نکتۀ حائز اهمیت در اعمال کرد. پیروی 3«مجرم و مجازات اصل تناسب بین» باید  از 2«ومجازات
است که یکی از ابعاد  اوصاف مجرمهای بالینی نظیر سن، وضعیت و شاخصاین سیاست، توجه به

پذیرش »مستلزم سازی فردیبر این،  افزون(. Goodkind et al, 2020: 410-412«)سازی استفردی
بخشی توازناست. « آزادیسالب گرا به رویکرد تقلیل»و « حبسجایگزین گرا به رویکرد کثرت

تضمین واقعی حقوق انسانی/ دفاعی متّهم از دیگر ابعاد الگوی رفاه است. میان مصالح متهم و جامعه 
از امنیتّ فراگیر مورد  عادلانۀ حقوق شهروندان در برخورداریکیفری و نیز تضمین در مقابل عدالت

 (.Najafi Abrandabadi, 2008: 2420)؛(2420 :1387ابرندآبادی،)نجفی توجه الگوی رفاه است.
هر است. 4زداحبسِ  سو با الگوی رفاه، الگوی جایگزینیدیگر از رویکردهای تقریباً هم یکی

زدایی را با هدف آزادی تأکید دارند اما الگوی رفاه حبسسالبدو الگوی مذکور بر عدم کاربست
اند.این زدایی را به جهت نگاه اقتصادی پذیرفتهاصلاح و بازپروری و الگوی جایگزینی، حبس

هدف از جایگزین در الگوی رفاه  گذاری شده است.زدایی بنیانالگوهمانند الگوی رفاه برحبس
، اعمال ، بانگرشی ابزارگونهجایگزینی الگویمقابل  است. در کیفر، تقویت خصصیۀ اصلاحیحبس

و در صدد پبه ذیر دانسته های دولت توجیهجایگزین را به منظور کاهش توسل به حبس و هزینه
رویکردهای حداکثری/ حداقلی به امرگوناگونی است. همین لزوماً بازپروری و نه  5«زداییحبس»

                                                           
1. Welfare Model 
2. The Principle of Proportionality between Crime and Punishment 
3 . The principle of individualization of punishment 
4. Alternative Model 
5. Decarceration  
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 گردد.میآزادی را موجب سالب
توان به برخی وقایع اجتماعی راهبردهای الگوی جایگزینی را میگیری به سوی ترویج جهت

در اواخر دهۀ درکشورهای اروپایی نظیر تشدید رکود اقتصادی، میزان صعودی تورم و بیکاری 
، های رفاهاضمحلال تدریجیِ دولتهای اقتصادی و تزلزل چهارچوب»میلادی منتسب نمود.  1970

هایِ گسترده در حوزۀ عدالت مشیدادکه با ایجاد خطکار را شکل محافظههای ترکیبی از سیاست
(. Garland, 2013: 745) (؛745: 1391)گارلند،«گذاری شددر پاسخکیفری منجر به ایجاد تحولاتی 

شده و های دولت استفاده گرایش،کیفر نه با هدف اصلاح  بلکه با  هدف کاهش هزینهدر این
الگویی را تشکیل » شده های دولتی به کارگرفته زدا به مثابۀ ابزاری برای تقلیل هزینهحبس هایپاسخ

 Shams(؛)195: 1391و ریاحی،ناتری )شمس« شودمیشناخته جایگزینی  الگویعنوان به دادند که 
Natari & Riahi, 2013:195.) 

های جایگزین است. بدین روی، پاسخ نبودنالگوی جایگزینی، مستقل  بارزژگی وی       
-که هدف، جایگزینی با حبس ونه اصلاح است، مجازات اصلی جرم، وفاداری به سالبازآنجایی

 مجازات تابع بلکه نیست؛ مستقلی اجرای ضمانت ،جایگزین پاسخ» الگو، این اساس آزادی است. بر
، مرجع قانونگذار، هنگام وضع مقررۀ راجع به والگ در این (.Seymour, 2005: 8-12«)است اصلی
مقررۀ  دهد بلکه طبقآزادی قرار نمیگذاری، ارتکاب جرم را مستقلاً مستوجب پاسخ غیرسالبپاسخ

آزادی است را مشمول برخی تدابیر ای از جرایم که رکن قانونی آنها مستوجب سلبدیگر، دسته
دهد میان حبس و دهد. دراین صورت قانونگذار به دادرسان اختیار میجایگزین حبس قرار می

غیرآن یکی را برگزیند. همین امر با گفتمان الگوی رفاه که پرهیز از رویکرد حدّاکثری به حبس 
 ومحدود بوده  و جرایم بزهکاران دیگر، این الگو به تعدادکمی از است مغایرت دارد. از سوی

 :Sieh, 2006) «هستند الگو خارجاین ازشمول تر طولانیآزادی سالبمشمول جرایم  ازبسیاری »
ها راهکاری ارائه نداده و وابسته به سایر مذکور در مورد غالب بزهکاری الگویبنابراین، (. 34

المللی و  گذاری بین، با شناخت این الگوها، الگوی غالب پاسخلگذاری است. حاالگوهای پاسخ
 دهیم.ایران را مورد مطالعه قرار می

 
 تاریخچۀ پژوهش -3

ای نوینی در عرصۀ حقوق های مقولهپایه 1959با تصویب اعلامیۀ جهانی حقوق کودک »
-در پاسخ گیری رویکردهای افتراقیِ گوناگونیشکلریزی گردیده که باعث کیفری نوجوانان پایه

(. در اصل دوم این اعلامیه به تأمین منافع عالیۀ Case and Haines, 2018: 211« )دهی شده است
حقوق کودک المللیِ مقولۀ حقوق بشری در تمامی اسناد بینبه مثابۀ یک نوجوانان اشاره شدکه 
دهی بر مبنای تضمین منافع عالیه درکنوانسیون حقوق کودک  سازی پاسخهنجارمند شد. افتراقی

ترین های گوناگونی به خود یافت که از مهمترین سند حقوق نوجوانان جلوهمهمبه عنوان  1989
های التزم به منافع عالیۀ اطفال و نوجوانان است و جلوۀ عینی آن رعایت الگوی رفاه در نظام»آنها 

لایحه در حقوق ایران، از گذر تضمین منافع عالیه با تصویب  (.George, 2019: 31«)حقوقی است
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، حقوق کیفری ماهویِ خاصی در حوزۀ کیفرگذاری 1383به جرایم اطفال ونوجوانان رسیدگی 
اتخاذ شده بود. اما عدم تصویب نهائی این لایحه پذیرش یک سیاست جنایی افتراقی را با مشکل 

 مواجه کرد. 
برای نخستین بار با الهام از مکانیزم عدالت کیفری مبتنی بر  1392قانون مجازات اسلامی

 1ق.م.ا 89و  88ویژه در مواد  المللی درصدد کیفرگذاری افتراقی برآمده است که بهمعیارهای بین
-گذاری، ملتزم به الگوی بینشود. با اینحال، اینکه بتوان حقوق ایران را در زمینۀ پاسخملاحظه می

ایران و اسناد سنجیِ الگوهای عدالت کیفری و ابعاد آن در حقوق المللی دانست منوط به مطابقت
 المللی است.  بین

   
 المللی و حقوق ایرانکیفرگذاری در اسناد بینالگوهای مقبولِ -4

ایران  والمللی حقوق کودک گذاری را در دو نظام بیندر این قسمت، الگوی مقبولِ پاسخ
 نماییم.بررسی می

 المللیالگوی رفاه درکیفرگذاری بینالتزام به ابعاد  -4-1
دگوناگون الگوی توان التزام به ابعاکودک و حقوق ایران میالمللی حقوقمطالعۀ اسناد بینبا 

ام عدالت کیفری دراسناد بین المللی به جهت توجه به نظ»رفاه را در نظام حقوق بشری ملاحظه کرد. 
رفته شده فری پذیافتراقی ابعاد الگوی رفاه به مثابۀ یکی از ارکان بنیادین اختصاصی سازی حقوق کی

کودک ن حقوقکنوانسیو 40 -4ها درماده سازی پاسخ. التزام به فردی(Muncie, 2014: 275)« است
 2و 1مواد و 37آزادی دربندب ماده گراییِ سالبکمینه مقررات پکن، پذیرش سیاست 5و نیز ماده 

-وکثرتهاپاسخمندی تنوعازآزادی،مقررات سازمان ملل متحد برای حمایت ازنوجوانان محروم
دارانه در ماده ممقررات پکن نیز و نیز نگاه درمان 18و  17های جایگزین حبس درمواد ارفاقمداری

توجه به  رویکرد اصلیِ الگوی رفاه همانهمین مقررات نشانگر التزام به الگوی رفاه است. 18
به  ه بازگشتکاصلاحیبرنامۀ بازپروری در زمینۀ کنترل بزه است. بازپروری به هر نوع قلمروی 

دد حفظ فرد درصکهشود. رویکرد بازپذیرانهکند اطلاق میفرآیندصحیح تعامل اجتماعی را تسهیل
ورد توجه مگذاری های پاسخجنبهدرتمامیاست، باید وی  حذفسیاست  درجامعه وکنارگذاری

 قرارگیرد.
 هاسازی پاسخالتزام به فردی -4-1-1

سازی یا اصل تناسب میان سازی است. براساس فردیها، فردیمداری پاسخرفاهیکی از ابعاد 
ها نه مطابق شدت و ماهیت جرم بلکه با توجه به وضعیت رفتاری و شخصیتی مجرم و مجازات، پاسخ

                                                           
سال تمام شمسی، سه نوع اقدام تسلیمی ) تسلیم  15در صورت ارتکاب تعزیرات از سوی افراد تا  88به استناد ماده  .1

اخطار به والدین یا اشخاص حقیقی و حقوقی صالح( از نوع ساده یا مراقبتی، اقدام توبیخی در قالب نصیحت قضایی و 
آن نیز  2و تبصره  89بینی شده است. در ماده و تذکر و نیز اقدام تأدیبی یعنی نگهداری در کانون اصلاح و تربیت پیش

های جایگزین حبس نظیر جزای نقدی، سال شمسی، به پاسخ 18تا  15در رابطه با جرایم تعزیری ارتکابی توسط افراد 
مدار و رفاهی نوعی نشانگر توجه قانونگذار به اعمال رویکردهای اصلاحاشاره شده که خود به خدمات عمومی رایگان

 است.
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بالینی کیفرگذاری باید متناسب با متغیرهای » سازی،گردد. در حقیقت، در سیاست فردیتعیین می
متغیرهای و توسعۀ شناختی باشد نه براساس  سن، توسعۀ فهم مسائل اخلاقی افزایشیعنی 
نظر از صرف تحقق این جنبۀ الگوی رفاه منوط به تعیین پاسخ. (Vidal et al, 2017: 7-10)«قانونی

واکنش »قواعد پکن 17کودک و قاعده حقوق کنوانسیون 40-4ماده شدت و ماهیت بزه است. طبق 
این هدف در «. اتخاذی باید متناسب با شرایط و نیازهای نوجوان و نیز نیازهای اجتماعی تعیین شود

لازمۀ تأکید بر مصلحت نوجوان را »مورد تصریح قرار گرفته و نیز پنجمین قاعده از این مقررات 
  انسته است. د« پذیرش واکنشی متناسب با شرایط بزهکار ونوع بزه

عبارتی، است. به 1ها متنوّع بودن و به اصطلاح طیفی شدن پاسخ التزام به متغیرهای بالینی مستلزم
تر است. انطباق با وضعیت مناسباز منظر قابلیت که ها استپاسخ مندیسازی، تنوعلازمۀ فردی

های آموزشیِ مشاوره، برنامهها نظیر نگهداری، راهنمایی، نظارت، های مختلفِ پاسخگونهتعیین
و  6-1است. همچنین، قواعد گر توجه به این عنصر کنوانسیون نشان 40-4ای به استناد ماده حرفه

-است.تعیینقرارداده صلاح ذی در اختیارمرجعرا طیفی از تصمیمات گزینش قواعد پکن   18
های سازی اقامت درمحیطمدار، فراهممراقبتی،نظارتی،خدمات عمومی، رفتارهای درمان کیفرهای

های قابل اعمال است که درمقررات پکن آموزشی و احکام مبتنی بر جبران خسارت برخی پاسخ
های قضایی را شامل این تصمیمترین منعطف توانها میتصریح شده است. با ملاحظۀ این پاسخ

 .اریِ مبتنی برتسامحِ حداکثری استکه در برگیرندۀ مشارکت بیشترین رویکردکیفرگذافراد دانست
 آزادیای به سالبرویکرد کمینه -4-1-2

-زدا است که درگفتمان بینهای حبسمداری ارفاقیکی از ابعاد التزام به الگوی رفاه،کثرت
آزادی دارای آثار سوئی بینی شده است. بر اساس مطالعات تجربیِ صورت گرفته سالبالمللی پیش

شناختی، های بهداشتی، جرمهایی در زمینهآسیب»های آن است. کمتر از هزینه است که منافع آن
، شیریان نسل و همکاران« )آزادی استهای گرایش به سالب اخلاقی و اجتماعی از جمله هزینه

زدایی به عنوان یکی از سیاست حبس» (. از این رو، Shirian Nesl et al., 2019: 67 (؛)67: 1399
تیموری و «)المللی و ملیّ قرار گرفته استکیفرزدایی مورد توجه سیاستگذاران بینمصادیق 
-(. نظام حقوق بشری از مجرای تأمین اقدامات حبسTimuri et al, 2021: 99(؛)99: 1400، همکاران

-جایگزینو تعیین 2های آموزشی درکنوانسیون حقوق کودککیفر و برنامه زدا نظیر نظارت، تعلیق
گذاری کرده که دیگر از مبانی الگوی رفاه را پایهیکی 3های مراقبتی در قواعد پکنمثل برنامههایی 

 المللی بر مبنای رویکرد دادرسیتوجه به این رکن در اسناد بینبیشتر متمرکز بر ارتقای حقوق است. 
 داند. میالزامی کیفرگذاری را برایای ویژهحقوق که است 4عادلانه

های مشترک که افزون بر تضمیناستدهی های پاسخها وتضمینستون فقرات حق رویکرد،این 
ترین آنها، تکثر در اتخاذ مهم بینی سازوکارهایی است که ازهای کلیِ نیازمند پیشحمایتو پذیرش

                                                           
1. Diversification   

 کنوانسیون40-4.  ماده 2
  18و  17.  قواعد3

4. Due process approach 
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 آن یعنی رویکرد دادرسی عادلانه باگذاری و تأمین مبنایسازی پاسخحبس است. افتراقیجایگزین
زا نیز مورد توجه های حبسمداری پاسخهای جایگزین از زاویۀ تقلیلاستفاده از کاربست ارفاق

آزادی حبس منوط به محدودکردن سالبسازی تقنینی با محوریت جایگزیناست. در واقع،گفتمان
نحو به المللی اند. در اسناد بینداشتهای المللی به این سیاست الگوی رفاه توجه ویژهاسناد بیناست. 

ممکن( و  راهآخرین  عنوان کیفی)به از لحاظآزادیاز سالباستفاده بر محدودیت ارشاد و الزام 
  1است. اندک( تأکید شدهزمان مذکور برای پاسخ  به توسل)کمیّ
« راهبرد کنترل»جای  را به« راهبرد حذف مشروط»زمینه المللی در این اسناد بینگفت توانیم

ر تحدید دامنۀ دگذاری پاسخنظام تلاش منزلۀ به « راهبردکنترل»آنکه، توضیح »است.  پذیرفته
هبرد با را(. اینIrvanian, 2010: 79(؛)79: 1390، ایروانیان«)گذاری استسیاستهای تحتآسیب

ه نوعی مبتنی بر حبس افراد و بهای تخصیص به جرایم شدیدتر، در صدد کاهش پیامدهای آسیب
دی است. آزامشروط درصدد جلوگیریِ حداکثری ازسلبِ کنترل آنها است. درمقابل، راهبرد حذف
رویکرد مالهای ناشی از نگهداری درزندان اصل را بر اعاین رویکرد به منظور امحاءکامل آسیب

ر کیفری را مهار ز رهگذر سایر تدابیجایگزین دانسته است؛ استثنای آن تنها مواردی است که نتوان ا
ی مگردر محرومیت از آزاد»دارد: مقرر میمقررات پکن  17قاعدهدر همین راستا بندپ کرد. 

رتکاب اصورت محکومیت به دلیل ارتکاب فعل خطرزای همراه با خشونت علیه دیگری، اصرار در 
تساهل همین رویکرد نشانگر« سنگین و عدم وجود واکنش مناسب دیگر اعمال نخواهد شد. جرم

 حبس است. کاربستمداریالمللی از دریچۀ تقلیلگفتمان بین
محور است که های تجربهالمللی به جهت التزام به رویهآزادی در اسناد بینگرایی سالبکمینه

سیاستی کیفرگذاری باید تابع  در نظامکه است معنابدین 2محوریتجربه به آن توجه شده است.
و بوده مورد نظر موفق اهداف در تحقق اعتبار علمی های دارای بودکه با توجه به نتایج ارزیابی

 .(Mathys, 2017: 323-325«)کنددهی تأکید میدر مرحلۀ پاسخاثربخش های برنامهبرکاربست »
تأمین کاهش بزه ها را در راستای فرآیندکیفرگذاری بر مبنای ادلۀ تجربی تعیین و اجرای سیاست

نوجوانان به جهت در حوزۀ عدالت کیفری (. Wylie & Rufino, 2018: 562-565) سازدممکن می
های اثربخش استفاده نموده و برافزایش گذاری بایستی از برنامهمحور بودن  پاسخالتزام به تجربه

ج مطالعات تجربی، نتای»کاربست آنها با توجه به موفقیتشان در کاهش تکرار جرم تأکید کرد. 
 :Elliott et al, 2020)«کندمیمعرفی اثربخش اجرایی ضمانتمثابۀ را به زدایانه های حبسبرنامه

دهی و توجه به های سنّتی در پاسخالمللی نشانگر مخالفت با رویهگفتمان بین. (1308-1312
 رفاه است. زداییِ الگویمحور از مجرای پذیرش سیاست حبسکیفرگذاری تجربه

 گیرانۀ الگوی عدالت کاربستِ رویکرد سختمنع مطلق -4-1-3
های سزاگرایانه و عدم توجه به عوامل زیربنایی سیاست کیفری مبتنی بر شدت عمل، تعمیم پاسخ

                                                           
 نامه حقوق کودک.پیمان 37)ب( ماده  بند.  1

2. Evidence Based Policy 
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المللی به صراحت استفاده از این جرم در تعیین پاسخ از ابعاد الگوی عدالت است. معیارهای بین
کنوانسیون حقوق کودک، ممنوعیت مطلقِ  37ماده بند الفرویکرد کیفری را ممنوع دانسته است. 

نماید. همچنین، حیات و هرنوع رفتار مغایرشئون انسانی را تصریح می کیفر بدنی نظیر سالبتعیین
 مقررات پکن تعیین کیفرهای بدنی را ممن.وع کرده است.  17-3و 17-2قواعد

المللی کودک وکمیتۀ حقوق بشر به عنوان نهاد ناظر بر اجرای معاهدات بینکمیتۀ حقوق
کمیتۀ  10نظریۀ عمومی شمارهاند. بر اساس ممنوعیت اعدام نسبت به این گروه سنی را تصریح کرده

توانند شرط خلاف عدم امکان کیفررسانی بدنی را مقرر کند. زیرا این بشر دول عضو نمیحقوق  
حق بر حیات و حق بر ممنوعیت آزاررسانی بدنی از حقوق غیر قابل عدول هستند. همچنین،کمیتۀ 

وکمیسیون حقوق بشر ملل متحد وکمیسیون   2011سال  13حقوق کودک در نظریۀ عمومی شماره 
المللی عرف، شاهدی از منع اعدام این افراد را از منابع حقوقی بین 2003ل در سال الملحقوق بین

 اند.رویۀ عمومی مقبول به مثابۀ قاعدۀ آمره تلقی کرده
دادرسی عادلانه در تعیین پاسخ  المللی بر رعایتاین ممنوعیت در راستای تصریح گفتمان بین

تحقق عدالت ماهوی را منوط   2006سال   8است.کمیتۀ حقوق کودک در نظریۀ عمومی شماره  
ها در کیفرگذاری دانسته است. در تعیین پاسخ بایستی نخست دو مندسازیِ ترتیبیِ پاسخبه ضابطه

کیفری نظیر  مؤلفه را درنظر داشت: اول، تعیین برخورد متناسب با وضعیت و دوم، توجه به جایگزین
سال این دو دیدگاه حمایتی، جزئی از ابعاد  18یر تخفیف به دلیل تعمیم وصف کودکی به افراد ز

کمیتۀ مذکور،کاربست کیفرهای بدنی و محدودساز را به جهت الگوی رفاه است. در ادامۀ این نظریه
گروه ممنوع ساخته و در تقابل آنها با ماهیت خاص بزهکاری و نظام رفتاری/ شخصیتی خاص این

های حمایتی تأکیدکرده سخ با وضعیت، بر تعیین پاسخگذاریِ مؤلفۀ تناسب پامقابل، با اولویت
دهی گیرانه و الگوی کیفری/کنترلی در پاسخاست. این دو مؤلفه نشانگر کنارگذاری رویکرد سخت

 های عمومی کمیتۀ حقوق کودک است. به بزهکاری نوجوانان براساس نظریه
 مدارالتزام به رفتار درمان -4-1-4

های عدالت کیفری نوجوانان گامی مهم در مداریِ پاسخراستای درماناتخاذ تدابیری در 
-هایبرنامههای بالینی، ملاک اصلی راستای تعهد به الگوی رفاه است. به بیانی،کاربست سیاست

-آموزشتعهدات یعنی بالینی های پاسخهای در قالبتوان را میرفاه الگوی رفاهی است. ابعاد بالینی 
المللی ازجایگاه کرد. هر دو قلمروی مذکور در اسناد بینبالینی بررسیمدار و ابزارهای درمان مدار و

دهی رفاهی است که در های پاسخاز گونهمدار یکی تعهدات آموزشخاصیّ برخورداراست. 
 اجتماعی؛ قواعد باهمگنهایازطریق شناساندن ارزش»سازی وضعیت تربیتی و فرهنگی بهراستای 

در . (Niazpour, 2015: 24(؛)246 :1394، )نیازپور« دهدمی قرار هدف را بزهکاری در پایداری منع
و بسترسازی به منظور بازگشت به زندگی فرآیند تربیتی هی مدار، ساماندپرتو تدابیر آموزش

 گیرد.اجتماعی مورد هدف قرار می

المللی نشانگر توجه به ابعاد بالینی اسناد بینهای گوناگون سازی این تعهدات در مقررهحقوقی
داشته است. تعهدات درمانی در راستای  تدابیر توجهمقررات پکن به این  18الگوی رفاه است. قاعده 

بینی های عصبی و شخصیتی در بند )ث( این قاعده پیشهای رفتاری اعم از اختلالمداوای نارسایی
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توان به احکام رفتار درمانی، احکام شرکت در مشاورۀ یشده است. از مصادیق این تعهدات م
به المللی با توجه بینگروهی و احکام مراقبتی، ارشادی و نظارتی اشاره کرد. در واقع، قانونگذاری 

-وجه سازی وضعیت رفتاری به این سیاست توجه داشته است. در به های روانشناسانهنقش اقدام
آنچه در المللیمطابق اسناد بین»از وصف نظارتی است.  برخورداری اشتراک هر دوی این تعهدات،

 ;Dunkel, 2014: 42-43« )استبودن نظارت است، تحت حائز اهمیت  اتخاذیتدابیر جایگزین 
544 :2018 Dufour et al,) لازم و ملزوم  1«مداریرفاه» و« نظارت/مراقبت». درحقیقت، دو وصف

 های نظارتی مراقبتی، نمود بیشتری دارد.یکدیگر بوده و رویکرد بالینی در برنامه

ایگزینِ مراقبتی را المللی در راستای توجه به این قرائت الگوی رفاه، التزام به جراهبردهای بین
قبت توجه به مرا اند. یکی از این معیارها،در قالب معیارهای تعیین بهترین مصلحت نوجوان پذیرفته

ت. تضمین اس شدهبینی پیش کودک حقوقکیمتۀ  14شمارهکه در نظریۀ عمومی و حمایت است 
ن تعهد به مرهونوجوانان که برای رفاه و بهزیستی ضروری است  حمایت/مراقبت در عدالت کیفری

 های جایگزینی است. اندیشه
ابزارهای بالینی المللی درآمده است. ار تقنینی بیناز سوی دیگر، ابزارهای بالینی نیز به شکل هنج

-گیرند. در مورد حقوق درمانمدار و پرونده شخصیت جای میدر دو قلمروی کلیِ حقوق درمان
است که یک قاعدۀ حقوقی حقوق به منزلۀ این این »شناختی، از نگاه اندیشمندان علوم جرم 2مدار

 «بخشدسلامت جسمی و روانی افراد متأثر از بزه را بهبود میتا چه میزان از طریق لنز درمانی خود 
(Yamada, 2021: 664-665 .)و غیر درمانی قواعد حقوقی را درمانی   نتایجمطالعۀ علمی  گرایشاین

 دهد.در عمل مورد توجه قرار می
مدار درصدد تضمین نظامی حقوقی است که دو هدف عمده را محقق سازد: حقوق درمان

سازی ظرفیت سازی پیامدهای ضد درمانی نظام قانونی و دوم، افزایش و بهخست، کاهش یا خنثین»
-بنیادی تشکیل پروندۀ شخصیت ازلتزام به (.  اRichards et al, 2017: 10-13«)درمانی قواعد حقوقی

است. کیفری نظاممدار به درمانرویکرد  بخشیترین ابزارهای بالینیِ الگوی رفاه در راستای تعمیم
در زمینۀ   واجتماعیشناختی پزشکی، روان تخصصیِپروندۀ شخصیت حاوی اظهارنظرهای

المللی بزهکار است. نگاه بینشخصیتی/رفتاری با اوصافمتناسب پاسخی بزهکار و تعیین شخصیت 
-تغییر رویه از تناسبترین مکانیزم جهت به این پرونده به عنوان یک ابزار شناسایی وضعیت و مهم

شرایط زندگی مقررات پکن آمده است. در این قاعده به بررسی16سازی در قاعده سازی به فردی
دیگر تضمین رویکرد شده است. از سوی دهی توجه نوجوان یا شرایط ارتکاب جرم پیش از پاسخ

کودک حقوق  میتۀکاست.نیز مورد توجه کودک  حقوقکمیتۀ کلیِّ مدار در ملاحظات درمان
بر  حقرا تضمین مصلحت نوجوانان بهترینتعیین از مبانییکی  2013سال 14نظریۀ شماره درقالب
ابعاد  این بررسی است. کرده تلقی روانی هایآسیب کاهش راستای در هاییپاسخارائۀ و سلامت

                                                           
1 . Supervision/Surveillance and Welfare Approach 
2.  Therapeutic Jurisprudence 
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 المللی است.هنجارمندسازی الگوی رفاه در اسناد بین نشانگر
 ایرانتأکید برالگوهای عدالت/جایگزینیِ درکیفرگذاری -2-4 

-طوریگرعدم التزام به الگوی رفاه و تعهد به الگوهای رقیب است. به ایران نشانگفتمان تقنینی
کرد. به ملاحظه1392ق.م.ا طبق  الگوهای غالب راماهیت جرم،گوناگونی توان با توجه به که می
هایی نظیرگرایش به کیفرهای بدنی دیگر، در جرایم موجب حد یا قصاص، پذیرش سیاستبیانی 

های ثابت و لایتغیر یعنی نگهداری در کانون ، تعهد به پاسخ1ق.م.ا 91طبق ماده مفهوم مخالف ماده 
بیانگر تعهد به الگوی عدالت/کنترل است.  3آزادیمداریِ تدابیر سالبو نیز کثرت 2اصلاح و تربیت

سازی و توجه به اصل تناسب بین جرم و مجازات، عدم در مقابل، در تعزیرات، عدول از فردی
 درمانی/ ماهیت توجه بهعدم متغیرهای قانونی وبخشی به اصالتزدایی،پذیرش رویکرد حبس

 حاکی از وفاداری به الگوی جایگزینی است. 4هاجایگزین نظارتیِ
 ابعاد الگوی عدالت درجرایم شرعی -1-2-4 

لگو، به امطالعۀ محتوای کیفرگذاری نشانگر تضمین الگوی عدالت در جرایم شرعی است. این 
ی کیفری هاپردازد. اتخاذ سیاستگیرانه نسبت به نوجوانان بزهکار میهای سختتوجیه واکنش

 ت.بعاد این الگو اسهای ثابت از دیگر امجازاتمبتنی برتسامح صفر و ضرورت کاربست 
 کیفربدنیکاربستامکان -4-2-1-1

حائز « جازاتبین مجرم و متناسب »از بیش « و مجازاتجرم بین تناسب »عدالت،  در الگوی
فری شدید های کیتوان رویۀ مناسبی جهت عدم اعمال پاسخق.م.ا می 91اهمیت است. براساس ماده

مبتنی بر شدت  این رویکرد همچنان وجود دارد.حال، امکان صدورکیفرهای بدنی اتخاذ نمود، با این
گذاری سخانگاری پااست که در الگوی عدالت پذیرفته شده است. یکسان عمل، همان ساز وکاری 

-هم.ا برآن صحّق. 91ترین ابعاد این الگو است که درمادهجرایم نوجوانان و بزرگسالان یکی ازمهم
پذیر شده نامکادر صورت عدم احراز شرایط ارفاقی، اعمال سیاست ارعابی  است. چهگذارده شده 

نوجوانان تلقی . استحداقلیرویکرد تسامح  دارای پذیریمبانی مسئولیتالگو از حیث این است. 
افراد این میان نشناختی شناختی/ روازیستهای تفاوت خطر و نادیده  انگاشتن منابع عنوان بزهکار به

قرره جلوۀ قانونی مکه مطابق این های این الگو در زمینۀ مسئولیت کیفری استو بزرگسالان  از مؤلفه
 یافته است.
های کنترلی، نوع پاسخ کیفری موضوع ماده های حاکی از پذیرش سیاستدیگر از امارهیکی 

بینی شده در فصل های پیشبیان مجازاتبا اشاره به اسقاط حد یا قصاص صرفاً به ق.م.ا است که  91
که در استشده است. ابهام درقانونگذاری همان ویژگی طور مبهم کیفر تعیین اکتفا و به دهم 

                                                           
در جرایم موجب حد یا قصاص هرگاه افراد بالغ کمتر از هجده سال، ماهیت جرم انجام  »دارد: ق.م.ا مقرر می 91ماده  .1

شده و یا حرمت آن را درک نکنند و یا در رشد و کمال عقل آنان شبهه وجود داشته باشد،حسب مورد با توجه به سن 
 «شوند.محکوم می بینی شده در این فصلهای پیشمجازاتآنها به 

اعمال مقررات بند)ث( یعنی نگهداری در کانون اصلاح و تربیت در مورد...نوجوانانی که جرایم :»... 88ماده  1. تبصره 2
 «اند، الزامی است.موجب تعزیر درجه یک تا پنج را مرتکب شده

 ق.م.ا 89. ماده 3
 ق.م.ا 94آن و نیز ماده  2و تبصره  89. طبق ماده 4
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قانونی و استفاده گزینی از نظام مبتنی برموازین دوریالگو، در این الگوی کنترل ترسیم شده است. 
سیاست کیفری است که از طریق عدم شفافیت در تعیین از عبارات مبهم در قوانین جزایی، یک 

-دانش شود.)قپانچی وگذاری میگیرنده بر پاسخکیفر باعث  اثرگذاری و مداخلۀ افراطی تصمیم
( در واقع، عمده وجه تمایز دو الگوی Qpanchi and Danesh Nari, 1391: 172 (؛)172: 1391، ناری

درکیفرگذاری مطابق الگوی عدالت است. اما درالگوی  عدالت  و کنترل، توجه به عبارات مصرّح
کنترل، تعیین پاسخ به سلیقۀ کنشگران عدالت کیفری و نه شرایط مصرحِ قانونی بستگی دارد. دراین 

شودکه قانونگذار به نوعی به جای پذیرش نظام ِمبتنی بر صراحت در ماده نیز ملاحظه می
 گذاری گرایش داشته است.کیفرگذاری به کاربستِ رویکرد مبهم درکیفر

 آزادیمداری سالبازتقلیلعدول -4-2-1-2

نحوۀ  زا است. گذاری حبسپاسخدیگر ازابعاد الگوی عدالت،نگاه حداکثری بهیکی
ق.م.ا نگهداری درکانون به مدت  89قانونگذاری نشانگر توجه به این الگو است. طبق بند )ب( ماده 

ق.م.ا  19چهار شده است. درتعزیر درجه چهار بنا به تصریح ماده  سال جایگزین تعزیر درجه  3تا   1
بینی شده است.کیفر نقدی بیش از پانصد میلیون تا یک کیفرهای دیگری به غیر از حبس نیز پیش

ساله مرتکب تعزیر درجه چهار شود باز هم  18تا   15میلیارد ریال از این موارد است. حال، اگر فرد 
سال محکوم کند. ظاهرماده  3تا 1وی را به  نگهداری درکانون  برای مدتکه دادگاه ملزم است
 وجود ندارد.  1که قاضی حق انتخاب نداشته و امکان محکومیت به جزای نقدیحاکی ازآن است

تأکید بر نگهداری درکانون اصلاح  2زایی،رویکرد کانونیکی دیگر از جهات ناظر بر تقویت 
زمینه، است. در این سال  15افراد تا توسط تا پنج  یکدرجه تعزیرات ارتکاب وتربیت درصورت 

تا 15ها، مختص نوجوانان ق.م.ا وجود ندارد. زیرا این پاسخ 89تدابیر موضوع ماده امکان گزینش
گذاری جرایم تعزیری درجات یک تا پنج روی، نحوۀ پاسخاست. بدینشمسی  تمامسال  18

و نیز تعزیرات درجه یک تا چهار مطابق بندهای   88وانان در بند )ث( ماده نوجارتکابی توسط 
-رویکرد حبس آزادی تأکید شده است.تابع رویۀ سنّتی بوده و بر پاسخ سالب 89وب( ماده )الف 

گذار نشانگر پذیرش الگوهای غیررفاهی به ویژه الگوی کنترل و تضمین ایدئولوژی گرای قانون
-تأمینمداردرصددبر رویکرد امنیتبا تأکید  کنترلالگوی » گرایی است.دریچۀ کانونگرا از امنیت
-(. این Winterdike, 2017: 45(؛)45: 1397، وینتردایک«)استشهروندانعموممنافعبهوتوجهامنیت

برابر المللی برتضمین رغم تأکیدگفتمان بینحبس تأکید دارد. علی گرا بهالگو بر رویکردکثرت
شناسیِ بزهکار درکیفرگذاری، نحوۀ کیفرگزینی ناقض این مؤلفه است. پاسخ/حقوق شهروند

کیفر مرجعِ در کنترل جرم و به ق.م.ا حاکی از تأکیدگفتمان تقنینی برکانون به عنوان 89و 88مواد
گرا مساواتتوان به عدم پذیرش رویکرد به بیانی، می نوعی ترجیحِ حق بر امنیتّ برحق برتأمین است.

 گذاری ایران معتقد بود.ها در پاسخحقبه تضمین این 

                                                           
 ق.م.ا. 89نص صریح ماده .  طبق1
 .88بند)ث( ماده . 2
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 ابعاد الگوی جایگزینی درجرایم تعزیری   -2-2-4
-رفتار درمان مداری کیفرهای جایگزین و توجه ناکافی بههای غیربالینی، تقلیلتوجه به شاخص

 مدار در این قسمت مورد توجه است.
 زداییفردی -1-2-2-4

 هایجلوه، حالاست. با این های قانونی شاخص تعدیل ها منوط بهسازی پاسختأمین فردی
خست، رویکرد نشود. متغیرهای غیربالینی در ق.م.ا مشاهده میو پذیرش زدایی گوناگونی از فردی

ل تمام شمسی و سا15تا  12ق.م.ا در زمینۀ افراد  88ث(ماده )و بند 89تدریجی قانونگذار درماده 
-عیارم 89شاخص غیربالینی است. طبق مادهسال تمام شمسی است که نشانگر پذیرش  18تا 15

تی تعیین شده و نه توسعۀ شخصی« شدت جرم تعزیری»ساله بر مبنای 18تا  15افراد برای کیفردهی 
ر توسعۀ شخصیتی سال نه دایرمدا 15تا  12تعزیری از سوی افراد پاسخ در جرایم است. همچنین، نوع 

را ملاک « جرمشدت »ازمعیار سن،است. رویکرد تدریجی قانونگذار بیش جرمدرگرو درجۀ  بلکه
 که نشانگر رجحان تناسب بین جرم و مجازات است.قرارداده

-از دیگر مصادیق فردیساز به جهت ماهیت جرم ارتکابی های فردیممنوعیت کاربست پاسخ
تواند گانۀ مصرح کیفر جرایم شرعی میق.م.ا درصورت احراز شروط سه 91مادهزدایی است. طبق 

حال، تعمیم فراگیرِ با این1ها استفاده نمود.توان از جایگزینمیماهیت تعزیری یابد. در این حالت 
مواجه با ابهام تقنینی درگفتمان  کهاست  موضوعی« تعزیرموجب شرعی  جرایم»ها به این پاسخ
پذیر بوده حال ها به این جرایم امکاناز جایگزینسیاست تعارض، اعمال برخی ایجاد  با است. چه

های بندهای)پ(تا)ث( شده است. پاسخدیگر از دادگاه سلب های ارفاقآنکه امکان اعمال برخی 
نیز قابل اعمال است. « تعزیرموجب جرایم شرعی »در  91مادهآن طبق ذیل 2ق.م.ا و تبصره 89ماده

 اعمال است.قابل  تعزیری صراحت قانون تنها در جرایمبه  94ها مثل ماده اما برخی جایگزین
-فردی»یان رغم وجود ارتباط عمیق مسازی است. علیها از دیگر ابعاد فردیطیفی شدن پاسخ

زدایی، یفیطزدایی است. مصداق بارز موارد حاکی از طیفیبرخی « هاسازی پاسخطیفی»و « سازی
ه در صورت مقایسه گردد. بدین نحوک 89ق.م.ا است که بایستی با بند)پ( ماده  88بند)ث( ماده 

  88ادهسال تمام شمسی طبق بند)ث( م15تا 12ارتکاب تعزیرات درجه یک تا پنج ازسوی افراد 
سال تمام 18تا 15افراد بینی شده اما برای و تربیت پیش ق.م.ا  الزاماً نگهداری درکانون اصلاح

ی خانگی وخدمات عمومشمسی در صورت ارتکاب تعزیر درجه پنج طیفی از کیفرها نظیرحبس
ورداری از نماید بتوان در پرتو حق برخسازی اقتضا میآنکه فردیرایگان تعیین شده است.حال

تری گستردهازانواعه سال18تا 15نوجوانان بهنسبت ساله 15تا 12ها، برای نوجوانانترین پاسخمتناسب
 ها استفاده نمود. از پاسخ

 حبسجایگزین گرا بهرویکرد تقلیل -2-2-2-4
نونی جایگزین به های قاگرا به ارفاقدر تعیین پاسخ ، رویکرد کثرتالمللی اسناد بیناساس  بر

 یگزینی است. الگوی جا ایران دراین زمینه متمایل به عنوان یک اصل مورد تأکید است. اما حقوق

جرم، حبس اصلیسازی است، مجازاتکه هدف این الگو،جایگزینی ونه افتراقیازآنجایی
                                                           

 . 89رایگان مقرر در مادهجزای نقدی و خدمات عمومی . 1
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اجرای مستقلی نیست؛ بلکه تابع کیفر اصلی است. در این ، ضمانترو، پاسخ جایگزیناست. از این
گیرد بلکه طبق آزادی قرارنمیمستوجب غیرسالب الگو هنگام کیفرگذاری، ارتکاب جرم مستقلاً

نگهداری درکانون است مشمول آنها مستوجب که رکن قانونیای از جرایمدیگر، دستهمقررۀ 
 استقلالبارز عدم ق.م.ا مصداق  89ماده 2گیرد. نحوۀ نگارش تبصرهقرارمیها جایگزینبرخی

مجازات نگهداری...به صدورحکم بهبه جایتواند...میدادگاه »تبصره: ایناست. طبق  هاجایگزین
 « در دو روزآخر هفته...حکم دهد.نگهداری درکانوناقامت درمنزل...یا به
نوین با سنّتی است که دربندهای )پ(  جواری جایگزینجایگزینی، همالگوی دومین ویژگیِ 

می رایگان درکنار جزای نقدی به الگو، خدمات عموق.م.ا اشاره شده است. در این 89و)ت( ماده
ها افزوده شود. بنابراین،آنچه اهمیت دارد گردیده تا به دامنۀ جایگزینعنوان جایگزین سنّتی تعیین 

وسنّتی وجود ندارد. یکی از  های نوینآزادی است و تفاوتی میان جایگزینجانشینی با سالب
های بازپرورانه در به ماهیت مراقبتیِ برنامه هرفاه توججایگزینی والگوی تفکیک الگویهای ویژگی

 الگوی رفاه است.
مراقبتی آور در زمینۀ کاربست جایگزینِق.م.ا حاکی از فقدان گفتمان الزامگوناگون هایمقرره

مندسازی دورۀ مراقبت یابند. فقدان ضابطههای نظارتی نمود میاست که در قالب برنامه
های تعویق و نظارتی، مشابهت برنامهدستورهای تعیین بدون حبسِ خانگی ، تجویزدرکیفرگذاری

های موضوع تعلیق میان نوجوانان و بزرگسالان، عدم الزام به تعیین دستورهای مراقبتی در پاسخ
ق.م.ا خود نشانگرتمایل قانونی به رویکرد جایگزینی است. تعیین جایگزین فارغ از  94و 89مواد

ق.م.ا  89و 88های مقرر در موادپاسخالگو است. طبق ت برمحکومین جزء ماهیت این الزام به نظار
ماده زدا یاجنبۀاختیاری دارد)همانند بند نخست نظارتی درصورت تعیین پاسخ حبسهایتعیین برنامه

موارد حاکمیت الگوی جایگزینی را نشان خانگی(. این بینی نشده است)نظیرحبس( ویا کلاً پیش88
 دهد.     یم

 مدار تضعیف رویکرد درمان -3-2-2-4
گوناگونی مواجه است. این هایمندسازی رویکرد بالینی با نارساییدر قاعدهگفتمان تقنینی

های وارده برگفتمان از نقصانیکیها و ابزارهای بالینی قابل مطالعه است. ایرادات در قلمرو پاسخ
تسلیم به گزینش اقدامات تسلیمی یعنی های قضایی در صورتپاسخ الزام به تعیین تقنینی، عدم

این دستورها صرفاً تصمیم صریح قانونی این امکان را فراهم ساخته تا بدون تعیین است. نصِّخانواده 
-آنکه اقدام تسلیمیِ غیرمراقبتی رسالت درمانی پاسخاتخاذ گردد. حالخانوادۀ نخستین سپردن  به به 

 سازد.نمی ها را تضمین
ق.م.ا منوط به تعیین تسلیم به خانواده است  88دیگر، تعهدات بالینی موضوع تبصره ماده از سوی

اعراب ازمحل مدارخالی دهیِ درمانماده پاسخ این وتپبندهای هایپاسخگزینشو درصورت
 از الف(و)ب()بندهایموضوع قضایی تصمیمات به درمانی  دستورهایتعیین بودن است. مشروط 

 88دستورها ماهیت تکمیلی داشته واگر افراد موضوع مادهپذیر است. ایندیگر رویکردهای نقد
 شود.گردند این دستور نیز صادر نمیمشمول تصمیم بندهای)پ(و)ت( این ماده
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ام مدار، توجه به پروندۀ شخصیت در نظدر مورد ابزارهای بالینی، وجه التزام به حقوق درمان
است.  مانده ناشناختهدر کیفردهی  این ابزار تأثیر سرنوشتتقنینی نوجوانان است. با این حال، 

بحث قابل بر نظام تقنینیِ شکلی ایران در رابطه با این ابزار بالینی، از ابعادگوناگون وارده  ایرادات
شخصیتی بزهکار مستلزم ناظر به موضوع نهادشناسی است.آگاهی به اوصاف است. نخستین ابهام 

به مثابۀ یگانه « مددکاری اجتماعی»های علمی در ابعاد روانشناختی است و قیدگیری از تخصصبهره
 گوی ابعاد فراقضاییِ پروندۀ شخصیت نیست.نهاد واقف به پروندۀ شخصیت پاسخ

شرعی موجب از سوی دیگردر رابطه با چگونگی تعیین پاسخ متناسب با شخصیت درجرایم
-قصاص عضو یا تازیانه ساکت است.کوتاهی اقدام تقنینی درتشکیل پروندۀ شخصیت نسبت به گونه

منجر شده است. های متعدد جرم و مجازات به تضعیف این نهاد و تکوین نوعی نگاه ابزاری به آن 
های اقسازی بسیاری از ارفسازد بلکه پیادهسازی را با مشکل مواجه میتنها تحقق فردیهمین امرنه 

ای از ابهام قرار داده است. در واقع، به استناد که نیازمند تشکیل این پرونده است را درهالهقانونی
درقصاص عضو یا جرایم موجب تازیانه نیازی به تشکیل این پروندۀ قانون آیین دادرسی کیفری 

وندۀ شخصیت بالینی نیست. اما درجرایمی مثل حدموجب قطع عضو دادرس ملزم به استناد به پر
گزینی است. درمقام پاسخگزینی از متغیرهای بالینی گذاری مذکور مؤید دوریاست.تفکیک

کیفر معیارمناسبی برای دیگر، شدت یا ضعفبیاناهمیت ویژگی شخصیتی بیشتر باشد. بهبایستی 
متناسب با دهی بسا بزهکار در راستای پاسخنیست و چه عدم الزام شناسایی شخصیت/تشخیص الزام

رفتاری علی رغم بزهکاری خفیف نیازمند استفاده از این پرونده  وضعیت به جهت وجود نارسایی
-های دادهسازیِ در حقوقی کهیافتامر دست این  بهتوان می گذاریتفکیکباشد. با نگاهی به

 شده است.پذیرفته کنترلی هایدر احکام کیفری، سیاست فراحقوقی
 
 گیرینتیجه

های نظام عدالت کیفری افتراقی در تضمین حق بر بازپروری اطفال ونوجوانان ترین اقداماز مهم
این الگو در پرتو عدالت کیفری افتراقی و کارگیری الگوی رفاه در تعیین کیفر است.بزهکار، به

وضعیت فردی و محیطی شناختی و راهبردهای مبتنی بر حقوق بشر، بهسازیِ های جرمتأثر از رهیافت
دهد. محوریت در این الگو، پذیری سالم به زندگی اجتماعی را مورد تأکید قرار میو بازگشت

های بازپرورانۀ آموزشی، تربیتی و اصلاحی و توجه به مشکلات پیشگیری از تکرار بزه، اتخاذ پاسخ
 زا است. ای بزهو عوامل زمینه

سازی شناسانه است. پذیرش ابعاد فردیهای جرمی از یافتههر یک از ابعاد الگوی رفاه مرهون یک
 های گوناگون دانشدهی ملهم از رهیافتو توجه به متغیرهایی غیر از شدت و ماهیت جرم در پاسخ

گرا است. از سوی دیگر تعهدّ به پذیرش رفتار گرا تا تعاملشناسی اثباتشناسی نظری از جرمجرم
شناسی بالینی دهی متأثر از راهبردهای جرمشخصیت بزهکار در فرآیند پاسخمدار و شناسایی درمان
شناختی خود، از دیگر های تجربیِ این الگو ورای مبنای جرمزمینهمحورو تجربههایرویه است.

 مبانی تکیه به این الگو در حقوق کیفری نوجوانان است. 
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رفته است. اما مسألۀ حائز اهمیت از خودگحقوق بشری جنبۀ جهانی بهاین الگو ازجهت مبانی
المللی گذاران بینسیاستهای حقوقی است. سازی در نظاملحاظ اجرای این الگو در عمل، حقوقی

و المللی اسناد بیناند. ها به پذیرش این الگو درحقوق داخلی تأکید بسیاری داشتهبر تکلیف دولت
-حقوق حقوق کودک وکمیتۀ حقوق بشر، حق براصلاح و درمانِ این ناقضان هایکمیتههاینظریه

ها را مکلفّ به تأمین این حق کیفری را به عنوان یکی از موازین حقوق بشر شناسایی و دولت
 اند.نموده

در الگو این التزام به های شاخصپذیرش نشانگر عدم  ایرانتقنینی گفتمان به با این حال، توجه
زدایی، تضعیف رویکرد درمانی، ، فردیقابلیت کاربست کیفرهای بدنی مقررات کیفری است.
سیاست جنایی ها از موارد نقض این الگو در زدا، ماهیت غیرمراقبتی پاسخعدول از رویکردحبس

-ربههای تجشناختی، رویهبشری، مبانی جرمهای حقوق ایران است. حال آنکه، تعهد به زمینهتقنینی 
گذاریِ متناسب با ماهیت سازی ِ مطلوب مستلزم پذیرش این الگو است. هدفمحور و افتراقی

گذاری است. در همین راستا، به الگوی رفاه در عرصۀ پاسخبزهکاری نوجوانان، مستلزم پذیرش
 توان پیشنهاداتی ارائه نمود:منظور التزام به ابعاد گوناگون الگوی رفاه می

کیفرگذاری بر اساس شدت/  وضعیت بزهکار جایگزینس تعیین کیفر براساآنکه، نخست  (1
گردد.لازمۀ تحقق این رویکرد، تعمیم ابزارهای تفریدسازی به جرایم نوجوانان فارغ از ماهیت جرم

 نوع/ درجۀ جرم است.

های قانونی های بالینی نظیر پروندۀ شخصیت جایگزین شاخصالتزام قضایی به شاخص  (2
های مذکور در پروندۀ شخصیت انعکاس یافته و معیار غالب کیفرگذاری شود. شاخص عنوانبه

شناختی مستلزم توسعۀگسترۀ تشکیل های علمی در ابعاد روانشناختی و جامعهگیری از تخصصبهره
  جرایم است.این پرونده در تمامی

یفر کند. این مؤلفه تعیین کادلۀ تجربی از سوی دیگر، نظام سیاستگذاری تقنینی بر مبنای  (3
گذاری حداکثریِ پاسخزدایی کاهش بزهکاری و حبسهایی در راستای تأمینسیاستبه تدوین 
در پیشبرد  همگونمقرراتی  تدوینمنجر به مداری رویۀ کیفرگذاری کند. همچنین تجربهکمک می

 شود.مدار میکودککیفری سیاست

با آشنایی  هایدورهکیفری تقنینی و قضایی برگزاری در نهایت به جهت تلازم سیاست  (4
-بینی ، پیشقضاییکارگزاران  ای، توجیهرشتهمیانشناختی، استمرارآموزش جرم هاییافتهنتایج 

محاکم به منابع سازوکار کارآمد جهت تعامل نهادهای قضایی با کنشگران پیراقضایی و دسترسی 
کاربست الگوی رفاه باشد. این امر موجب الزامیدهی بزهکاران در مرحلۀ پاسخ حمایتی برای این

 شود.در عمل می

 
 منابع فارسی

-هایملاک پرتو در نوجوانان و اطفال جرایم به رسیدگیلایحۀ(. 1390ایروانیان، ا ) .1
 .77-106، 1، حسن دادبان همایش مجموعه مقالات بزرگداشت استاد. جنایی سیاستگذاری
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18(3 ،)120-95 .5371.15502021.29ISJ./10.22034Doi:  
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