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Introduction 

Extended Abstract 

National security theorists used to view security primarily as a 

hardware issue, focused on military and government-oriented 

concerns. However, more recent theorists approach national security 

from a software perspective, emphasizing civic and public issues. The 

security governance model is one of the recent models for providing 

national security. The model highlights the role of various public and 

private sectors, alongside the central government, in creating, 

maintaining, and distributing security in today’s complex world. 
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Moreover, an often overlooked but crucial component of the polit ica l 

system that can contribute to national security is the political party 

system, which has been largely ignored by security theorists. The 

present study aimed to address how national security is influenced by 

the political party system, assuming that it is impossible to achieve 

security within the security governance model without the 

development of a political party system. Political parties are so 

integral to the realization of security governance that they determine 

the success or failure of security governance. A review of existing 

literature reveals that few works directly address the topic, though 

some relevant studies exist. Notable works include “Foreign Politic s 
and National Security Governance” (Yazdanfam, 2023), “Polit ica l 
Parties and the Provision of Non-State Security in Lebanon” (Stedem, 
2021), and “Conceptualizing Security Governance” (Krahmann, 
2003). The current research is based on the hypothesis that polit ica l 

parties significantly influence various dimensions of the security 

governance model, such as the involvement of public and private 

sectors in the security provision process, decentralized policymak ing 

and decision-making, acquisition and accumulation of resources and 

benefits of security, etc. Moreover, political parties contribute to the 

model’s foundations, such as coordination, accountability, 
competition, socialization, etc. The study examined the influence of 

political parties on national security in two phases. The first phase 

concerns their impact on the dimensions of security governance, and 

the second phase focused on how political parties affect the 

foundations of security governance. 

Materials and Methods 

The present study adopted a multi- level, mixed-method approach, in 

which various methods were used in combination in line with diffe rent 

stages of the study. Having collected the data through a library–
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documentary method, the research relied on two levels of analys is : 

causal explanation and structure–agency explanation. The causal 

framework was used to explain the impact of political parties on the 

realization of security governance, whereas the structure–agency 

analysis helped explain the realization of the indicators and 

foundations of security governance. 

Results and Discussion  

The analysis investigated the relationship between the political party 

system and the provision of national security within the governance 

model. According to the research findings, political parties can 

influence security governance indicators such as the involvement of 

public and private sectors in the security provision process, 

policymaking, decentralized policymaking and decision-mak ing, 

acquisition and accumulation of resources and benefits of security, 

civic participation, and decentralized geography. Second, polit ica l 

parties can impact the foundations of security governance, includ ing 

coordination, accountability, promulgation of the non-ideologica l 

viewpoint, socialization, and development of the prismatic 

perspective. Additionally, one of the most significant findings is the 

interplay between individual dynamics and the collect ive 

environment, which drives the provision of national security. In other 

words, political parties cannot automatically achieve security 

governance on their own; rather, they facilitate its realization through 

the cooperation of political and social structures and agents.  

Conclusion  

The effectiveness of the model is contingent upon the growth and 

development of robust political parties with robust organizationa l 

structures, which are essential for making the security governance 
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model feasible, efficient, and effective. It is also important to note that 

the security governance model—regardless of how it is formulated or 

implemented—offers greater efficiency, effectiveness, and 

adaptability than traditional security models, particularly in today’s 
pluralistic and complex world.  Finally, the results of the study proved 

its theoretical innovations, addressed a gap in the existing literature, 

and provided a foundation for future research to analyze other factors 

influencing the security governance model through comparative 

studies. 

Keywords: National security, Security governance model, Polit ica l 

party system, Multi- level security, Robust party organization 
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  یو نظام حزب یمل تیبر مناسبات امن ینظر یدرآمد

 (یتیامن یحکمران ی)از منظر الگو

 رانیا راز،یش راز،یدانشگاه ش یاسیعلوم س اریاستاد   حیدر شهریاری

 
 چکیده
محوری افزاری، نظامی و حکومتپردازانِ امنیت ملی از دریچه مسائل سختکه در گذشته، نظریه در حالی
نگرند. یکی افزاری، غیرنظامی و مردمی نیز میپردازان اخیر، آن را از زاویه مسائل نرمستند نظریهنگریبدان می

 کنارهای مختلف جامعه را در ی متأخرِ تأمین امنیت ملی، الگوی حکمرانی امنیتی است که بخشهاالگواز 
های مهم دیگر، یکی از بخشطلبد؛ از سوی یاری میحکومت مرکزی برای تولید، حفظ و توزیع امنیت به 

اند. نوشتار حاضر با تواند در تحقق الگوی حکمرانی امنیتی یاری رساند احزاب سیاسیجامعه سیاسی که می
منیتی وجود ااین مسئله که بدون رشد و توسعه نظام حزبی، امکان تحقق امنیت در الگوی حکمرانی  مفروض

م حزبی بپردازد. منیت ملی در الگوی حکمرانی امنیتی از نظاندارد در تلاش است تا به چگونگیِ اثرپذیری ا
های الگوی حکمرانی امنیتی، احزاب سیاسی بدین قرار است که با توجه به ابعاد و ویژگی شدهمطرحفرضیه 

های عمومی و خصوصی به فرایند تأمین های الگوی حکمرانی امنیتی )ورود بخشهم در تحقق شاخص
افع، مشارکت شهروندان، و اجرای غیرمتمرکز تصمیمات، کسب و تجمیع منابع و من هاگذاریامنیت، سیاست

سازی، هماهنگ)جغرافیای غیرمتمرکز و توسعه نگاه امنیت منشوری( نقش دارند و هم در ایجاد بسترهای آن 
ا روش یدئولوژیک و سازمان حزبی قوی(. این نوشتار که با یرغپذیری، اشاعه نگاه پذیری، جامعهمسئولیت

ها و با روش یل دادهعلیّ( در تحل-وش تبینیکارگزار با ر-زمان )ترکیب رویکرد ساختارای همترکیبیِ زنجیره
ها صورت پذیرفته، ضمن رسیدن به نتایج حاصل از فرضیه فوق، دارای دآوری دادهاسنادی در گر-ایکتابخانه
بست تطبیقی آن با دیگر عوامل مؤثر نه و نیز کارخلأ مطالعاتی در این زمی پر کردنهای نظری ازجمله نوآوری

 .توسعه استبر تحقق الگوی حکمرانی امنیتی در جوامع مختلف، بالأخص جوامع درحال

 یسازمان حزب ،یمنشور تیامن ،ینظام حزب ،یتیامن یحکمران یالگو ،یمل تیامن واژگان کلیدی:

  .یقو
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 مقدمه 
ند برای تأمین، حفظ و توزیع امنیت ملی در ال گوی حکمرانی امنیتی، جامعه سیاسی نیازم

ی اصلی مسائل گیرنده، حکومت تنها فعال مایشاء و تصمیمدر آننظام مدیریتی است که 

های عمومی و خصوصی های مختلف جامعه ازجمله بخشامنیتی نباشد بلکه، دیگر بخش

نیتی، اعم از تولید، گیری و اجرای وظایف امالمللی در تصمیمی، ملی و بینفرو ملدر ابعاد 
الکه »وسیله حفظ و بازتولید آن را به خدمت گیرد. الگوی حکمرانی امنیتی که ابتدا به

مطرح شد تا نظام جدیدی از مدیریت امنیت در کشورهای حوزه آتلانتیک  1«کراهمان

وسیله دیگر ( بعداً بهKrahmann, 2003پس از فروپاشی بلوک شرق را به تصویر بکشد )
تر از رهگذر تر و روند معقولانههای کمیل هزینهبه دلندان مورد توجه قرار گرفت و اندیشم

آمد و بدین خاطر بود حساب میمشارکت شهروندان، الگویی کارآمد، واقعی و مطلوب به

 جویند. که دیگر کشورها هم متمایل شدند تا از آن بهره
مرانی امنیتی اثرگذارند همچون از میان عوامل متعدد و متنوعی که بر تحقق الگوی حک

پذیری سیاسی مردم، آمادگی و اجتماعی، سطح جامعه-یافتگی نظام سیاسیمیزان توسعه

ای پذیرش نظام سیاسی و انسجام یا عدم انشقاق اجتماعی، احزاب سیاسی از جایگاه ویژه

هم ر روند تحقق حکمرانی امنیتی باشند و گیلتسهرسد هم می به نظربرخوردارند که 
. اما از نظرگاه تاریخی، مناسبات بین این دو، یعنی احزاب سیاسی و آنساز پیدایش زمینه

که، گویی احزاب توضیح پردازان نبوده است؛ با این تأمین امنیت ملی، مورد اتفاق نظریه
اند ثباتی و تفرقه شدهاند یعنی هم موجب بروز بیای را بازی کردهسیاسی نقش دوگانه

 یتامناند )نقش های متعارض کمک کرده( و هم به روند سازش گروهسوز یتامن)نقش 
(. این دوگانگی باعث شده است تا برخی از متفکرینِ پیشین نسبت به احزاب سیاسی ساز

ناپذیر ای داشته باشند؛ همچون دوتوکویل که حزب را شرهای جدایینگاه بدبینانه

هم حزب مردم، واقعی زب را و آندانست یا کندرسه که فقط یک حدموکراسی می
دانست تا موجب تفرقه و تنازع نگردد یا روبرت میخلز که ساختار حزبی را همچون می

کرد و نیز پنداشت که از فعالیت خلاقانه افراد جلوگیری میقانون آهنین الیگارشی می

                                                                 
1 Elke Krahmann 
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زاده، قیبدانست )نمی دهندهرأیشدن انسان به حیوانی ماکس وبر که حزب را عامل تبدیل
1368 :25 .) 

 ای از تاریخ اروپا مطرحها در برهههای فوق این است که این اندیشهنقدِ وارد به اندیشه

های شدند که دول اروپایی در حال گذار از جامعه گذشته به آینده بودند و هنوز بنیان

نرسیده  لحد کمااجتماعی همچون جامعه مدنی کارآمد و وفاق اجتماعی به  انسجام دهنده
در اجتماعی، دامان نظام حزبی را نیز -های موجود در بطن نظام سیاسیبود؛ در نتیجه، تنش

نظام  انسجام دهندههای توسعه که مؤلفه ها در کشورهای در حالگرفت. این تنشیبرم

نرسیده نیز وجود دارد و احزاب سیاسی را نیز به گرداب  حد کمالها به اجتماعی در آن
ها در این جوامع بیش ثباتیها و بیرسد ناامنی، تنشمی به نظرنده است؛ بنابراین، خود کشا

از آنکه متأثر از احزاب باشد، که البته احزاب هم نقش دارند، متأثر از عدم وجود یا ضعف 

اشتباه، متأثر از احزاب سیاسی دانسته اند که گاها به سیاسی-بسترهای اقتصادی و اجتماعی
های نظری در زمینه نسبت احزاب سیاسی و امنیت، رغم همه پیچیدگیا علیشود. اممی

توسعه به ذکر آن است که کشورهای مختلف جهان ازجمله کشورهای درحالنکته شایان

، از جمله مختلف آنهای سمت الگوی جدیدی از مدیریت جامعه، یعنی حکمرانی و گونه

اند ای در حال حرکتو حکمرانی شبکه آبحکمرانی امنیتی، حکمرانی انرژی، حکمرانی 
رسد یکی از می به نظرها و بسترهایی است. ها مستلزم وجود مؤلفهکه تحقق هریک از آن

امنیت ملی در الگوی حکمرانی امنیتی، ایجاد و توسعه  بخشتحققهای بسترساز و مؤلفه
 نظام حزبی باشد. 

ها در تأمین امنیت ملی آن بهامپر ارغم نقش علی-حال در نظام حزبی، احزاب سیاسی

خود را در الگوی حکمرانی  ساز یتامنتوانند نقش چگونه می -داریدر مدل حکومت

تر، احزاب سیاسی چه نقشی در تأمین امنیت در الگوی امنیتی ایفا کنند؛ به بیان ساده

ا است که در نظام حزبی، احزاب سیاسی بطرح آن قابلحکمرانی امنیتی دارند؟ فرضیه 
های متنوع و متعددی که دارند همچون افزایش مشارکت سیاسی، جذب کارویژه

های توانند در تحقق شاخصپذیری سیاسی میهای خارج از نظام سیاسی و جامعهگروه

های عمومی و خصوصی به فرایند تأمین امنیت، تصمیمات و حکمرانی امنیتی )ورود بخش
تی، تأمین منافع و منابع امنیتی، مشارکت های امنیگذارییاستساجرای غیرمتمرکز 
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سو و در بسترهای شهروندان، توسعه نگاه امنیت منشوری و جغرافیای غیرمتمرکز( از یک 
 یرغپذیری، اشاعه نگاه پذیری، جامعهسازی و مسئولیتتحقق حکمرانی امنیتی )هماهنگ

 شدهبکار گرفتهش یدئولوژیک و ایجاد سازمان قوی حزبی( نقش بسزایی ایفا کنند؛ روا

کارگزار -زمان )ترکیب رویکرد ساختارای همها، روش ترکیبیِ زنجیرهبرای تحلیل داده

ای است. در ادامه، پس کتابخانه-ها، اسنادیعلیّ( و روش گردآوری داده-با روش تبییی
تحقیق، روش پژوهش و چارچوب نظری، به مسئله اصلی نوشتار حاضر،  از ذکر پیشینه

ها در ایجاد ها و سپس به نقش آنهای حزبی در تحقق شاخصش احزاب در نظامیعنی نق

 بسترهای تأمین امنیت در الگوی حکمرانی امنیت پرداخته خواهد شد. 

 پیشینه
« سیاست خارجی و حکمرانی امنیت ملی»ای تحت عنوان ( در مقاله1401فام )محمود یزدان

اسی، شیوه تأمین امنیت ملی و راهبرد سیاست با بررسی رابطه بین سه متغیر نوع نظام سی
خارجی بدین نتیجه دست یافته که شیوه تأمین امنیت ملی و درنتیجه سیاست خارجی 

های سیاسی اقتدارگرا به که نظامبستگی زیادی به نوع نظام سیاسی مستقر دارد؛ درحالی
أمین و توزیع های مختلف در تسویه و سخت دارند و مشارکت بخشامنیت ملی نگاه یک

های مشارکتی با تعریف موسع از بقا و امنیت به دنبال رهایی کنند، نظامامنیت را مسدود می

های امنیتیِ محدود و از پائین به بالا دارند رغم تنوع تهدیدات امنیتی، مسئلهافراد هستند و به
گیرند و در سیاست خارجی نیز سیاست واسطه اقناع شهروندان شکل میکه به

 جویانه را پیگیری و به امنیت افراد دیگر نیز توجه زیادی دارد.همکاری

زدگی و حکمرانی امنیت ملی؛  سیاست»ای تحت عنوان ( در مقاله1400سعید صادقی جقه )

دادن و ترجیح  زدگی به معنی دخالت با تعریف مفهوم سیاست« روندها، الگوها و پیامدها
های سیاسی بدین نتیجه دست گیریها و تصمیمهای سیاسی و گروهی در داوریانگیزه

کاری و افشاگری یا شدگی، نفوذ، موازی هایی نظیر قطبیزدگی در قالب یافته که سیاست
حیث،  پی دارد؛ از این توجهی درامنیتی قابل-های سیاسینشت اطلاعات، هزینه

شان در مراحل یکارگزاران، کنشگران و تحلیلگران راهبردی و اطلاعاتی، ترجیحات سیاس

دهند ها دخالت میها، پردازش و تولید گزارشآوری دادهمختلف انتخاب موضوع، جمع
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 کنند؛ لذا، کنترل سیاستنظر میگرایی به نفع مصالح سیاسی کشور صرفو از عینیت
 زای امنیتی امری ضروری و حیاتی است. زدگی در جهت مدیریت پیامدهای آسیب

احزاب سیاسی و تأمین امنیتِ غیردولتی در »ای تحت عنوان در مقاله (2021) 1کِلی اِستدِمِ

بندی فضای امنیتیِ ی هدف لبنان انجام داده با تقسیمای در جامعهکه با روش مصاحبه« لبنان

، بدین 3و امنیت مدیریت مرزها 2محور-لبنان به دو نوع امنیت محلی، یعنی امنیت اجتماع
توانند حداقل یکی از این دو نوع امنیت یا یاسی در لبنان مییافته که احزاب سنتیجه دست 

میان، ساختار سازمانی حزب، ها را برای اجتماعات محلی فراهم آورند. در این هردوی آن

آید که مبتنی می به شماریک عنصر بسیار مهمی در توانایی حزب برای تأمین امنیت محلی 
عمیق اجتماعی )یعنی  4( جاافتادگی2ضای حزب ( ارتباط وثیق بین اع1است:  مؤلفهبر دو 

فوق، احزاب در  فقدان دو مؤلفه در صورتاش(؛ ارتباط قوی بین حزب و حوزه انتخاباتی

 محور )اجتماعات محلی خود( ناموفق هستند.-تأمین امنیت اجتماع
که از  6«سازی حکمرانی امنیتیمفهوم»ای تحت عنوان ( در مقاله2003) 5الکه کراهمان

اولین مقالاتی بوده که وی در آن، هم اصطلاح حکمرانی امنیتی را معرفی کرده و هم به 

ضرورت طرح آن پس از پایان جنگ سرد، به این پردازشِ مفهومی آن پرداخته، با اشاره به

در عمل به سمت الگوی جدیدی  7یافته که دول اروپایی و آمریکایی شمالی نتیجه دست
پذیرتر تر و تطبیقاند که کارآمدتر، بهینهت در جوامع خود پیش رفتهاز مدیریتِ تأمین امنی

در های مختلف خصوصی و عمومی با تحولات پیچیده جهانی دارد؛ در این الگو، بخش
ورود به عرصه تولید، حفظ و توزیع امنیت هستند که از رهگذر آن، هم هزینه  حال

ضایت و اعتماد شهروندان نسبت به یابد و هم رها برای تأمین امنیت کاهش میحکومت

 دهد.امنیتی را افزایش می کارگزاران

رسد هم به لحاظ موضوعی می به نظراند با مرور برخی از آثاری که به نوشتار حاضر نزدیک

یک از تحقیقات و هایی وجود دارد. اول اینکه، هیچزاویه تحلیل، تفاوت به لحاظو هم 
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به نقش احزاب در تحقق امنیت ملی در الگوی حکمرانی صورت نظری نوشتارهای پیشین به
ی استدم نیز آن را صرفاً در جامعه اند؛ برخی از نوشتارها همچون نوشتهامنیتی نپرداخته

نظری است. دوم اینکه، نوشتار حاضر با نگاهی -لبنان بررسی کرده و فاقد نگاهی بنیادی

-عاملان و ساختارهای فرهنگیگذاران، ترکیبی )یعنی توجه توأمان به نقش سیاست

های حزبی، صرفاً عامل حیث، احزاب سیاسی در نظاماین نگرد؛ از اجتماعی( به مسئله می
سازی ساختارهای بخش امنیت ملی نیستند بلکه از رهگذر اراده کارگزاران و زمینهیا تحقق

 اند.سیاسی قابل تحقق-اجتماعی

 روش پژوهش
دهد تار میدر رابطه ساختار/کارگزار، برتری را به ساخ هیی کدیدگاه ساختارگرا برخلاف

-جتماعیتا شناخت و معرفت انسان را معلول حوادث و ساختارهای اپی آن است که  و در
گرایی که ساختارها را محصول کنش ارادی، ( و یا اراده174 :1377 ،آروناقتصادی بداند )

( دیدگاه 312: 1388و استوکر، مارش )داند تعامل اجتماعی و کارگزاری انسانی می

سویه را علّتی و یک یابی، چنین نگاه تکدنز ساختقول گی کارگزار، یا به-ساختار
ای این دو را ترکیب کند و در تلاش  است تا با روشی زیبا و خلاقانهانگارانه فرض میساده

تماعى از ساختارهاى اج ،اساس این برهای مختلف برهاند؛ ساخته و خود را از نقادی

وسیله همان یز خودشان بهنهاى کارگزاران هستند و از طرفى جهت واسطه وقوع کنشیک
 ..(143 :1378 کرایب،) شوندها بازسازى مىکنش
مانند که در طور ساده، در این نگرشِ تلفیقی، ساختار و کارگزار به دو روی سکه میبه

آوردند و فرایند آن را یوجود م را به های اجتماعیتعامل و ارتباطِ دوسویه با هم پدیده

ها و توان گفت که تحقق شاخصبرند؛ حال با در نظر گرفتن چنین نگاهی، میپیش میبه
رتباط تعاملی بسترهای الگوی حکمرانی امنیتی که متأثر از رشد و توسعه احزاب از رهگذر ا

گزارانی که در بطن سو و نیز کارساختارهای اجتماعی، فرهنگی و سیاسی موجود از یک 
منظور تحقق و توسعه احزاب و الگوی ساختارهای موجود به دنبال تغییرات ساختاری به

حیث، مدلی همانند مدل ارزیابی است؛ از این دیگر، قابل  ، از سویاندحکمرانی امنیتی

 استخراج و استنتاج است.زیر قابل 
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تحقق الگوی حکمرانی دارند اما از مطابق با مدل فوق، احزاب سیاسی رابطه علی با 
هایی است که خود متأثر از کارگزاران و ساختارها هستند. رهگذر تحقق بسترها و شاخص

های تحقق الگوی های بسترها و شاخصاین کارگزاران و ساختارها که خود به مؤلفه

مستطیل  گیرند که به میزانی که در جدولحکمرانی اشاره دارند طیفی متنوعی را در برمی
فوق )میانی( هرچه از پایین به سمت بالا حرکت کنیم تأثیر کارگزاران افزایش و هرچه از 

کند )مطابق با فلش( اما در بالا به سمت پایین حرکت کنیم تأثیر ساختارها افزایش پیدا می

کنند؛ تعامل با همدیگر تأثیر احزاب سیاسی را بر تحقق الگوی حکمرانی محقق می

های پژوهش حاضر در یک سطح، علی و در سطح دیگر تعاملی ازآنجاکه مؤلفهبنابراین، 
هم ترکیبیِ رسد، روش پژوهش حاضر به روش ترکیبی، آننظر می یا کناکنشی است به

قول مارتین دنسکامپ، در این روش محقق،  زمان نزدیک باشد؛ چراکه بهای همچندمرحله

در جریان تحقیق به کار « زمانطور همبه»و « سطوح مختلف»را در « های مختلفروش»
ند 202: 1398کند )دنسکامپ، ها به فراخور تحقیق استفاده میگیرد و از آنمی (؛ همان
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ها نیز از ذکر است که روش گردآوری دادهآنچه در سطوح فوق توضیح داده شد. شایان
 ای است.کتابخانه-نوع اسنادی

 چارچوب نظری
مورداستفاده  ای پژوهش حاضر و سپس نظریهچند مفهوم پایه در ادامه ابتدا به توضیح

 پرداخته خواهد شد. 

 نظام حزبی

ن، احزاب سیاسی علاوه بر روابط پیچیده بین و نظام حزبی نظامی سیاسی است که در آ 

ها ند ایندرون خود، وظایفی همچون نمایندگی، عضوگیری از نخبگان، تجمیع منافع و مان
حزبی، ها همچون نظام تکهای متعددی از آنیرند و اگرچه گونهگرا به عهده می

دهای و چندحزبی وجود دارد ولی در این نظام، تصمیمات و عملکر مسلطدوحزبی، حزب 

حیث، در  این(؛ از 371-369: 1395گیرد )هیوود، سیاسی از رهگذر احزاب صورت می
ه سیاسی بریتانیا جستجو کرد که را در جامع توان اولین نظام حزبییک نگاه تاریخی می

ون در آن اگرچه اولین احزاب سیاسی در قرون هفدهم و هجدهم و تحت عناوینی همچ

ها( پا به عرصه وجود گذاشتند و در پارلمان برالها )لیکاران( و ویگها )محافظهتوری

سی به های سیاسی بودند تا حزب سیاها بیشتر شبیه گروهکردند؛ اما آنآفرینی مینقش
توان در آمریکا رو، اولین احزاب سیاسی به معنای مدرنِ آن را میمعنای امروزی؛ از این 

ها جستجو کرد و بعدها، احزابی همچون یست و لیبرالفدرالو تحت عناوینی همچون 

یال و غیره؛ آندره سسو یبراللها همچون یالیست در کشورهای دیگر و یا ترکیب از آنسوس
که باهدف به »داند ی به معنای امروزی را مرکب از گروهی از مردم میهیوود حزب سیاس

یابد )هیوود، می« های دیگر، سازمانقدرت حکومت از راه انتخابات یا از راه دست آوردن

1395 :355 .) 

پیشبرد منافع ملی  به خاطرحزب سیاسی هیئتی از مردم است که »از نظر ادموند بورگ 
 1مک آیور«. اندبرخی اصول سیاسی موردتوافق، متحد شدهبا کوشش مشترک بر اساس 

ها که برای حمایت از برخی اصول یا سیاست»یافته نیز حزب سیاسی را گردهمایی سازمان
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ز  این«. کندکوشد حکومت را به دست گیرد تعریف میهای قانونی میاز راه تعاریف حائ
های اجتماعی ها همچون جنبشماییها و گردهن را از دیگر گروههایی است که آویژگی

 دست آوردنیافتگی، تلاش برای به کند همچون: سازماننفوذ متمایز میهای ذیو گروه

های عمومی، قدرت سیاسی، توافق نظر درباره اصولی معین، رقابت سیاسی، تدوین سیاست

 ،1(، تجمیع منافع351-343، 1386آموزش سیاسی مردم، گردآوری همفکران )عالم، 
 دهندگانرأیها در سیستم سیاسی، بسیج پذیری سیاسی، ادغام و جذب گروهجامعه

 (.364-362: 1389(، نمایندگی و تحرک )هیوود، 266-264: 1393)راسکین و دیگران، 

 حکمرانی
« 3تنیدههر نوع همکاریِ }مبتنی بر{ روابط اجتماعی درهم»، حکمرانی 2از نظر جسوپ

، ملی و یعناصر اجتماعی در سطوح فرو مله در آن، ک (Jessop, 1999: 351است )
بخش یا اقتدار عالی حضور عنوان عنصر وحدت دولت بهو  کنندهمکاری میالمللی بین

نظر کراهمان نیز حکمرانی، فرایند  از ؛(Gordenker and Weiss, 1996: 17ندارد )

تجزیه یا  ،کومتدر مقایسه با حکه  های مختلف استاقتدار حکومت بین بخش تجزیه
 ،که در آنپذیرد؛ تقسیمی صورت میاقتدار سیاسی  6جای تمرکزِسیاسی به 5اقتدارِ 4تقسیمِ

در سطوح داخلی و حتی  اقتدار سیاسی میان انواع مختلفی از بازیگران خصوصی و عمومی

 (.Krahmann, 2003: 6-11پذیرد )صورت می المللیبین
مداری که در آن حکومت مرکزی، ا دولتداری یبرخلاف مدل کلاسیکِ حکومت 

فعال مایشاء و حاکم بر نظام مدیریتی جامعه بوده است در الگوی جدید حکمرانی، 

ها و فعالین فرهنگی، های اجتماعی اعم از کارگزاریها در کنار دیگر گروهحکومت

زعات، وفصل مناهای قومی، زبانی و جنسیتی به حلهای اقتصادی، گروهها و بنگاهشرکت
مطمئن شوند که »کنند تا ها تلاش میپردازد. در واقع، حکومتها میتوزیع منابع و ارزش

ی کارآمد، به شکلترین خدمات را کنندگان غیردولتی و خصوصی، با کیفیتفراهم
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 ,Cammett & MacLeanدهند )در اختیار شهروندان قرار می« طرفانه و مسئولانهبی

کنند در نکه وظایف و کارکردهای وسیع خود را واگذار می( و علاوه بر ای11 :2014

ها گذاریبانی، نظارت و حسن اجرای سیاستها به دیدهها و گروهکنار دیگر بخش

 پردازند.می

 امنیت ملی

های کلاسیکِ امنیت ملی، عمدتاً ابعاد سخت و نظامی آن را موردتوجه یهنظرکه درحالی
ندترین موضوع آن میکومت مرکزی را نیز مهمدادند و تأمین امنیت حقرار می -پنداشت

( و (Ullman, 1983دانست ملت را مسئله اصلی امنیت می-مثلاً اولمان که امنیتِ دولت

علاوه امنیت متعلقات }یک امنیت فیزیکی و شخصی به»مثابه یا شرینگ که آن را به

های جدید، یهنظراما (. Shearing, 2003: 1دانست )می« شخص{ از صدمه یا محرومیت
اند مسئله امنیت ملی را از دولت به جامعه و از مسائل نظامی به مسائل غیرنظامی گسترانیده

المللی، اسکان مهاجران و جامعه مدنی را نیز از اجزاء و مسائلی همچون تروریسم، صلح بین

)افراد و ی آزادی مردم به معنا»که امنیت را « کن بوث»دانند؛ افرادی همچون آن می
( و یا داوود فیرحی که 222: 1401فام، دانست )یزدانمی« ها( از قیدوبندهای بشریگروه

( و یا کراهمان 96: 1399دانست )فیرحی، آن را به وجود آرامش و آسایش معطوف می

 ,Krahmannداند )می 1هاتر، آن را در چارچوب امنیت انسانکه با نگاهی گسترده

رو، در دوره اخیر، امنیت ملی مفهومی چندبعدی یا از این  قرارند؛ین ا از( 15 :2003
محیطی، علم و دانایی، خود گرفته و ابعاد مختلف نظامی، اقتصادی، زیستبه  چندلایه

( 40: 1389سازی )بوزان، ی و یکپارچهساز یتمشروعی، ساز یاستسکارآمدی و توان 

  پیدا کرده است.

طرح است: ا( وه بر مسائل فوق، چند مسئله دیگر نیز قابلدر حوزه مطالعات امنیتی علا

که در نگاه کلاسیک، فراغت از جنگ یا فقدان چیستی امنیت: بدین معنی که درحالی
های های اخیر، امنیت واجد ابعاد و ویژگیمخاصمه، چیستی وجود امنیت بود در نگرش

های که در نظریهدر حالی  ( موضوع ارجاعی امنیت:2تری گشته است. تر و پیچیدهعمیق
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های متأخر، جامعه یا فرد کلاسیک، مثل رئالیسم، دولت ملی موضوع امنیت بود در نظریه
( مسئله امنیتی: بدین معنی که در نگاه 3در اولویت موضوعات امنیتی قرار گرفته است 

فیزیک،  کهشدن به مسئله امنیتی را دارا هستند، مادامیمتأخر، همه مسائل ظرفیت تبدیل

( چگونگی تأمین امنیت: در نگاه کلاسیک، 4ذهن و روان جامعه را به مخاطره اندازند. 

ترین ابزار تأمین امنیت بود )مثل نظریه رئالیسم تهاجمی( اما، در قدرت نظامی مهم
های اقتصادی و جمعی و همکاریهای متأخر، صلح دموکراتیک، امنیت دستهنظریه

 (.226-222: 1401فام، ن به امنیت است )یزداناجتماعی راهکارهای رسید

 حکمرانی امنیتی

در مقابل  1این اصطلاح که اولین بار توسط الکه کراهمان و به تأسی از مفهوم حکمرانی

مورد استفاده قرار گرفت، هنگامی بود که نظام دوقطبی حاکم بر جهان  2اصطلاح حکومت
های ها کاهش یافته بود و سازماندولتاز بین رفته و خطر مخاصمات نظامی و سخت بین 

المللی با ی، ملی و بینفرو ملهای عمومی و خصوصی( در سطوح امنیتیِ غیردولتی )بخش

جستند؛ ای مشارکت میها در تأمین امنیت درون مرزهای ملی و منطقهچراغ سبز حکومت
جدید بعد از  از نظر وی متأسفانه برخی از اندیشمندان تلاش داشتند تا مسائل امنیتی

های کلاسیک درک کنند، همچون تئوری توازن فروپاشی بلوک شرق را از رهگذر تئوری

که  است یدر حال؛ این 5و تئوری اجتماعات امنیتی 4های امنیتی، تئوری رژیم3قدرت
های کلاسیک در زمینه فهم تحولات جدید امنیتی از اشکالات اساسی برخوردار تئوری
ترین مسئله در حکمرانی ترین و کانونی(. از نظر وی، مهمkrahmann, 2003: 6-9است )

جای تمرکز اقتدار است. در داری، مسئله تجزیه یا تقسیم اقتدار بهامنیتی برخلاف حکومت

وسیله حکومت که داری، کالاها و خدماتی همچون امنیت بهکه در روش حکومت حالی
تقسیم  به خاطرشود در حکمرانی امنیتی، ید میدر رأس هرم جامعه قرار دارد توزیع و بازتول

شود کالاها و خدماتی همچون امنیت از اقتدار که منجر به تقسیم وظایف و کارکردها می
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های خصوصی و عمومی تولید بانها و دیدهها، نهادها، سازمانطریق بازیگران، کارگزاری
و اطمینان تا حمایت و اجبار با  شود و همه فرایندهای مرتبط با آن از پیشگیریو توزیع می

تقسیم اقتدار  1گیرد؛ در این راستا، وی حداقل هفت بعد یا وجهِها صورت میمشارکت آن

( 3حوزه عملکردی،  (2( فضای جغرافیایی، 1»برای تأمین امنیت را شناسایی کرده است: 

( اجرای 7ی و سازتصمیم( 6،  2( استاندارها یا هنجارها5( منافع، 4توزیع منابع، 
 (. ,2003Krahmann ,11« )3هامشیخط

پس از کراهمان، محققان دیگری تلاش کردند تا به تصویر بیشتری از این مفهوم و 

امروزه، پلیس فقط یک گره در »های آن دست یابند؛ مثلاً مطابق با سخن شرینگ ویژگی
را تنها یا با همکاری کنندگان است که تلاش دارد تا امنیت ها و تهیهای از پشتیبانشبکه

ز  4داس و فریسندورف (؛ ,2005Shearing :58« )دیگران مدیریت و حکمرانی کند نی

های غیردولتی مبتنی بر راهبرد مشترک از سوی دولت و بخش را فرایند امنیتی حکمرانی
یی چنین الگویی نیز بدین قرار کارا؛ دلایل (Daase, Friesendorf, 2010: 3) دانندمی

( افزایش آگاهی 2ین امنیت{... تأممنظور افزایش فشارهای مالی بر حکومت }به( »1است: 

المللی، تروریسم و های بیناز مشکلات جهانی و تهدیدات امنیتی جدید همچون جرم

شدن ( جهانی3وفصل است ... المللی قابل حلهای بینمهاجرت که تنها از طریق همکاری
را خلق یا حادتر کرده  مشکلاتکه بسیاری از مسائل و  الخصوص ارتباطات فراملییا علی

 (.Krahmann, 2003, 12« )است
به بررسی مناسبات  آمدحال پس از توضیح مختصری از چند مفهوم اساسی که در فوق 

نظام حزبی و امنیت در الگوی حکمرانی امنیتی )با تأکید با رویکرد الکه کراهمان( پرداخته 

ست اشاره شود که بررسی و کاوش در نسبت نظام حزبی و امنیت خواهد شد. ابتدا لازم ا

رو که بر اساس در الگوی حکمرانی امنیتی، نسبتی سهل و ممتنع است. سهل از آن 

الظاهر نسبتی کاملاً بدیهی علی -که در سطور فوق آمد-های حکمرانی امنیتویژگی
 یرغهای یا بخشی از بخش عنوان گروههای حزبی، بهاست؛ چراکه احزاب سیاسی در نظام
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واسطه داشتن جایگاهی کنند و هم به ی، هم به روند تقسیم اقتدار سیاسی کمک میحکومت
بخشند. ممتنع ها در تأمین امنیت را تسهیل میمهم در جامعه مدنی، مشارکت دیگر بخش

زایند و افهای مفهوم حکمرانی امنیتی میها و نارساییرو که هم به پیچیدگی است، از آن

که جای آن ای بهیافتگی هر جامعهاجتماعی و میزان توسعه-بسته به شرایط تاریخی

ند. سیاسی یاری رسانند آن را به بی-الظاهر به ثبات فضای اجتماعیعلی ثباتی و تنش بکشان
نهادهای رسمی و غیررسمی که »پیچیدگی مفهوم حکمرانی امنیتی بدان خاطر است که 

هاست ممکن است }با توجه به شرایط زمانی و مکانی{ به مبتنی بر آنساختارهای سیاسی 

پیش روند }و یا ممکن است{ ابعاد مختلف آن در یک سمت تقسیم بیشتر یا ادغام بیشتر به
ای که خود باعث (؛ مسئلهKrahmann, 2003, 14« )پوشانی باهم قرار گیرندفرایندِ هم

های جامعه، از جمله حزب سیاسی یا جامعه ر بخششود تا وقتی حکمرانی امنیتی با دیگمی

 .آیدتر به نظر مدنی، ارتباط برقرار کند، پیچیده
نظر تاریخی نیز وقتی به نقش احزاب سیاسی در تأمین امنیت جوامع مختلف نگریسته از  

اند؛ یعنی هم موجب بروز ای را بازی کردهشود، گویی احزاب سیاسی نقش دوگانهمی

های اند و هم به روند سازگاری گروهفرقه و تخلیه انرژی کارگزاران سیاسی شدهثباتی، تبی

اند؛ همین دوگانگی بود که موجب شده تا برخی از متفکرینِ پیشین متعارض کمک کرده
ای داشته همچون دوتوکویل، کندرسه، میخلز و ماکس وبر نسبت به احزاب نگاه بدبینانه

خاطرنشان کرد که نسبت این دو، بسته به شرایط  بایستدیگر، می باشند؛ از سوی
صورت ها امنیت را، یا بهقدر مستحکم باشد که برخیتواند اینسیاسی می-اجتماعی

یعنی حفاظت مادی و  1امنیت سیاسی»گونه تعریف کنند: تر امنیت سیاسی را، اینخاص

 ,Stedem« )شودای که از سوی احزاب سیاسی ناشی میشخصی از خشونت یا صدمه

منظور ها به(؛ و یا هانتینگتون که احزاب سیاسی را عامل جذب مشارکت توده8 :2021

 (. 577: 1382ثباتی دانسته است )هانتینگتون،رفع خطر ناامنی و بی
-از نظر اندیشمندانی همچون هانتینگتون، لوسین پای و دیگرانی که بر ثبات سیاسی

کنند احزاب سیاسی عامل مهمی در جذب تأکید می اجتماعی و نهادینگیِ رفتارهای سیاسی

ها ثباتیها علیه نظام سیاسی و بیو تفریط رفتار آنها و جلوگیری از افراط مشارکت گروه

                                                                 
1 Politicized Security 
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صورت عام، و حکمرانی ، به1هستند؛ با این همه، گرچه ارتباط بین حزب سیاسی و امنیت
( است، اما سوز یتامنیا  ساز یتامنصورت خاص، ارتباطی پیچیده و دوگانه )امنیتی، به

ها و اثرپذیری مسائل امنیتی از این تغییرات پرشتاب فرایندهای جهانی در همه عرصه

های غیردولتی در این مهم، اندیشمندان را بدین نتیجه رسانده تغییرات و نیز نقش بخش

ن امنیت به است که بدون داشتن جامعه مدنی قوی و پایدار با احزاب توانمند، امکان تأمی
گیرد تقریباً ناممکن یدر برمتمام ساحت روانی و فیزیکی انسان را  کهآنمعنای متأخر 

 است.

ه تا حال با فرض اینکه یک جامعه سیاسی از احزاب سیاسی توانمند برخوردار بود
توان مدلی د میهای خود در همه مسائل ازجمله مسائل امنیتی و غیرامنیتی انجام دهکارویژه

ند های حکمرانی امنیتی و نقشی که احزاب سیاسی میند مدل زیر بر اساس ویژگیهمان توان

 در تحقق آن ایفا کنند ترسیم کرد؛

 
Sours: Krahmann, 2003; Stedem, 2021; IDEA, 2018 

                                                                 
نسبتی پیچیده است، اما در پژوهش حاضر های حزبی و تأمین امنیت ملی لازم به ذکر است اگرچه رابطه بین نظام 1

سالار و مناسبات آن با تأمین امنیت ملی است؛ چراکه بدون یک نظام سیاسی های حزبی مردمتمرکز اصلی بیشتر بر نظام

 گیری احزاب به معنای واقعی کلمه وجود ندارد.گرا، امکان شکلتوسعه
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توانند در دو سطح بر تأمین با توجه به مدل فوق، احزاب سیاسی در یک نظام حزبی می
تحقق حکمرانی امنیتی )بدین معنی که هر یک از ابعاد یا امنیت کمک کنند: اول( 

پذیرند(  دوم( بسترها و های حکمرانی امنیتی چگونه از احزاب سیاسی تأثیر میویژگی

های تحقق حکمرانی امنیتی )بدین معنی که تحقق حکمرانی امنیتی نیازمند بسترها و زمینه

فایده است(. تحقق الگوی آن بیها، تلاش برای تحقق هایی است که بدون آنزمینه
شود؛ بلکه نیازمند گیری و توسعه ابعاد آن محدود نمیحکمرانی امنیتی صرفاً به شکل

های توانند بر تحقق شاخصبسترهایی است که احزاب سیاسی، علاوه بر تأثیری که می

 ارند. توانند تأثیرگذگیری آن نیز میهای شکلحکمرانی امنیتی داشته باشند، بر زمینه

 های پژوهشیافته
 های حکمرانی امنیتی و مناسبات آن با احزاب سیاسی الف( شاخص

 مشارکت بخش عمومی و خصوصی
تحقق  ترین شاخصهو خصوصی اولین و شاید مهمهای عمومی مشارکت یا ورود بخش

ه در تنها در سطح اجرایی، بلکامنیت ملی در الگوی حکمرانی امنیتی باشد؛ در این الگو، نه

های گروه»صی و عمومی در سطح ملی و ای از بازیگران خصوگیری، شبکهسطح تصمیم
المللی در سطح بین« ها یا بازیگران خصوصی و عمومی با منافع مشترکمنتخب از دولت

با روندی که به سمت »زنند؛ مثلاً در دول اروپایی های امنیتی دست میگیریبه تصمیم
های تسلیحاتی، خصوصی شده و ... بسیاری از شرکتحکمرانی در جریان بوده 

المللی و اند تبدیل به بازیگران مؤثر بینهایی که در سطح فراملی با هم ادغام شدهشرکت

علاوه . (Krahmann, 2003: 19« )اندهای دفاعی شدهگذاریقدرتی در زمینه سیاست

یگران دولتی و غیردولتی به افرادی همچون وسترمییر و کرچنر نیز ورود باز، کراهمان بر

های ( و یا همکاری و مدیریت بخشWestermeyer, 2013: 57عرصه تأمین امنیت )
( را جزء اساسی تأمین امنیت Kirchner, 2007, 3عمومی و خصوصی در تولید امنیت )

این  نیز پ و رودزوجساند. افراد دیگری همچون والش، در الگوی حکمرانی امنیتی دانسته

 ;Walsh, 1995: 28)اند ی روابط اجتماعی قلمداد کردهبازار سازرا تحت عنوان مسئله 

Rhodes, 1999: xvii)گونه که در مدل ها از این مسئله، آن است که همان؛ منظور آن
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تواند در داری، تولید، توزیع و بازتولید کالاها و خدمات میحکمرانی و حتی حکومت
عمومی قرار گیرد در حکمرانی امنیتی نیز امنیت  های خصوصی واختیار دولت یا بخش

های تواند در اختیار بخشماند که تولید، حفظ و بازتولید آن میهمچون کالا یا خدمتی می

 غیردولتی قرار گیرد.

های حزبی، که خود نیرویی در نظام توانمندحال با این توصیفات، احزاب سیاسیِ 
طریق کارویژه ارتباطی خود، قادرند بین  سیاسی ولی غیردولتی هستند از-اجتماعی

دیگر پیوند برقرار کنند  سو و نهادهای دولتی از سوی عمومی از یک-های خصوصیبخش

حزب پیونددهنده »ها به بازار تأمین امنیت را فراهم آورند. در واقع، از آنجا که و ورود آن
های نفع و جذب گروهیهای ذبه تجمیع گروه( »350: 1386)عالم، « فرد و حکومت است

های ( و مشارکت گروه264: 1393)راسکین، « پردازندبیرون از سیستم سیاسی می

خصوصی و عمومی در تأمین امنیت که کالایی حساس، عمومی و همگانی است را با روند 
کند؛ میها و حکومت است هموار اعتمادسازی و نمایندگی که خط اتصالی بین این بخش

های مختلف نیز منجر به تگی مالی احزاب در برخی از کشورها به گروههمچنین، وابس

-و از رهگذر منافع مشترک (271: 1393)راسکین، ها شده تعمیق رابطه بین حزب و گروه

ها و احزاب در بازاریابی کالاها و خدمات ازجمله خدمات بین گروه-ازجمله منافع امنیتی
 پذیرد.ورت میها صهای بیشتر بین آنامنیتی همکاری

 های غیرمتمرکزگذاریسیاست
متمرکز، سلسله مراتبی، دموکراتیک یا  به شکلها عمدتاً گذاریها، سیاستدر حکومت

صورت فردی های دموکراتیک( و یا به)در حکومت آرااجماعی و در قالب روند اکثریت 

المللی ینی و بفرو ملشود و واحدهای یک( گرفته میدموکرات یرغهای )در حکومت
مجبورند از تصمیمات حکومت مرکزی پیروی کنند؛ اما در حکمرانی که با الگوی توزیع 

ها از طریق گذاریقدرت بین واحدهای بخش عمومی و خصوصی سروکار دارد سیاست
ی نسبی( اتخاذ رأمذاکره و پذیرش رسمی یا غیررسمیِ الگوی نابرابری )مثلاً فرایند 

سان تصمیمات از  در حکمرانی امنیتی نیز به همین. (Jessop, 2000: 13-15شود )می
هایی یر گروهگ یمتصمهای پیشروِ نهادسازی»های افقی و با طریق مذاکره و همکاری



 59 | شهریاری 

 

 ,Krahmann« )ها یا بازیگران خصوصی و عمومی با منافع مشترکمنتخب از دولت

 . پذیرد( صورت می18 :2003

تنها متأثر از احزاب ها نهگیریها و تصمیمگذاریتدر حکمرانی، سیاس گاهنظراز این 

ها و ابتکار سیاسی دارند؛ زیرا احزاب، ها نقش مهمی در تجمیع آرای گروهاست بلکه آن

های سیاسی تشویق ای از گزینههای همبستهبه ایجاد مجموعه»ها و افراد را که گروه
بینانه های واقعدفهد تا از میان هدکنندگان فرصت میای که به انتخابکند، مجموعهمی

های نظر امنیتی نیز، شعبه(. از 363: 1395)هیوود، « دستیابی دست به انتخاب بزنندو قابل

ها و وفصل آنسازی امنیتی، حلتوانند به روند تصمیممختلف احزاب در سراسر کشور می
ان استدم به بی نظام سیاسی کمک کنند؛ های مختلف بهانتقال تقاضا از سوی بخش

وفصل منازعات به بخشی از رویه امنیتی و مکرر احزاب تبدیل شود و که حلهنگامی»

لی اعضای محلی }ِاحزاب{ همیشه چشمشان به روابط بین اشخاصی که در منازعات قب
تواند فضای شود میل میمحوری که حاص-حضور داشتند باز باشد آنگاه، امنیتِ اجتماع

تواند روابط ای که میمحلی برای همه ساکنان فراهم آورد. مسئلهآمیزی در سطح صلح

 (.Stedem, 2021: 8« )تر کندحزب با ساکنان را عمیق

 هاگذاریاجرای غیرمتمرکز سیاست
است اما در  2و در صورت لزوم اجبارآمیز 1آمیزها ... تحکماجرای سیاست»ها در حکومت

و داوطلبانه  3اجرایی-تمرکز ... و مبتنی بر خودها به شکل غیرمفرایند حکمرانی، سیاست
(. حال، در خصوص نقش حزب در اجرای Krahmann, 2003: 13« )است

صورت قانونی یا عینی بیش از ها ابهام اساسی وجود دارد چراکه حزب بهگذاریسیاست

م به منافع ملی و آحاد مرد در ظاهربایست حداقل آنکه خود وارد مراحل اجرایی شود می
ر اجرای سیاست»هیوود  آندرهتوجه کند؛ به قول  اپوزیسیونحتی مخالفان و  ها معمولاً ب

(؛ اما آنچه در عمل اتفاق 363: 1395)هیوود، « هاهای اداری است نه حزبعهده دستگاه
کوشد آورد و میحزب برنده، قدرت و مشاغل دولتی را به دست می»افتد این است که می
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تواند تقریباً جمهوری میمتحده{ رئیسا تغییر دهد. }مثلاً در ایالاتمسیر سیاست دولت ر
کم های اجرای به کار گمارد و سکان سیاست را دستها و سازماننفر را در موسسه 3000

؛ بنابراین، اگرچه احزاب (266: 1393)راسکین، « برای چهار سال به حزب حاکم واگذارد

های حزبی را به اجرا گذاریقانونی و عینی، سیاستصورت بایست بهبه لحاظ اجرایی نمی

های کلان گذاریصورت غیرمستقیم موجب توزیع مراکز اجرایی سیاستگذارند، ولی به
ها، نهادها و شوند. احزاب با ارتباطاتی که با شرکتهای امنیتی میگذاریازجمله سیاست

ها را برای تأمین امنیت )چه نتوانند آهای امنیتی خصوصی و غیردولتی دارند میسازمان

های اطلاعاتی و راهبردی( به مراکز های تسلیحاتی، انتظامی و چه در بخشدر بخش
های امنیتی گذاریهای کلان نزدیک کنند و به واگذاری و اجرای سیاستگذاریسیاست

و تصرف کنند؛ امری که خود، ریشه در یکی از  ها دخلاز سوی حکومت به آن

ای بین ارتباطی است دارد و موجب ارتباطات شبکه ای احزاب که همانا کارویژههکارویژه
 شود.ها و دولت میخود، گروه

 تجمیع منابع تأمین امنیت
داری که گردآوری تمام منابع در اختیار حکومت است در برخلاف الگوی حکومت

ها از تا آنگردند های عمومی و خصوصی توزیع میالگوی حکمرانی، منابع میان بخش

چنین  1(. از نظر کارور ,1995Walsh :43ها بپردازند )رهگذر تلاش و پویایی خود به آن
های روندی در اروپا عملاً بعد از پایان جنگ سرد اتفاق افتاد و آن هنگامی بود که هم هزینه

افزایش پیدا کرده بود  حفظ و نگهداری نیروها و تسلیحات نظامی و تحقیقات و آموزش

طورجدی به های نظامیکاهش هزینه برای هادولتتقاضای عمومی شهروندان از  هم و

به را منابع تأمین امنیت  تاهای اروپایی را واداشت حکومت در نتیجه بود که شدهمطرح
 (.Carver, 1992: 155)ند های خصوصی و عمومی واگذاربخش

« نفع هستندهای ذیز گروهویژه  احزاب بزرگ }که{ اغلب ائتلافی ااحزاب، به»حال 
ها به سمت تأمین امنیت توانند باعث تجمیع منابع و هدایت آن( می264: 1393)راسکین، 

دیگر، ازآنجاکه بیان شوند. به یمهاست جمعی که حاصل آن، منافع امنیتیِ همه گروه

                                                                 
1 Carver 
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« یهای بیرون از سیستم سیاسنفع به جذب گروههای ذیاحزاب .... با تجمیع گروه»
ها، اعم از منابع و های آنپردازند، قادرند منابع و ظرفیت( می264: 1393)راسکین، 

بانی، پژوهشی و تحقیقاتی در ابعاد مختلف را گرد ای، اطلاعاتی، دیدههای شبکهظرفیت

آورده و در شبکه نظام تأمین امنیت اجتماعی هدایت و تزریق کنند؛ امری که موجب 

ها با سو و گروه ها از یکدوجانبه حکومت و گروه ابط و همکاریافزایی و تقویت روهم
 شود.همدیگر می

 کسب منافع حاصل از تأمین امنیت
کنند تا منافع متعارض را ها تلاش میداری، حکومتدر مدل تمرکزگرای حکومت

گردآوری و پس از رسیدن به برآیند نهایی، تصمیماتی اتخاذ کنند؛ امری که به پیچیدگی 

شود؛ اما، در مدل منافع بیشترِ گروهی خاص منتهی  برآورده شدنین فرایند و احتمالاً به ا
صورت مستقل تهدیدات امنیتی، مسائل امنیتی و نهایتاً منافع ها بهحکمرانی امنیتی همه گروه

پردازند وفصل آن میهای خود به حلامنیتی را شناسایی کرده و بر اساس شرایط و موقعیت

(Krahmann, 2003: 12-13.) مدیریت تعارض منافع»مثابه شاید بتوان این مسئله را به» 
های مختلف دانست که منافع بین گروه (1401و دیگران:  )اکبری در مدل حکمرانی خوب

دیگر، از آنجا که احزاب با سوی شود؛ از ای توزیع و تقسیم میمندانهبه شکل رضایت

به تسکین و  -ترع توأمان منافع مجزا در سازمانی بزرگیعنی جذب و جم -تجمیع منافع»
( 294: 1393)راسکین و دیگران، « کنندنفع کمک میهای ذیتلطیف منازعات گروه

یژه کاروتوانند در توزیع منافع حاصل از تأمین امنیت نقش بسزایی داشته باشند؛ چنین می

ی گزینش عقلانی در بازار تا حدودی متأثر از تئور-یعنی کسب و تجمیع منافع-حزبی

تراز بازار اقتصادی است که در آن سیاستمداران بازار سیاسی هم»اقتصادی است که در آن 
(؛ امری که ممکن است به عقیده 362: 1395)هیوود، « گذاران جویای رأینددر اصل سرمایه

kes Sto)حزبی در برخی مواقع گردد  موجب ترجیح منافع حزبی بر منافع غیر 1استوکس

et al, 2013)پایه واقعی احزاب سیاسی است. »حال، اگرچه منافع متضاد اقتصادی  ؛ با این
های گذرا یا نیازهای ممکن نیست احزاب ملی با انگیزه 2}اما{ به گفته آرتور هالکامبل

                                                                 
1 Stokes 

2 Holcomble 
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(؛ بنابراین وجود احزاب بالأخص احزاب 347: 1386)عالم، « موقت پایدار بمانند
ر  در یکی کردن منافع قربانی نه و افراد کلیه منافع تعادل و توازن توانداپوزیسیون می براب

های قول(. نکته حائز اهمیت در نقل114: 1378دیگری را ایجاد کنند )اخوان کاظمی، 

تواند یل چندوجهی بودن امنیت، امنیت میبه دلفوق آن است که در حکمرانی امنیتی، 

های حاکم بر بازار، توسط هر کارگزار طریق مکانیسممثابه کالا یا خدمتی بماند که از به
 یا نهادی تولید، حفظ و بازتولید شود و منافع حاصل از آن بین عوامل مذکور تسهیم گردد.  

 جغرافیای غیرمتمرکز
وجود دارد که در  1داری که در آن، نوعی تمرکزگرایی جغرافیاییمدل حکومت برخلاف

در مدل « کندگذاری را تعریف میترتیبات سیاست»و « ترین واحد استدولت مهم»آن 

گیرد: شود که سه شکل به خود میجغرافیایی مطرح می 2حکمرانی، مسئله انفکاکِ
که  4«به بالا»ای دارد، انفکاک که اشاره به واحدهای محلی یا منطقه 3«به پایین»انفکاک 

که اشاره به  6«افقی یا جنبی»دارد و انفکاک  5ایمنطقهاشاره به واحدهای جهانی یا کلان 

یا فراملی، « به بالا»واحدهای خصوصی و داوطلبانه در سطح ملی دارد؛ در سطح انفکاک 
های داخلیِ های دفاعی، مدیریت بحران، طرحهمکاری»توان به مواردی همچون می

 ,Krahmann, 2003اشاره کرد )« اضطراری، مدیریت ترافیک هوایی و تولید تسلیحات

هایی مدنظرند که خدمات امنیتی ها و سازمان(؛ در سطح جنبی یا افقی شرکت12-14
(. Singer, 2001: 14دهند )ها ارائه میهمچون خدمات لجستیکی و آموزشی به حکومت

به لحاظ  یسطوح امنیتبندی امنیتی را مطرح کرده است و نیز تقریباً چنین تقسیم بوزانباری 

دانسته و سیستمی )جهانی(  یامنطقه غیر یستمی، خرده سایرا محلی، منطقهجغرافیایی 

 .(54: 1392)بوزان، است 
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توان گیری احزاب میدیگر، با مرور ادبیاتِ مربوط به عوامل یا پایگاه شکل از سوی
دریافت که علاوه بر عواملی اقتصادی، فرهنگی، انسانی و سیاسی، عوامل دیگری همچون 

محیط »اند؛ بدین معنی که گیری احزاب نقش داشتهشکل عوامل محیطی و جغرافیایی در

(؛ 348: 1386)عالم، « دارد در جستجوی عضویت این یا آن حزب باشند... افراد را وا می

خواه هستند های قرمز که طرفدار حزب جمهوریمتحده ایالت مثال، در ایالات عنوانبه 
هایِ طرفدار حزب که ایالتحالیاند درشده واقععمدتاً در میانه سرزمین آمریکا 

های سرزمین ی، از مرکز آمریکا به دورند و عمدتاً در کنارهآبهای دموکرات، یعنی ایالت

. به لحاظ امنیتی نیز بین احزاب با آنجلسلساند مثل ایالت نیویورک یا آمریکا واقع شده
زیادی وجود دارد؛  مناطق مختلف جغرافیایی، مثل شهر، روستا، مرکز یا پیرامون ارتباط

 پردازد که در مکزیکوسیتی بعد از دوره پسابه این مسئله می 1مولرمثلاً در سطح محلی، 

بر سر  و اندداشتهدر فرایند تولید و توزیع امنیت  زیادیاحزاب سیاسی نقش  ،دموکراسی
دولت مرکزی مذاکره  پلیسِ  و هاآنبین  ،عنوان یک کالای عمومیبه ی،امنیت منافع

هایی ها در برنامه. آندوجانبه برسند بندیتقسیمبندی و نهایتاً تا به یک جمع شده استیم

با پلیس محلی به  ،اجتماعی بود-که یک برنامه پلیسی policía de barrio همچون

عوض تأمین حمایت سیاسی  نظامی را درو یا نیروهای داوطلب شبه پرداختندزنی میچانه
. نمونه (Muller, 2016) کردندی تأمین امنیت در آن منطقه فراهم میپول برا خاطر بهو یا 

عنوان ابزاری به 2از }مکانیسم{ مدیریت مرزها»دیگر، احزاب سیاسی در لبنان هستند که 
« شوندکنند و مدعی محافظت از حوزه انتخابیه ... میبرای اعمال اقتدار خود استفاده می

(Stedem, 2021: 10؛ در سطح افقی)  جنبی( و یا فراملی نیز احزاب با ارتباطاتی که با(

تی -های تأمین امنیتها و گروهنهادها، سازمان چه در سطح اجرایی و چه در سطح تحقیقا

توانند در فرایند تأمین امنیت، از مرحله پیشگیری، اطمینان تا حمایت و حتی اجبار دارند می

 نقش داشته باشند.

 مشارکت شهروندان

                                                                 
1 Muller 

2 Border Management 
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رخی از یت در الگوی حکمرانی امنیتی از رهگذر مشارکت شهروندان از سوی بتأمین امن
پردازان یک حق دانسته شده است؛ یعنی حق مشارکت شهروندان در تأمین یا تولید نظریه

ندبرخی آن را مؤکدا از ابعاد حکمرانی می( و Caparini, 2006, 270امنیت )  دان

نوعی از مدیریت امنیتی است » یکمرانی امنیتح حیث، ؛ از این) 30-11: 1400 شیرعلی،(

-ادقی)ص« مشارکت و کارگزاری شهروندان از اولویت بیشتری برخوردار استکه در آن 
های حزبی تواند به شدت تحت تأثیر فعالیت؛ مشارکت شهروندان نیز می(73: 1400جقه، 

، که خود نوعی یدهرأیوع نچه از -ت شهروندان را توانند مشارکقرار گیرد. احزاب می

صورت  به-های سیاسی و غیرهگیری سیاسی است و چه از نوع عضویت در سازمانتصمیم
ها همچون راسکین یکی از دلایل فردی، گروهی و سازمانی تقویت نمایند. از نظر برخی

درصد( نسبت به آمریکا،  90دهندگان در کشورهایی مثل سوئیس )تا مشارکت بالای رأی

 . (266: 1393)راسکین، رتمند در آن کشورهاست وجود احزاب قد
که هر  در بحث مشارکت شهروندان و ارتباط آن با امنیت، نکته حائز اهمیت آن است

ای، غیر نهادمند و تبعی نیست؛ چراکه ممکن است توده سودمندنوع مشارکتی، کارآمد و 

اشته باشند؛ در بسزایی باشد. احزاب سیاسیِ توانمند قادرند در تحقق مشارکت نهادمند تأثی

های مختلف و ثبات حیث، هانتینگتون ارتباط مستقیمی بین مشارکت سیاسی گروه از این
که مشارکت سیاسی موجب نهادمندی رفتارهای سیاسی بیند مادامیاجتماعی می-سیاسی

 (. 119: 1382شود و خطر شورش را کاهش دهد )هانتینگتون، 
ها، نشینیهحاشزا همچون های تنشد با جذب گروهتواننبر این، احزاب می علاوه

آمیز کمک کنند؛ مثلاً در ها به برقراری آرامش و ایجاد فضای صلحمهاجران و اقلیت

ها را در زندگی سیاسی آمریکا درپی مهاجران و اقلیتاحزاب ... امواج پی»متحده؛ ایالات

دغام کارگران در سیستم سیاسی که احزاب قادر به ا اند ... در کشورهاییادغام نموده

هایی رادیکال و برخی اوقات انقلابی تبدیل های کارگری به جنبشنیستند، جنبش
ی ( که این خود یکی از مظاهر وجود ناامنی در نظام سیاس226: 1393)راسکین، « شوندمی

 است. 
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 (1نگاه منشوری به امنیت )امنیت منشوری
تنها ویژگی مفهوم امنیت در چند دهه اخیر نهگونه که در صفحات پیشین مطرح شد آن

ها و ابعاد اقتصادی، فرهنگی، متصلب نظامی و سخت خود را از دست داده؛ بلکه ویژگی

شناختی نیز به خود گرفته است. حال، مسئله مهم در اینجا محیطی و رواناجتماعی، زیست

که دو ست؛ درصورتیفهمِ درستِ مفهوم امنیت در اصطلاح ترکیبیِ حکمرانی امنیتی ا
یم وفصل مناقشات را از اهداف و ویژگیوظیفه نهادسازی و حل های حکمرانی امنیتی بدان

اقتصادی( و اجباری -آنگاه راهبردهای امنیتی، ترکیبی از راهبردهای اقناعی )سیاسی

توان (؛ در کنار این راهبردها می130: 1402)مداخله نظامیان و پلیس(  است )عسکری، 
زیستی و فرهنگی را نیز اضافه کرد. در جهان پیچیده و شناختی، محیطدهای روانراهبر

هم از سوی رسد صرفاً با این نگاه، یعنی نگاه منشوری به امنیت، آنمی به نظرمتکثرِ امروز 

ها را در تولید بهینه و واقعی امنیت ترغیب کارگزاران است که مشارکت شهروندان و گروه
طقی نیز کاملاً روشن است که هر اقدام درست و اثربخشی توسط انسان کند. ازنظر منمی

                                                                 
صورت ابداعی توسط نگارنده پیشنهاد شده است بدین مسئله اشاره این اصطلاح که در ادبیات امنیت وجود ندارد و به  1

ارد که اساساً امنیت در جهان متکثر و پیچیده امروزه دارای ابعاد گوناگون و وجوه متنوعی است که در ارتباط باهم و د

پهلو تواند دارای ابعاد فراوان و پهلوبهپهلوی هم قرار گرفته و باهم مرتبط هستند همانند یک منشورِ هندسی که میپهلوبه

بیشتر « ترکیبی»و یا « چندضلعی»، «چندوجهی»در مقابل دیگر اصطلاحاتی همچون باهم باشد. شاید کاربرد این اصطلاح 

کارگرفته شده در ادبیات سیاسی سابقاً توسط فرِِد ریگز به« منشوری»ذکر است که اصطلاح مستفاد به معنی باشد. شایان

ر مقایسه با کشورهای پیشرفته توسعه است که داست و منظور وی از آن، جوامع و نظام بوروکراسی در کشورهای درحال

شده برخوردارند و یا کشورهای سنتی که از نظام اجتماعی و بوروکراسیِ که از نظام اجتماعی و بوروکراسیِ تفکیک

ای از مشخصات و وجوه سنتی و مدرنِ اجتماعی در خود دارند توسعه ملغمهمتراکم برخوردارند، کشورهای درحال

ها که در آن، نه مرز بین دستگاه بوروکراسی و عرصه سیاست مشخص است و نه نبالأخص، دستگاه بوروکراسی آ

شود گرای و تخصص گرایی در آن یافت مییکدست و یکرنگ است بلکه هم وجوه مدرنِ بوروکراسی همچون قانون

ها )که آن روی، این جوامع و نظام بوروکراسیو هم وجوه سنتی بوروکراسی همچون اوامر شخصی و کاغذبازی؛ ازاین

هایِ های آن همانند نوری است که فرایندها و  خروجیکند که ورودیمورد تأکید ریگز است( همانند منشوری عمل می

(. از Rigss, 1964کند )متلون و متنوعی که حاوی وجوه سنتی و مدرن نظام اداری است را از خود عبور و ساطع می

یافته یا ضیحات پیشین و فوق، سوای مسئله تأمین امنیت در کشورهای توسعهنوشتار حاضر، با توجه به تو نظر نگارنده

ماند که دارای ابعاد مختلفِ سخت، نرم، اقتصادی، سیاسی، مثابه منشوری میتوسعه، امنیت در جهان امروز بهدرحال

 گیرند. میپهلویِ هم قرار فرهنگی و به صورت کلی، دارای وجوه سنتی و جدیدی است که مرتبط و پهلوبه
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رسد که قبل از هر چیز، فهم درستی از آن حاصل آید تا مادامی به اهداف مطلوب می
حیث، احزاب  اقدامات مقتضی و درخور برای انجام و تداوم آن صورت پذیرد؛ از این

هم درست از امنیت به کارگزاران سیاسی عامل مهمی هستند در جهت ادراک و تزریق ف

یه مفهوم امنیت منشوری؛ زیرا احزاب سیاسی با ارتباطات وسیعی که زاوامنیتی از -سیاسی

ها و اطلاعات، های مختلف جامعه دارند خود تبدیل به کانالی برای ورود دادهبا بخش
های حزب»وند. شیتی میامنساز های تصمیمها به دستگاهها و خروجی این دادهپردازش آن

دهند حکومت به که اطمینان می« هستند اطلاعاتواردکننده »های عمده سیاسی دستگاه

مثابه ها به(؛ درنتیجه، آن362: 1395)هیوود، « کندمیتر توجه های جامعه بزرگخواسته
توانند تب جامعه و دمای آن را بسنجند و حرارت مانند که در هرلحظه میدماسنجی می

را که ممکن است در قالب تنش و خشونت بروز پیدا کند، تشخیص دهند و برای جامعه 

عنوان یک مسئله امنیتی قلمداد ای در زمان معینی بهای بیندیشند. ممکن است مسئلهآن چاره
شود یا نشود، اما احزاب با کارویژه اطلاعاتی خود قادرند نوعِ مسائل امنیتی، حتی مسائلی 

خاصیت امنیتی نداشته را شناسایی کنند و اطلاعات موردنیاز را در  که از دیرباز تاکنون

 اختیار کارگزاران امنیتی قرار دهند.

 ب( بسترهای حکمرانی امنیتی و مناسبان آن با احزاب سیاسی

دهد، رائه میاز آنجا که حکمرانی امنیتی الگوی جدیدی برای مدیریت و تأمین امنیت ملی ا

ای که تا چندی پیش های مناسب است؛ با این توضیح که جامعهزمینهلذا نیازمند بسترها و 
ها به این شیوه عادت کرده شد و قرنتوسط یک نهاد مرکزی، یعنی حکومت، اداره می

که عزم خودشکوفایی فردی و گروهی برای مشارکت در مسائل بود، حال در صورتی 

رد تا از پیامدهای مخرب، تی را فراهم آوبایست بسترها و مقدماامنیتی دارد می
بماند. بسترهای حکمرانی  به دورهای محتمل نظمیها و بیبینی، ناهنجاریپیشغیرقابل

ها ها اثرپذیری آنگیرند که در ادامه، ضمن پرداختن بدانامنیتی طیف متنوعی را در برمی

 از سوی احزاب سیاسی نیز تشریح خواهد شد.

 1سازیهماهنگ
                                                                 
1 Coordination 
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روز بیم وظایف و کارکردهای امنیتی در الگوی حکمرانی امنیتی اولین پیامدِ تقس 
های خصوصی و عمومی و فعالین امنیتی در سطوح ها و بخشها بین گروهناهماهنگی

بایست قبل از هر چیز، تمهیدات لازم صورت پذیرد. ای و ملی است که میمحلی، منطقه

ها را باهم هد سیاستکه بخوادرصورتی»داری، الگوی حکمرانی برخلاف حکومت

 یرغص تنها بازیگران متخصشود چراکه نههماهنگ کند با مشکلاتی ذاتی مواجهه می
های جداگانه مواجهه ها در بخشگیری و اجرای سیاستی و حکومتی با تصمیمحکومت

های جداگانه و مستقل واگذار ها نیز به کارگزاریهستند بلکه نظارت بر خدمات آن

بان (؛ این معضل ازجمله معضلاتی است که با زKrahmann, 2003, 20« )شودمی
 به خاطرحیث، احزاب  مختلف توسط دیگر محققین نیز یادآوری شده است. از این

سازی چه در سطح فردی و گروهی )اجتماعی( و چه در سطح سیاسی یژه هماهنگکارو

 . توانند چنین معضلی را مرتفع سازندمی
 کاهش را فردی اختلاف سازند،می هماهنگ را قاید مشابهع احزاب،»در سطح فردی 

 معنوی بزرگ خانواده چند در راآن  سوهان زده، را شخصی جنبه با مسائل دهند،می

های ملی پیوسته حزب»(؛ در سطح گروهی، 397: 1357)دوورژه، « سازندمی مستهلک

« ب با یکدیگر را متوازن سازندکنند و ... منافع رقیها را بیان میهای انبوهی از گروهخواست
های حکومت هماهنگی به وجود بین ارگان»( و در سطح سیاسی، 364: 1395)هیوود، 

(؛ و باعث تسهیل 351: 1386)عالم، « دهندآورند .... و روحیه انضباط را رواج میمی
( 365: 1395)هیوود، « همکاری بین دو شاخه اصلی حکومت، یعنی مجلس و قوه مجریه»

شوند؛ بنابراین، در الگوی حکمرانی امنیتی، احزاب سیاسی با کارکرد ارتباطی و می

سیاسی در سطوح -های اجتماعیها و سازمانسازیِ خود بین افراد، گروههماهنگ

کنند که از رهگذر ای رفتار میزنی و اجرایی همانند شبکهگیری، چانهاطلاعاتی، تصمیم

متصل  به همها دادهو برون  هادرون دادهانی را با فردی، گروهی و سازم 1هایآن، گره
های تأمین امنیت را گردانند و تمهیدات لازم برای حفظ نظم، هماهنگی و تعادل سیستممی

 بخشند.آورند و آن را توسعه میبه وجود می

                                                                 
1 Nodes 
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 1پذیریمسئولیت

اقتدار بین  و ردآومی ه وجودبتوزیع اقتدار در نظام حکمرانی  زمینهپذیری اساساً مسئولیت
 نوعی سهمی در اعمال اقتدار به دستهر یک بهتا  کندهای مختلف جامعه تقسیم میبخش

پذیری بستر مهمی برای . گرچه مسئولیت(Stewart and Stoker, 1995: 203) آورند

هایی دیگری تأمین امنیت در الگوی حکمرانی امنیتی است؛ اما خود نتیجه وجود مؤلفه
(، Schroeder & Chappuis & Kocak, 2014: 14-20اسخگویی )پاست همچون 

لت ، (Zoli, 2017: 619(، حاکمیت قانون )Krahmann, 2005شفافیت ) عدا

(Johnston & Shearing, 2003) تنها باعث افزایش تر، رقابت؛ رقابت نهو از همه مهم
دهد. رقابت رار میها را نیز تحت تأثیر قؤلفهشود؛ بلکه دیگر مپذیری میحس مسئولیت

در  در عرصه سیاسی همانند عملیات بازاریابی در عرصه اقتصادی یا اجتماعی است.

به بازار تأمین امنیت نیز  ،صورت خاصبهصورت عام و حکمرانی امنیتی حکمرانی به 
 ,Walsh, 1995: 28; Jessop, 1999: 354; Rhodes) ماندمیروابط اجتماعی  یساز

1999: xvii) بایست در فضای رقابت همانند هر کالای دیگر میلید و مصرف آن که تو

 .صورت گیرد هابخشهمه  عادلانه و منصفانه از سوی

که هنگامیچیست؟ رقابتی تحقق چنین در  یک نظام حزبیحال نقش احزاب در 
احزاب سیاسی درجه بالایی از رقابت را تجربه کنند مجبورند بر حوزه انتخاباتی تمرکز 

شود تا (؛ این امر سبب میCammett, 2014ها را جلب کنند )حمایت آنبتوانند تا کنند 

واحدی انحصار حمایت سیاسی را در دست نگیرد و توزیع کالاها از کیفیت بالایی  حزبِ

که جامعه سیاسی، فرصت رقابت سیاسی درصورتی (.Corstange, 2016برخوردار شود )
سیاسی به شکل افراطی بروز -های اجتماعیخشونت را از احزاب سیاسی بگیرد ناامنی و

داند که فقدان احزاب را همچون دریچه اطمینانی می 2حیث، ژورژ لاووکند؛ از این پیدا می

ها زنگ خطر برای بروز خشونت و ناامنی را به صدا ها و یا عدم وجود رقابت بین آنآن
دهه  آلمان در کمونیست حزب تفعالی ممنوعیت زمینه، این در بارز مثال»آورد؛ درمی

سیاسی  زندگی بر یحیدموکرات مس و دموکراتسوسیال حزب دو کامل ، سلطه1950

                                                                 
1 Responsibility 

2 George LoVoo 
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 شد. عوامل واقع مؤثر 2آبادرماینهف  گروه تروریستی کشور ... }است که بر{ ظهور این

 فعالیت فرانسه در کهدرحالی داشت، تأثیر در ایتالیا سرخ پیدایش بریگاد در نیز مشابهی

 افراطی نیروهای بر را راه ایتا اندازه امور سیاسی در کمونیست حزب مشارکت و آزاد

 (.112: 1378کاظمی، )اخوان« ی بستدست چپ

 یدئولوژیکا یرغنگاه متکثر و 
گرا انحصارگرا، مطلق غالباًهایی که مند از اندیشهای نظامگر ایدئولوژی را به معنای رشته

( بدانیم آنگاه 87-85: 1388کنند )عالم، بر تغییرات مقاومت میگرا هستند و در براو عام

های امنیت در الگوی حکمرانی ها و مؤلفهتوان گفت اساساً نگاه ایدئولوژیک با بنیانمی

یانه است در تعارض است. نگاه ایدئولوژیک ازنظر متکثر گراامنیتی که مبتنی بر نگاهی 

های متکثر جامعه است. کراهمان، ها و بخشگروه بر و در تعارض با مشارکتینههزامنیتی 
های امنیتی در دوره جنگ سرد، اصول ایدئولوژیک یکی از دلایل الغا یا شکست سیاست

ی زیاد و مخربی را بر شانه اقتصادداند که فشار های امنیتی کشورها میحاکم بر سیاست

اهیر شوروی را رقم زده های دو بلوک ایجاد کرده و نتیجتاً فروپاشی اتحاد جمحکومت
ر (؛ بدین خاطر است که در حکمرانی امنیتی میKrahmann, 2003: 17است ) بایست ب

( تأکید 73: 1400جقه، )صادقی« ضرورت اخلاقی رفع تبعیض و پذیرش فرهنگ متفاوت»

توانند نقش مهمی در تعدیل تصمیمات و رفتارهای سیاسیِ حیث، می کرد. احزاب از این
که نظام حزبی از  یانه داشته باشند. در صورتیحذف گرادارانه و یانه، جانبانحصارگرا

حزبی باشد، بدیهی است که تصمیمات و رفتارهای نوع نظام حزبی مسلط یا تک

های انحصارگرایانه و جانبدارانه موجب نارضایتی و بروز خشونت از سوی افراد و گروه

حزبی از ظرفیت توسعه احزاب با که نظام شود؛ بالعکس، درصورتیمتعارض می
ای از احزاب پا به تنیدهای متکثر اما درهمهای متکثر برخوردار باشد؛ آنگاه شبکهدیدگاه

های مختلف، های ارتباطی بین خود و گروهگذارند که با ایجاد زیرساختعرصه وجود می
 سازند.ها در تأمین امنیت را فراهم میتمهیدات لازم برای ورود و مشارکت آن

 سازی و پذیرشفرهنگ
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معنی که افراد،  نسازی برای تحرک امنیتی، بدیاین مسئله خود دو بعد دارد یکی، فرهنگ
ها در تأمین امنیت از فرصت کافی برخوردار باشند و دوم، پذیرش این امر ها و بخشگروه

ی نیست متاز سوی شهروندان و نیز کارگزاران امنیتی که تأمین امنیت صرفاً امری حکو

جمعی و مشارکتی است. در خصوص تحرک امنیتی و نقش احزاب بلکه همگانی، دسته

احساس های حکومت بیتوده مردم نسبت به فعالیت»توان گفت ازآنجاکه در این امر می
(. در واقع، 350: 1386ها دارند )عالم، احزاب نقشی حیاتی در تحرک آن« اعتنا هستندو بی

های انتخاباتی، ث و گفتگوی داخلی و نیز مبارزات و رقابتها به سبب بححزب»

در سطوح بالاتر «. اندپذیری سیاسیکارگزارانِ با اهمیت آموزش سیاسی و جامعه
ها را با کنند، آنها زمینه آموزش سیاستمداران را فراهم میحزب»ها نیز گیریتصمیم

ها ایجاد ای را برای آنارهای حرفهسازند و ساختسی مجهز میها، دانش و تجربه سیامهارت

یرش نیز با اعتماد سازی همگام است؛ اگرچه (؛ امر پذ364-362: 1395)هیوود، « کنندمی
احزاب  اما پذیردصورت می حکومتتوسط  یحکمرانی امنیت الگویدر  ابتکار تولید امنیت

ه حاصل هدیه توانند دست به اعتمادسازی بزنند و از ذخیره مشروعیت نظام سیاسی کمی

و توزیع امنیت را  حفظو فرایند پویای تولید،  ه ببرندبهراست نظام سیاسی بوده ها بهآن

اقتدار احزاب »بایست ابتدا که ساکنان یک منطقه می خاطر استتسهیل بخشند؛ بدین 
آورند محترم بشمارند. سیاسی که چنین خدماتی }همچون امنیت{ را فراهم می

گری بیشتری نسبت به دیگر کالاهای خصوصی، }خاصیت{ تحمیل}بالأخص{ امنیت که 
رو، اعتمادسازی بستر و زمینه مهمی (؛ از این Stedem, 2021: 5« )عمومی و گروهی دارد

نیت و نیز برای پذیرش شهروندان نسبت به عملکرد دولت در تقسیم اقتدار برای تأمین ام

 ست.  امنیت های غیردولتیِ تأمین اعملکرد نهادها و سازمان

 ساختار سازمانی قوی حزبی
آورد تا می گرد همنظام روابط و قواعد که اعضا را »عنوان ساختار سازمانی حزبی به 

است که حزب  توانمند یهنگام(، Pearlman, 2011: 8« )اهداف جمعی را دنبال کنند
ت وارد شبکه هایی که از پتانسیل مناسبی برخوردارند را به سهولها و بخشبتواند گروه

در -که تأمین امنیت»حیث مهم است تأمین امنیت کند. ساختار سازمانی قوی حزبی از این 
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نیازمند میزان زیادی از هماهنگی میان اعضای حزب -1مقایسه با دیگر کالاهای تقاضامحور
( توانای مدیریت و 1و بین حزب و اجتماع محلی دارد. تأمین امنیت نیازمند سه چیز است: 

یدن انحراف کشدهی که شامل بازداشتن اعضای حزبی از به ( توانایی سازمان2یت منابع هدا

( همکاری افراد محل. احزابی که 3شود خدمات به نفع و نام خود می کردن یشخصو 

ارتباطات ضعیف یا حداقلی با اعضا و نمایندگان محلی خود دارند قابلیت چندانی برای 
سازی . و نیز برای بازداشتن افرادی که خدمات را شخصیریزی ..دهی و برنامهسازمان

ی حکمرانی، یعنی حکمرانی غیردولتی، احزاب سان، در این شیوه همینکنند ندارند. به می

«. منظور جلوگیری از شورش یا اعتراض هستندنیازمند جلب حمایت اجتماعات محلی به
( انسجام حزب، که 1»ر است: دارد که بدین قرا دو وجهساختار سازمانی حزبی نیز 

( جایگاه اجتماعی 2کند و ارتباطات بین حزب و اعضای آن در سطح محلی را مشخص می

از که هر یک کند. درصورتیحزب که ارتباطات حزب با اجتماع محلی را مشخص می
 ,Stedem« )وجود نداشته باشند احزاب سیاسی قادر به تأمین امنیت نیستند روابط ینا

(؛ از نظر هانتینگتون نیز دو عنصر اساسی همچون نهادینگی و سازمان حزبی 11 :2021

دهی کند بر کاهش میزان قوی که بتواند مشارکت گسترده و پراکنده افراد را سازمان

: 1378ها و مصونیت نظام سیاسی تأثیر فراوانی دارد )اسمیت، خشونت سیاسی از سوی توده
59.) 

 گیرینتیجه
و تبیینی بود از نقش نظام حزبی در تأمین امنیت ملی از رهگذر  آنچه گذشت پژوهش

الگوی حکمرانی امنیتی. نوشتار حاضر در بررسی مناسبات بین نظام حزبی و تأمین امنیت 

زمان  )ترکیب روش ای همملی در الگوی حکمرانی از رهگذر روش ترکیبی چندمرحله
های ست یافته که در تحقق شاخصکارگزار( بدین نتیجه د-تبیینی با رویکرد ساختار

های عمومی و خصوصی به فرایند تأمین امنیت، حکمرانی امنیتی )ورود بخش
ها و اجرای غیرمتمرکز تصمیمات، کسب و تجمیع منابع و منافع حاصل از گذاریسیاست

تأمین امنیت، مشارکت شهروندان و جغرافیای غیرمتمرکز( و در بسترسازی الگوی 

                                                                 
1 Clientesistic 
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یدئولوژیک، ا یرغپذیری، اشاعه نگاه سازی، مسئولیت)هماهنگ حکمرانی امنیتی
بایست علاوه بر در نظر یمامنیت ملی  تأمین باهدفپذیری و توسعه نگاه منشوری( جامعه

به امنیتی را نیز -سیاسی، اراده کارگزاران سیاسی-ها و ساختارهای اجتماعیینهزمگرفتن 

های الگوی حکمرانی امنیتی که خود ینهزمو  هاشاخص، رهگذر آنگرفت تا از  خدمت

های فردی و محیط جمعی است محقق شود. در این میان، رشد و توسعه یاییپوترکیبی از 
فرهنگ پذیرش، تأمین امنیت از رهگذر تقسیم یا توزیع جغرافیای سرزمینی، ورود 

عنوان ساختارهایی که های عمومی و خصوصی و تسهیل مشارکت شهروندان بهبخش

سو و نیز ورزند از یک ها به تأمین امنیت مبادرت میرگزاران تأمین امینت در بستر آنکا
تی -های مقامات سیاسیگذاریکنند همچون سیاستنقشی که این کارگزاران ایفا می امنی

یدئولوژیک ا یرغها از رهگذر توسعه نگاه امنیت منشوری، اتخاذ رویکرد و نحوه اجرای آن

تر از همه، ایجاد های مختلف و مهمتکثر تأمین امنیت از سوی گروهو توجه به منابع م
تواند ترین ابعادی است که میدیگر، از مهمپذیری، از سوی سازی و مسئولیتهماهنگ

 مسیر اثربخشی رشد و توسعه احزاب بر تحقق الگوی حکمرانی امنیتی را تسهیل بخشد. 

یز وابسته به رشد و توسعه احزاب هر چز شرط اثربخشی چنین فرایندی قبل امحققا پیش

ی تحقق الگوی حکمرانی واقعی و با سازمان حزبی قوی است که مسائل معطوف به آینده
دیگر، باید توجه کند؛ از سوی را کارآمد و اثربخش می آنامنیتی را محتمل ساخته و 

ن، به دلیل گیری یا مسیر تحقق آداشت که الگوی حکمرانی امنیتی سوای از نحوه شکل
امنیت در جهان متکثر و پیچیده  تأمینی در فرایند حکومت یرغی هابخشحضور و ورود 

 تأمینپذیری بیشتری نسبت به الگوهای سنتیِ یقتطبمراتب از کارایی، اثربخشی و امروزی به

و  خلأهارغم یعلذکر است که نوشتار حاضر یانشاامنیت برخوردار است. در پایان، 

سو درآمدی نظری و باب ورود به مسائل امنیتی از زاویه نگاهی  تواند از یکیمخطاها، 

دیگر، مقدمات نظریِ تصمیمات  نو برای کارگزاران و پژوهشگران امنیت باشد و از سوی
 .  آوردایران را فراهم  ازجمله توسعه حال درهای امنیتی در کشورهای گذارییاستسو 

 منابع

، شماره چهارم، مطالعات راهبردی(، احزاب، ثبات سیاسی و امنیت، 1378کاظمی، بهرام )اخوان
 131 - 100صص 
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 ترجمه امیرمحمد سوم، جهان در گراییکثرت و سیاسی (، احزاب1378اسمیت، بی. سی. )

 142-141های شماره ،اقتصادی-سیاسی اطلاعاتیوسفی، حاجی
حکمرانی  و منافع تعارض ریتمدی(، 1401مصطفی سالاری ) زهرا، شیوا بازرگان و اکبری،

 اجتماعی تأمین پژوهش عالی مؤسسه :تهران ،اجتماعی تأمین سازمان تجربه بر تأکید خوب: با
چاپ  ،، ترجمه باقر پرهامشناسىمراحل اساسى سیر اندیشه در جامعه، (1377) نریمو، آرون

 تهران: انتشارات علمى و فرهنگى، چهارم
 تهران، راهبردی، مطالعات پژوهشکده ، ترجمههراس و هاتدول مردم،(، 1389باری ) بوزان،

 راهبردی مطالعات پژوهشکده

تازه برای تحلیل  ها و چارچوبیمناطق و قدرت(، 1392بوزان، باری، پاپ دوویلد و اولی ویور )
 ترجمه علیرضا طیب، تهران: پژوهشکده مطالعات راهبردی امنیت،

، مقیاسهش خوب برای تحقیقات اجتماعی کوچکراهنمای پژو(، 1398دنسکامب، مارتین )
 ترجمه سجاد علیزاده و سجاد یاهک، تهران: شرکت انتشارات علمی و فرهنگی

 امیرکبیر تهران: انتشارات علومی، رضا ،سیاسی احزاب (،1357موریس ) دوورژه،

آمدی در(، 1393راسکین، مایکل، جی.، راترت ال. کورد، جیمز ای. مدایروس والتر اس. جونز )
 ، ترجمه علی اردستانی، تهران: نشر قومسبر علم سیاست

، 8، شماره متعالی حکمرانیحکمرانی،  سازیمردمی شناسی(، مفهوم1400اسماعیل ) شیرعلی،
 30-11صص 

زدگی و حکمرانی امنیت ملی؛ روندها، الگوها و پیامدها، (، سیاست1400جقه، سعید )صادقی
 ه اول، شمار24، سال مطالعات راهبردی

 ، چاپ هفدهم، تهران: نشر نیبنیادهای علم سیاست(، 1386عالم، عبدالرحمن )
راهبرد (، معرفی پیامدهای اقتصاد سیاسی رانتی بر فرایند حکمرانی امنیتی، 1402عسگری، محمود )

 81، شماره 21، سال دفاعی
، آذرماه، امنیت ملی باننگار راهبردی دیدهماه(، دانش فقه و مرجع امنیت، 1399فیرحی، داوود )

 102-95، ص 104شماره 
تهران: ، ، ترجمه عباس مخبرنظریه اجتماعى مدرن از پارسونز تا هابرماس (،1378) ، یانبکرای

 آگاه 
 امیرمحمد، ترجمه روش و نظریه در علوم سیاسى، (1388) دیوید و جرى استوکر ،مارش

 دیراهبرتهران: پژوهشکده مطالعات ، چاپ پنجم، یوسفىحاج
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(، احزاب سیاسی و نظام دموکراسی، اطلاعات سیاسی و اقتصادی، شماره 1368زاده، احمد )نقیب
28 

(، سامان سیاسی در جوامع دستخوش دگرگونی، ترجمه محسن ثلاثی، 1382هانتینگتون، ساموئل )
 تهران: نشر علم

 نی ، ترجمه عبدالرحمن عالم، چاپ ششم، تهران: نشرسیاست(، 1395هیوود، آندره )
، 25، سال مطالعات راهبردی(، سیاست خارجی و حکمرانی امنیت ملی، 1401فام، محمود )یزدان

 .شماره چهارم، زمستان
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