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New atheism is a new movement that has been active since the beginning of this 

century. This movement, founded by thinkers, such as Dawkins, Dennet, Sam Harris 

and Hitchens, has used fundamental concepts such as rationalism to justify its 

principles. The founders of this movement have tried to use this fundamental concept 

to make atheism appear rational, and belief in God completely irrational. They have 

done this by stating the merits and benefits of disbelief in God and the disadvantages 

and harms of belief in God. In this article, which is written in an analytical-

descriptive way, we aim to critique rationalism. For this purpose, first we get to 

know what rationalism is. Then we will show how the new atheists have used this 

concept in favor of atheism and in rejecting theism. In the end, relying on the 

thoughts of philosophers, we will critique rationalism. Rationalism as another 

reading of scientism, rationalism as another interpretation of profit maximization, 

rationalism as the ground for separating knowledge from value, and rationalism as a 

school that does not pay attention to its goals are just some of the criticisms that have 

been made against this school. Taking these criticisms into account, all the problems 

that affect scientism, utilitarianism, and the view of separating knowledge from value 

will also affect this school. With this description, this school cannot be a good 

justification for the new atheism. 
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جن بش   نی  کرده است. ا تیشروع به فعال یقرن جار لیاست که از اوا سیالتأس دیجنبش جد کی دیالحاد جد
از  دی  الح اد جد  هی  توج یشده اس ت ب را   سیتأس چنزیو ه س،یدنت، سم هر نز،یمانند داوک یکه توسط کسان

مفه و    نی  ب ا اس تفاده از ا   دان جنبش تلاش کرده نیا انیت. بانبهره برده اس ییگرا مانند عقل ینیادیبن میمفاه
محاس ن و   انیکار را با ب نیها ا جلوه دهند. آن یعقلان ریرا کاملاً غ یو خداباور یرا عقلان یخداناباور نیادیبن
 یفیوص  ت     یل  یتحل وةینوشتار، که به ش   نیاند. در ا انجا  داده یو مضرات خداباور بیو معا یخداناباور دیفوا

 نی. ب د میق رار ده    یرا مورد نقاد ییگرا اصل احترا  به عقل، عقل رشیپذ ضمن م،یکن یم ینگاشته شده، سع
 نی  از ا دی  داد که چگونه خداناباوران جد می. سپس نشان خواهمیشو یآشنا م ییگرا عقل یستیمنظور، ابتدا با چ

 ی ی گرا لسوفان عق ل یف شةیبر اند هیبا تک انی. در پااند استفاده کرده یو در رد خداباور یمفهو  به نفع خداناباور
از  یگ ر ینس ةة د  ی ی گرا عق ل  ،ی ی گرا از علم یگریبه مثابة قرائت د ییگرا . عقلمیده یقرار م یرا مورد نقاد
از  یدان ش از ارزش و ع د  توج ه ب ه ه دا تنه ا برخ         ییجدا نةیبه مثابة زم ییگرا سود، عقل یحداکثرساز

 ،ی ی گرا ک ه ب ر عل م    ین نق دها هم ة اش کا ت   ی  مکتب وارد است. با مطرح ش دن ا  نیاست که بر ا یینقدها
 نی  وص   ا  نی  وارد خواهد شد و ب ا ا  زیمکتب ن نیدانش از ارزش وارد است بر ا ییجدا دگاهیو د ،ییسودگرا
 .باشد دیالحاد جد یبرا یخوب کنندة هیتوج تواند یمکتب نم
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 مقدمه

این مکتب چه در غرب چه در جهان اسلا  به دلیل اهمیتی که پی دا ک رده    ،گذرد کمتر از سه دهه می 1اگرچه از عمر الحاد جدید
اند و  دهد این نقدها بیشتر مدعیات صریح ملحدان جدید را هدا قرار داده ی قرار گرفته است. بررسی نشان میوبیش مورد نقاد کم

اند. در این نوشتار تلاش بر این اس ت ک ه بح       ها عنایتی نداشته یا کمتر بذل توجه کرده های فلسفی آن فرض به مبانی و پیش
گرایی  ها یعنی عقل الحاد جدید ممکن است زیاد باشد؛ اما در اینجا ما با یکی از آن مبانی مورد توجه قرار گیرد. البته مبانی فلسفی

اما منظ ور ملح دان جدی د از     .اشاره خواهد شد در معانی متفاوتی به کار رفته است گرایی همان گونه که بعداً سروکار داریم. عقل
گرای ی را ب ه    گونه که اشاره خواهیم ک رد عق ل   همان گرایی همان معنای رایج در عصر روشنگری است. در عصر روشنگری عقل

گرای ی را   بردند. ملحدان جدید نیز در آثار خود عقل اندیشی به کار می معنای بها دادن به قرائن و شواهد و نه گفتن به سنت و جز 
ک ه  اس ت  قادی قرار گیرد. طبیع ی  گرایی مورد ن اند. در این نوشتار تلاش خواهد شد که این معنا از عقل به همین معنا به کار برده

گرایی اعتدالی ش اید ی ک ام ر پذیرفت ه      گرایی یا عقل گرایی نیست. اصل عقل گرایی به معنای نقد اصل عقل نقد این معنا از عقل
 آید. پذیرفتنی نیست و با خود عقلانیت نیز جور درنمی یخرافه امر ةگرایی به معنای رد دین و سنت به مثاب باشد؛ اما عقل

 گرایی چیستی عقل. 1

ظاهر وضوح معنایی دارد در معانی مةتل  به کار رفته اس ت   رغم آنکه به هگرایی ب دهد عقل تأمل در آثار فیلسوفان غربی نشان می
د منظور گوینده یا نویسنده چه معنایی است انتق ال مطل ب ب ه مةاط ب هم راه ب ا       شوکه اگر این معانی مشةص نشود و معین ن

کن د و  ز    خودنمایی می ترها به کار رفته است سه معنا بیش بود. از میان معانی مةتلفی که این واژه در مورد آنشفافیت نةواهد 
 تا معنای مورد نظر خود را به دست آوریم. کنیمها توجه  است به آن

 ییگرا تجربه به نه مثابةبه  ییگرا عقل. 1. 1

 ،در مقا  ش ناخت  ،این معنا بر عقل ةاست. بر پای 3گرایی نه به تجربه ةی به مثابگرای عقل 2گرایی از معانی بسیار مهم و کنونی عقل

خود منب ع ش ناختی برت ر از ادراک ات حس ی و       خودی گرایان، عقل به گیرد. از منظر عقل در مقابل حس و تجربه تأکید صورت می
گرای ی   های بارز عق ل  نیتس را از نمونه و  یب ،وزا(. اندیشمندانی مانند دکارت، اسپینMarkie, 1998: 7191ها است ) مستقل از آن

داند و نه تجربی  (. ایمانوئل کانت نیز به دلیل آنکه احکا  کلی و ضروری را عقلی می11 :1381اند )پارکینسن،  به این معنا دانسته
    192 :1370اگرا است )فولکیه، گرای معن (؛ اگرچه او یک عقل917 :1370گیرد )وال،  گرایان به همین معنا قرار می عقل ةدر زمر
193.) 

راه یقینی شناخت و منبع اساسی آن همان  ،گرایان اگرچه دستیابی به شناخت درست منحصر به منبع عقل نیست از منظر عقل
با توج ه ب ه خط ای     .(288 :1385شناخت حسی تنها شناخت قابل اعتماد است )پاپکین،  اعقل است و شناخت عقلی در مقایسه ب

                                                           
جدید جنبش ایدئولوژیک یا دینی است که بر پای ة  محوری از الحاد جدید ارائه کنند. بر پایة این رویکرد، الحاد  اند تعری  شةصیت . بسیاری از پژوهشگران ترجیح داده1

شود  ( یاد میfour horsemenسوار ) ها به چهار اسب شکل گرفته است. این چهار شةصیت که اصطلاحاً از آن 21اندیشه و آثار همه یا یکی از این افراد چهارگانة قرن 
( هس تند.  Sam Harris(، و س م ه ریس )  Christopher Hitchensریستوفر هیچنز )(، کDaniel Dennett(، دانیل دنت )Richard Dawkinsریچارد داوکینز )
(، شکس تن  The God Delusionها در حوزة الحاد جدید شد آث اری مانن د ت وهم خ دا )     اند. اما آنچه باع  شهرت آن ها و مقا ت فراوانی تألی  کرده این افراد کتاب

 The End of(، پایان ایمان: دین، وحشت، و آیندة خرد )Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenonطلسم: دین به مثابة پدیدة طبیعی )

Faith: Religion, Terror, and Future of Reason  کن د )  (، و خدا بزرگ نیست: دین همه چیز را مس مو  م یGod is not Great: Religion Poisons 

Everythingکند به آرا و نظری ات ای ن    وکینز، دنت، هریس و هیچنز نگارش یافته است. بنا بر این تعری ، الحاد جدید اختصاص پیدا می( است که به ترتیب توسط دا
سو با ای ن دانش مندان ه م باش د تح ت       ها و نظریات دیگر دانشمندان هرچند هم ها فقط دنت فیلسوا به معنای واقعی کلمه است. دیدگاه چهار دانشمند که از میان آن

 (.Zenk, 2013: 213گیرد ) نوان الحاد جدید مورد بررسی قرار نمیع

2. rationalism 

3. empiricism 
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دانیم که شناخت حسی همیشه شناخت صائب نیست. در مقابل، ش ناخت   می ،افتد که برای هر یک از ما اتفاق افتاده و می ،حواس
عقلی نسبت به شناخت حسی از اعتبار و اتقان با یی برخوردار است. افزون بر این، باید به یاد داشته باش یم ک ه ش ناخت عقل ی     

ها است. اینکه مفه و  خ دا ی ک ام ر      ای بارز از این قبیل شناخت طریات دکارت نمونههمیشه وابستگی به شناخت حسی ندارد. ف
خ ود   خ ودی  دانیم که همگان با این مفهو  آشنایی دارند. این ام ر ب ه   تجربی نیست مورد اتفاق همگان است؛ اما در عین حال می

 (.Bernard, 1967, Vol. 7: 76رساند که ما ادراکات عقلی مقد  بر تجربه داریم ) می

معرفت عقلی در مقایسه ب ا   معرفت عقلی همیشه وابستگی به معرا حسی ندارد. ثانیاً گرایان او ً دیدگاه عقل ةبنابراین، بر پای
اند واضح است. در نظا  معرفتی ما مفاهیمی  گرایان ارائه کرده که عقل یهای معرفت حسی برتری دارد. مطلب اول با توجه به مثال

که برتری شناخت عقلی نسبت به ش ناخت   ،که از طریق تجربه به دست نیامده است. اما مطلب دو  ،نند مفهو  خداما ،وجود دارد
ک ه   درح الی  ،توانیم بگوییم شناخت عقلی نسبت به ش ناخت حس ی برت ری دارد    کمی نیاز به توضیح دارد. چگونه می ،حسی باشد

عقل ی و   ةکه آنچه ما از روی شیو ندبر این باور ،ویژه دکارت هب ،گرایان های حسی است؟ برخی از عقل سروکار ما بیشتر با شناخت
اما آنچه از راه حس و تجرب ه ب ه دس ت     .تابد گونه شک و تردیدی را برنمی آوریم قطعی و یقینی است و هیچ به دست می 1شهود
گرایان نیز تبی ین دیگ ری    خی دیگر از عقلها تا حدودی باز است. بر آوریم در این حد قطعیت ندارد و راه تشکیک در مورد آن می

ه ا   موض وعاتی ک ه ب ا آن    س بب اند که شناخت پیشینی یا همان شناخت عقلی به  اند. فیلسوفانی مانند افلاطون مدعی ارائه کرده
ه دلی ل  یکی از موضوعات شناخت عقلی مُثُل افلاطونی است. این موضوع ب   مثلاًسروکار دارد از اهمیت و برتری برخوردار است. 

نسبت ب ه     مانند جاودانگی، تغییرناپذیری، کامل بودن، تعلق داشتن به یک سطح برتر هستی   های متافیزیکی برتر داشتن ویژگی
ه ا مزی ت و    نسبت ب ه دیگ ر دان ش    کند نیز تبعاً دیگر موضوعات برتری دارد و دانشی که به این قبیل موضوعات ارتباط پیدا می

خاستگاه شناخت، اعتماد به عقل به عنوان منبع شناخت، باور  ةی اموری مانند عد  اعتبار حواس به مثاببرخ 2برتری خواهد داشت.
های  شاخصرا و اعتماد به روش ریاضی  ،(، باور به نظم عقلانی داشتن طبیعت119    107 :1385به تصورات فطری )کاپلستون، 

گ را دانس ت    از این شاخص در مورد متفکری یافت شد بای د او را عق ل   ای که اگر برخی اند؛ به گونه کرده معرفیی یگرا مهم عقل
 (.17 :1381)پارکینسن، 

ه ا در   گرایی در مقایس ه ب ا دیگ ر مع انی آن از اهمی ت و ارزش بیش تری برخ وردار اس ت و بیش تر م دخل           این معنا از عقل
گرایی را ذی ل ای ن م دخل     بیشتر این معنا از عقل ارا راتلجالمع دائرهو  المعارا پل ادوارد دائرههای مهم جهان مانند  المعارا دائره

 (.Bernard, 1967, Vol. 7: 69 & Markie, 1998: 7191اند ) مورد بررسی قرار داده

 سنت به نه مثابةبه  ییگرا عقل. 2. 1

آن تأکید بر اعمال عقلانیت و گرایی نیست؛ بلکه منظور از  برند و منظور از آن نفی تجربه گرایی را به کار می گاهی فیلسوفان عقل
گرایی قرار  گرایی در تقابل با تجربه گیری از تجربه نیز هست. در کاربرد پیشین عقل خود متضمن بهره ةنه به سنت است که به نوب

خوردار و منتفع بلکه به نحوی از آن بر ،گیرد گرایی قرار نمی تنها در تةاصم با تجربه گرایی نه اما در این کاربرد اخیر عقل .گیرد می
ای ن   ةد. آنچه در این کاربرد مطمح نظر است همان داشتن توجیه عقلانی است که در تقابل با سنت و خرافه است. ب ر پای   شو می
اگر یک رویکرد مبتنی بر محاسبات دقیق علمی و عقلی باشد و میزان سود آن در مقایسه ب ا مض رات آن بیش تر باش د آن      ،نگره

در تقابل با سنت هم باشد. در مقابل، اگر رویک ردی   دتوان از آن دفاع کرد؛ اگرچه این رویکر خواهد بود و میگرایانه  رویکرد عقل
گرای ی اس ت و    آن رویکرد در تضاد با عقل ،با موازین عقلی و علمی جور درنیاید ،اما ،مزایای سازگاری با سنت را داشته باشد همة

 (.Markie, 1998: 7191باید به کناری گذاشته شود )
دهند. فیلسوفانی مانند ولت ر ب رای عق ل بش ری ک ه       گرایی به این معنا را بیشتر به فیلسوفان عصر روشنگری نسبت می عقل

. به سةن دیگر، معرفتی که از طریق عق ل بش ری ب ه دس ت     اند لئدر مقایسه با سنت ارزش بیشتری قا شود شامل تجربه نیز می
آید از ارزش و اهمی ت بیش تری برخ وردار اس ت. از      ریق سنت و ایمان کورکورانه به دست میآید در قیاس با معرفتی که از ط می

                                                           
1. intuition 
2. Peter Markie, 'Rationalism vs. Empiricism' available at: https://plato.stanford.edu/entries/rationalism-empiricism/  

https://plato.stanford.edu/entries/rationalism-empiricism/
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منظر فیلسوفان عصر روشنگری برای خروج از عصر تاریک قرون وسطی و ورود به عصر مشعشع جدید باید به ج ای ک رنش در   
ب ه م وازین علم ی و عقل ی روی آورد و از      ،س ت فاقد توجیه عقلانی و منطقی ا که عموماً ،برابر سنت و نهادهای اقتدارگرای آن
ط ور ش فاا بی ان    ه د و ادله و قرائن دال بر آن ب  شویک قانون مشةص ن ةتا زمانی که فلسف ،منطق تبعیت کرد. به سةن دیگر

 (.Markie, 1998توان به آن عمل کرد ) و در این زمینه اقناع حاصل نشود نمی شودن
های مربوط به خ دا، عق ل،    در قرون هفدهم و هجدهم میلادی بود که در آن ایدهروشنگری یک جنبش روشنفکری اروپایی 

 و و موجب تحو ت انقلابی در هنر ندقرار گرفت  بینی ترکیب شدند و در غرب مورد قبول گسترده و انسانیت در یک جهان ،طبیعت
آن جهان هستی را  ةها به وسیل رتی که انسانقد ؛روشنگری استفاده و تجلیل از عقل بود ة. مرکزیت اندیشندفلسفه و سیاست شد

گرایی در  عقل 1آزادی و سعادت در نظر گرفته شد. و بةشند. اهداا انسان عقلانی دانش کنند و شرایط خود را بهبود می درک می
گرای ی در   عقل 2گرایی باشد در تقابل با دین و سنت است. بیش از آنکه در تقابل با تجربه age of reasonعصر روشنگری یا عصر 

ک ه از   ،(. آگوست کن ت 386 :1381، و دیگران کند )بیات ید تجربه است و از آن برای پیشبرد اهداا خود استفاده میؤاین معنا م
 3دان د.  ه ای تجرب ی م ی    گرای ی و داده  اوج پیشرفت انسان را در عبور از دین و فلسفه و رجوع به عل م  ،فیلسوفان عصر خرد است

دان د )مص باح،    کند و التزا  به آن را الزامی م ی  تأسیس می« انسانیت»دینی به نا   ،رغم نفرت از دین، خود به آور آنکه وی شگفت
گرایی معط وا ب ه    گرایی در این معنا با سودگرایی نیز از دو جهت ملازمه دارد. نةست اینکه این نوع عقل (. عقل50 :1 ج ،1379

و  ،گرایی در این معنا با عقلانیت، حس ابگری  عقل 4گیرد. یان نیز توسط عقل انجا  میسود و فایده است. دو  آنکه تعیین سود و ز
گیریم که رفتار ما مبتنی ب ر محاس بات دقی ق     گرایان قرار می عقل ةگیرد و ما در صورتی در زمر سودباوری در یک ردی  قرار می

کهن بلکه از استد ل و شواهد عینی بهره برده باشیم.  ةانگرای های جز  علمی و عقلی باشد و برای توجیه آن نه از سنت و اندیشه
اما در این معنا در تقابل با سنت و خرافه قرار  ؛گیرد گرایی قرار می گرایی در معنای نةست در تقابل با تجربه روست که عقل  از این
گرا است و ب ه   تجربه او ً ،فکرانش و همگرایی دکارت  گرایی، برخلاا عقل (. این نوع عقلBernard, 1967, Vol, 7: 69) گیرد می

 .(111    109 :1374آید )برن ارد،   کنار نمی« خدا»خاصیت ضد دینی دارد و با مفاهیمی مانند  نهد. ثانیاً امور غیر تجربی وقعی نمی
ری در تعارض باشد در اما اگر منافع یک جمع با منافع جمع دیگ .جمعی است گرا است. البته منظور از سود سودِ افزون بر این، سود
مه م دارد ک ه از    ةسودگرایی دو ش اخ  5تواند منافع خاص خود را دنبال کند. حلی وجود ندارد و هر جمعی می راه این صورت ظاهراً

(. اگرچ ه برخ ی از می ل ب ه عن وان      Eggleston, 2006: 125-130ان د )  ی اد ک رده   7محور و قاعده 6محور ها به سودگرایی عمل آن
-Crisp, 1997: 102ان د )  محور دانس ته  کسانی دیگر او را عمل ،(179    169 :1382اند )ارمسون،  محور یاد کرده عدهقا یسودگرای

 ند.ا دهد این دو گرایش چقدر به هم نزدیک ها از یک فیلسوا نشان می (. این اختلاا برداشت119

 نید از یرعقلانیغ قرائت به نه مثابةبه  ییگرا عقل. 3. 1
بش ر اف زایش پی دا     اعتماد به توان ایی  ،های علمی مهم به وجود آمد وفایی جنبش روشنگری در اروپا که پس از پیشرفتبه دنبال شک
این نگره هیچ چیزی فراتر از نقد عقلانی بشر قرار ندارد. این رویکرد که رویکرد غالب  ةد. بر پایشمطرح « نقد عقلانی» ةکرد و مسئل

دانان مسیحی به این فکر افتادند که با  دینی را نیز تحت تأثیر قرار داد. الهی ةاندیش ةاز جمله حوز ها حوزه همةدر عصر روشنگری بود 
ای را بپذیرند که بر مبن ای عق ل    های موجود آموزه های دینی خود را مورد نقادی قرار دهند و از میان آموزه عینک تفکر انتقادی آموزه

 ةگوی د دی ن فق ط در مح دود     آنجا که می ،در سةنان کانت نیز نمایان است دای این رویکره و تفکر انتقادی قابل توجیه باشد. ریشه
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گرایی در این ک اربرد   اما مشةص است که بین عقل .اند گذاشته« گرایی عقل»درون دینی را نیز  دعقل. مورخان فلسفه نا  این رویکر
گرایی ب ه معن ای دو  و برخاس ته از آن     معنا اگرچه مبتنی بر عقل گرایی در این های دیگر تفاوت زیادی وجود دارد. عقل گرایی و عقل
موازین عقلی س نجیده و   ةآن همه چیز باید بر پای ةگرایی در معنای دو  یک رویکرد عا  است که بر پای با آن تفاوت دارد. عقل ،است

ه ای دین ی را    اساس آن نباید آموزه دهد و بر می های دینی را پوشش آموزه ةگرایی در این معنای اخیر فقط حوز ؛ اما عقلشودارزیابی 
عقل سنجید و سپس اگر از این آزمون موفق بی رون آم د    ةها را با سنج به صورت کورکورانه مورد پذیرش قرار داد؛ بلکه باید ابتدا آن

 ,Crisp) زیس تند  ر آلم ان م ی  کردند در اواخر قرن هجدهم و اوایل ق رن ن وزدهم د   دانانی که از این رویکرد تبعیت می پذیرفت. الهی

دهد بر اساس عقل و خرد بشری م ورد   ای را که دین ارائه می  باید هر آموزه .گرایی قابل دفاع نیست این رویکرد، ایمان ة(. بر پای1997
اقلی تقس یم  گرای ی ح د   اکث ری و عق ل   گرایی حد این سیاق به دو قسم عقل گرایی در (. البته عقل80 :1370نقادی قرار داد )فولکیه، 

اما بر اساس  .(72 :1387، همکارانای بدون تأیید عقل قابل قبول نیست )پترسون و  گرایی حداکثری هیچ گزاره عقل ةد. بر پایشو می
ها را با سرانگشتان عقل اثبات ک رد؛ اگرچ ه اص ل دی ن و      توان آن های خردگریز در دین وجود دارد که نمی گرایی حداقلی گزاره عقل

 .(77   76 :1387، همکارانتوان با عقل اثبات کرد )پترسون و  را میمبانی آن 

 گرایی در سخنان خداناباوران جدید عقل. 2

برند؟ آیا  کنند این واژه را به چه معنایی به کار می گرایی علیه خداباوری استفاده می اکنون باید پرسید خداناباوران جدید که از عقل
ه ای دین ی ب ا رویک رد عقلان ی؟ تأم ل در        پرستی یا بررسی آموزه نفی خرافه است یا گرایی تجربهگرایی نفی  ها از عقل منظور آن
مداران ه از دی ن؛ بلک ه     قرائت عق ل  ةگرایی است نه ارائ ها از این اصطلاح نه مقابله با تجربه دهد منظور آن ها نشان می کلمات آن
های عمیق  گرایی از بح  نه به تجربه ةگرایی به مثاب است. بح  از عقل ،از جمله دین ،ها از این اصطلاح مبارزه با سنت منظور آن

ش ود و   سو و  ک و هیو  و پیروانشان از سوی دیگ ر مرب وط م ی    از یک ها آنفکران  وزا و همنفلسفی است که به دکارت و اسپی
مدارانه از دین نیز  کند. بح  قرائت عقل دا نمیپی ،یک فیلسوا به تما  معنا را ندارند ةدغدغ که لزوماً ،ربطی به خداناباوران جدید

ترتیب، تنه ا معن ایی ک ه     باور دینی هستند، ندارد. بدیننافی  که عموماً ،ربطی به خداناباوران دینی است که لزوماً یک بح  درون
 ،یعنی مةالفت با سنت ،گرایی برند همان معنای دو  عقل گرایی را به آن معنا به کار می ها عقل شود و آن مربوط به خداناباوران می

 کند. است. شواهد زیادی در کلمات خداناباوران وجود دارد که این ادعا را تأیید می
دوستانه به کشور ی ا گ روه ق ومی نی ز      کند. به گمان وی عشق میهن دوستانه مقایسه می داوکینز بین باور دینی و عشق میهن

ها در ژاپ ن و ببره ای    مانند کامیکازه ؛تواند طور نیست؟ بله، می ودش امن کند. اینگرایی خاص خ افراط ةتواند جهان را با نسة می
چیزه ای   ةرسد بر هم   قوی محاسبات عقلانی است که معمو ً به نظر می ةکنند تامیل در سریلانکا. اما ایمان دینی یک خاموش
است که مرگ پایان زندگی نیست و بهشت ش هید از   آسان و فریبنده ةاین وعد سببدیگر غلبه دارد. به گمان وی، این بیشتر به 

شکوه خاصی برخوردار است. اما تا حدودی هم به این دلیل است که ماهیت دین با پرسش گری و نق د عقلان ی س ازگاری ن دارد      
(Dawkins, 2006: 306.) 

ر گون ه توجی ه و اس تد ل اس ت     باور دینی به گمان او فاقد ه . چونکند وی در جای دیگر از باور دینی به عنوان شر یاد می
(Dawkins, 2006: 308به باور او ایمان دینی می .) پ ذیر ی ک    تواند بسیار خطرناک باشد و غرس عمدی این نهال در ذهن آسیب

های بشر ب رای   به علم و توانایی های دینی شدیداً (. وی به جای آموزهDawkins, 2006: 309گناه اشتباه بزرگی است ) کودک بی
توانیم طی  عظیمی از احتما ت  گشاید که از طریق آن می کوچکی را می ةله با مشکلات ایمان دارد. به گمان وی علم پنجرمقاب

ایم تا از آن مناطق احتم الی بازدی د کن یم ک ه زم انی خ ارج از        را مد نظر قرار دهیم. ما با محاسبه و دلیل این امکان را پیدا کرده
 (.Dawkins, 2006: 374کردند! ) ژدها در آن زندگی میرسید یا ا محدوده به نظر می

، «ناپ ذیر ب ودن دی ن    اس تد ل »، «عقلان ی  ةمحاس ب »داوکینز در این عبارات بر اموری مانند  شود گونه که مشاهده می همان
ر م ورد نق ادی   کند که خداباوری را از این منظ   گوید و تلاش می سةن می« باور به توان علم»و  ،«خطرآفرین بودن باور دینی»

ورزد. بن ابراین، ب ا    ها تأکید می نه به سنت بر آن ةگرایی به مثاب دانیم که این امور از چیزهایی است که عقل قرار دهد. از طرفی می
ان داز   کن د از ای ن چش م    گرا اس ت و س عی م ی    شویم که داوکینز عقل کنار هم قرار دادن این دو گزاره به این نتیجه رهنمون می
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 را مورد نقادی قرار دهد. خداباوری
رساند ک ه   ها به نیکی می کند که تأمل در آن هایی استفاده می از عبارات و کلیشه ،یکی دیگر از خداناباوران جدید ،سم هریس

و گرا است و چیزی که به تور محاسبات عقلانی درنیاید از نظر او ارزش علمی و شناختی ندارد. از منظر ا او نیز به همین معنا عقل
(. ب ه گم ان وی   Harris, 4004: 13ها را نپ ذیریم )  های دینی را به چالش بکشیم و بدون نقد آن ما باید به سمتی برویم که آموزه

 ؛کنن د  ادیان را تأیید م ی  ةاند و اعتبار یکسان هم گرایی را در پیش گرفته روهای مذهبی راه بلند پرطمطراق کثرت بسیاری از میانه
ل نیست. تا زمانی ک ه ادی ان   ئداند و برای دیگران حظی از حقیقت قا از ادیان حقیقت را در انحصار خود می هر یک کهغافل از آن

(. از منظر او ما ب رای اف راد م ذهبی دارای    Harris, 4004: 5د )نند به اعتقادات دیگران احترا  بگذارنتوا د نمینگرفتار این باور باش
ن امیم. در غی ر ای ن     م ی « م ذهبی »ه ا را   ها بسیار رایج است آن داریم. وقتی عقاید آن باورهای فاقد توجیه منطقی اسامی زیادی

کن د   (. وی همچنین خاطرنشان میHarris, 4004: 72کنیم ) گذاری می نا « توهمی»یا  ،«پریش روان» ،«دیوانه»ها را  صورت، آن
ه ا وج ود    قایدی هستند که هیچ توجی ه منطق ی ب رای آن   رو هستیم که دارای ع هوگو با جهان اسلا  ما با افرادی روب که در گفت

ه ا هم ان باوره ایی هس تند ک ه زیربن ای بس یاری از         ها بح  کرد. ب ا ای ن ح ال ای ن     آن ةتوان دربار ندارد و بنابراین حتی نمی
های دینی ما  د که سنتشو (. وی همچنین یادآور میHarris, 4004: 129ها از ما مطالبه دارند ) هایی هستند که احتما ً آن خواسته

منابع معتبر اطلاعاتی در مورد این جه ان،   ةبا کنار گذاشتن هم ،شده و از نظر سیاسی ویرانگر هستند. ادیان از نظر فکری منقرض
ای که گویی دارای اهمیت متافیزیکی نه ایی هس تند    دهند؛ به گونه تابوهای باستانی و خیا ت پیشاعلمی را مورد استفاده قرار می

(Harris, 4004: 221-3.) 
( و دی ن را فاق د   Hitchens, 2007: 65کن د )  هیچنز نیز مانند دیگر خداناباوران جدید از عقلانیت به عنوان یک مزیت یاد می

او همچن ین   1کند هر چه در تقابل با علم یا عقل باشد مردود است. (. او تصریح میHitchens, 2007: 282داند ) توجیه عقلانی می
 ( و باید ب ه عن وان ی ک ام ر عقلان ی کن ار گذاش ته ش ود        Hitchens, 2007: 13, 22, 25ست که دین خطرآفرین است )مدعی ا

(Hitchens, 2007: 56می .) متفک ران عص ر    ةوی را در زمر ،به عنوان یک امر غیر قابل مصالحه ،دانیم که تأکید وی بر عقلانیت
 کردند. نه به سنت استفاده می ةشدت از عقل به مثاب دهد که به روشنگری قرار می
ام ا ای ن ام ر باع        .تکامل اس ت  ةگوید طرفدار نظری کند. او می آن داوری می ةگرایی را پذیرفته است و بر پای دنت نیز عقل

 .ردگی   د تحت تأثیر ابهت و شکوه آن قرار م ی شو می مواجهتکامل  ةنظری باشود که تفکر انتقادی را کنار بگذارد. انسان وقتی  نمی
توان  تکامل می ةاما این امر بدان معنا نیست که به طور داوطلبانه عقلانیت را رها کند و تفکر انتقادی را به کناری بگذارد. از نظری

تکامل مانند دفاع از دین نیست که کورکورانه انج ا    ةزمان  ز  است توجه داشته باشیم که دفاع از نظری و باید دفاع کرد؛ اما هم
 (.Dennett, 2006: 268گیرد )

گرایان و نواندیشان معتقد است که در بح  باید تابع دلیل بود. نفس اینکه یک سةن از آن فلان مقا   دنت همانند دیگر عقل
ظ ن نس بت ب ه     علمی یا دینی است دلیل خوبی برای پذیرش آن سةن نیست. بح  باید مبتنی بر استد ل باشد. ص را حس ن  

 ةاگر کسی اعتقاد داشته باش د ک ه از نظ ر دین ی ه ر گون ه تحقیق ی درب ار         مثلاًسةن او را بپذیرد. شود انسان  کسی باع  نمی
د. ن  به جای دلیل از او قبول کن را به دینانتساب از دیگران انتظار داشته باشد که صرا  دتوان های بنیادی اشتباه است، نمی سلول

ه ای دین ی    گرایی در توجیه گزاره (. تکیه بر ایمانDennett, 2006: 296ند )پسند ارائه ک او باید برای توجیه ادعای خود دلیل عقل
د ن  گرایی از دیگران توقع داشته با او همراه ی کن  ایمان ةتواند با تکی من برای خود او ارزش دارد. او نمیؤکند. ایمان م کفایت نمی

(Dennett, 2006.) 

 یخداناباور نفع به تیعقلان از یبردار بهره. 3

عقلانی بودن دین اشاره دارند. ب ه زع م س م     غیر ةبه همین مسئل آورند دقیقاً خداناباوران سةن از مضرات دین به میان میوقتی 
ه ای دین ی از    هریس تا زمانی که مسلمانان جهان نتوانند عقلانیت را بر رفتار خود حاکم کنند و همچن ان ب ه مقتض ای توص یه    

                                                           
1. we distrust anything that contradicts science or outrages reason (Hitchens, 2007: 5). 
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خص وص زن ان    هوقت آن است که مسلمانان ب ،ند راه اصلاح وجود ندارد. به گمان ویدیگر حمایت کن یکعقلانی  رفتارهای غیر
ه ای   س ان خویش تن را از گرفت ار آم دن در دا  آم وزه      ها مورد نقادی قرار دهند و بدین سود و زیان آن ةهای دینی را بر پای آموزه

اما این چیزی است ک ه دی ن ب ه آن دام ن      .استعقلانی  (. خشونت یک امر غیرHarris, 2004: 234خطرآفرین رهایی بةشند )
زنن د و ط ی آن هف ده نف ر      مریکایی به قرآن دست به خشونت میااینکه مسلمانان به خاطر توهین بازجویان  ،زند. به گمان او می

ه در آن دولت ایا ت متح ده اس ت ک     ةتر از آن بیانی عقلانی عقلانی است و غیر یک امر غیر شوند میکشته و صدها نفر زخمی 
(. ب ه گم ان وی م ا در    Harris, 2004: 236احترامی به قرآن کریم را تحم ل نةواه د ک رد )    دهد این کشور هیچ بی اطمینان می

بش ر س ودمند اس ت و     ةایم. هنوز بسیاری از افراد معتقدند که دین برای جامع های دینی خوب عمل نکرده تشةیص و فهم آسیب
 (.Harris, 2004: 15گیرد ربطی به دین ندارد ) نا  دین انجا  میکارهای وحشتناکی که در جهان به 

الشعاع ق رار دادن   داند که دین آن را اختراع کرده است و شدت عذاب آن برای تحت داوکینز ترس از جهنم را یک افسانه می
ب ود. ب ا توج ه ب ه      ناخوشایند م ی بود، برای بازدارندگی فقط باید نسبتاً  نامحتمل بودن آن طراحی شده است. اگر جهنم معقول می

قابل قبول ب ودن آن متع ادل ش ود و     اینکه صحت آن بسیار بعید است، باید به عنوان یک محل بسیار ترسناک تبلیغ شود تا غیر
د. اگ ر  شو (. به گمان داوکینز دین باع  کنار گذاشتن عقل میDawkins, 2006: 321مقداری از ارزش بازدارندگی آن حفظ شود )

ی ک، طب ق    افراد جامعه، خواه از همان دین خواه از ادیان دیگر خواه از هیچ ةاعلا  کند که فلان چیز جزء ایمان اوست، بقیکسى 
وچرا نسبت به آن هستند. داوکینز از این امر که جامعه در مقاب ل خردس تیزی دی ن     بدون چون« احترا »دار موظ  به  عرا ریشه
ع ا  وحش تناکی مانن د     گذاریم تا روزی ک ه ش اهد قت ل    ت. به گمان وی ما به ادیان احترا  میخاطر اس کند بسیار آزرده قیا  نمی

های رهبران رقم کاریها، که در اثر ندانمپس از این قبیل اتفاق گذاری لندن یا مادرید باشیم. تةریب مرکز تجارت جهانی یا بمب
 (.Dawkins, 2006: 306) خورد، شاهد موجی از انکارها هستیم.می

را ب ا چش مان      پ وش  ای آبی یا فرشته یا باکره   به گمان داوکینز بسیاری از مرد  به خدا ایمان دارند زیرا معتقدند رؤیایی از او
شةص ی اس ت. ای ن قبی ل      ةتجرب   ةاند. به گمان وی ای ن اس تد ل ب ر پای      ها صحبت کرده اند یا در ضمیرشان با آن خود دیده
ترین استد ل است. ام ا ب رای ک س دیگ ری ک ه از       کننده اند قانع ای داشته کنند چنین تجربه ادعا می برای کسانی که ها استد ل
(. ای ن قبی ل تج ارب قب ل از آنک ه      Dawkins, 2006: 87-88کنن ده نیس ت )   ق انع  شناسی آگاهی دارد این اس تد ل اص لاً   روان
ب ا  « بازدید»و « دیدگاه»خوبی قادر به ساختن  ز بهغزی مغز است. مسا شبیه ةالعاد قدرت فوق ةدهند د نشاننواقعیت باش ةدهند نشان

 ای افزاری با ای ن پیچی دگی ب ازی کودکان ه     سازی یک روح یا یک فرشته یا مریم باکره برای نر  نهایت قدرت واقعی است. شبیه
دقت و در عین حال با سهولت انج ا   ها را با نهایت  سازی ز قادر است این قبیل شبیهغ(. وقتی مDawkins, 2006: 90خواهد بود )

 !داری یاد کرد توان از این قبیل تجارب به عنوان مبنای دین دهد، چگونه می می
کرد این واقعیت به ط ور قط ع    ها ارتباط برقرار می از منظر داوکینز این قبیل ادعاها یک توهم است. زیرا او ً اگر خدا واقعاً با انسان

شود و  توانست به آن دست پیدا کند. وقتی خدا از یک حوزة کاملاً متفاوت و ماورایی وارد این جهان می لم میخارج از حوزة علم نبود و ع
ه ای قاب ل درک ب ه     کند چرا نتواند موضوع مطالعة علمی قرار گیرد؟ ثانیاً، خدایی که ق ادر اس ت س یگنال    ها ارتباط برقرار می با انسان
تواند ساده باشد. چن ین   زمان دریافت کند، هر چه باشد، نمی ها به طور هم هایی را از همة آن د و پیا زمان بفرست ها نفر به طور هم میلیون

ه ایی را   شده از سیلیکون نداشته باشد؛ اما اگر توانایی ساخته CPUها یا  انگیز است! خدا ممکن است مغزی از نورون پهنای باندی شگفت
ت رین ک امپیوتری ک ه     ترین مغز ی ا ب زرگ   تر از بزرگ تصادفی تر و غیر باید چیزی بسیار دقیقشود،  داشته باشد که به او نسبت داده می

 (.Dawkins, 2006: 154شناسیم داشته باشد. تصور چنین موجودی بدون دخالت هر گونه علتی یک توهم است ) می
آن را با ربط دادن ب ه غرای ز درون ی    کند  منطقی بودن دین را مسلم انگاشته است و تلاش می عقلانی بودن یا غیر دنت غیر

منطق ی ب ودن دی ن محص ول      کند این است که غی ر  انسان توجیه کند. یکی از احتما ت جالب توجهی که دنت به آن اشاره می
قابل دفاع نیست  عقلانی درونی در مغز است. ما تمایل به عاشق شدن داریم و این کار از منظر عقلانی اصلاً م غیرسجانبی مکانی

 ةدی ن س ودمندی  ز  را ن دارد ت ا ش ائب      ،(. از منظر دن ت Dennett, 2006: 4تواند از همین مقوله باشد ) و تمایل به دین نیز می
ان د ک ه    اند قابل دفاع نیست. از قدیم به گوش ما گفت ه  دی که برای دین ذکر کردهییک از فوا عقلانی بودن را دفع کند. هیچ غیر
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های اخلاقی است. دنت اما ای ن   باوران دین ضامن اجرای آموزه دیناز از منظر بسیاری  ،اخلاق است. به سةن دیگر ةندین پشتوا
اصل این دیدگاه درست نیس ت   زیرا او ً .اخلاق است مردود است ةدیدگاه را قبول ندارد. به گمان وی این دیدگاه که دین پشتوان

 دلیلتبعات خوب آن انجا  دهد و زشتی به  دلیلاین نگره که انسان باید خوبی را به  . ثانیاًافزایی دارد که دین نسبت به اخلاق هم
 (.Dennett, 2006: 279عواقب بد آن ترک کند با سرشت خیرخواه بودن انسان سازگاری ندارد )

ةورده ک ه نش ان ده د    وجوهایی که انجا  داده به شواهدی بر ن کند که وی با جست دنت در توضیح نکتة اول خاطرنشان می
 ,Dennettقرار دارن د )    مانند تجاوز، غارتگری، عهدشکنی   افعال نادرستدادن افراد خداناباور بیش از خداباوران در معرض انجا  

داد شده در این کشور کمتر از تع دهد که تعداد افراد مذهبی زندانی تحلیل آمار زندانیان ایا ت متحده نشان نمی مثلاً(. 279 :2006
ه ا   تنها عامل تقویت خ وبی  های موجود نه های دینی بر مبنای داده (. آموزهDennett, 2006: 279-280افراد سکو ر زندانی است )

ک ه   ،دو  باید گفت فیلسوفانی مانند کانت و هی و   ة(. در خصوص نکتDennett, 2006: 280ها است ) ساز بدی بلکه زمینه ،نیست
در این مسئله اتفاق نظر دارند که خوبی را باید فقط به خاطر خوبی انجا  داد و خوبی که به  ،نظر دارند قای اتفا ندرت در مسئله به

 (.Dennett, 2006: 281گیرد ارزش اخلاقی ندارد ) خاطر پاداش انجا  می
رس یدن ب ه   دنت با عقلانی کردن دین از طریق معنابةشی دین به زندگی نیز مةال  اس ت. ب ه نظ ر او ب ر فرض ی ک ه راه       

شود( ب از ه م    از طریق نهادهای دینی انجا  می ها و اعانات باشد )که عمدتاً آوری کمک دوستی و جمع خوشبةتی منحصر در نوع
و  هت ا ح دودی ای ن ک ار اساس ی را ب ا وع د        دتوان   دین می ،تواند این کار حیاتی را انجا  دهد. آری توان گفت فقط دین می نمی

عم ل بپوش انند    ةتوانند به این مه م جام    های سکو ر نیز می اما در کنار دین نهادها و سازمان ،  دهددهد انجا وعیدهایی که می
(Dennett, 2006: 289.) 

ب ودن    به گمان هیچنز نیز دین شرایط یک امر عقلانی را ندارد. یک امر عقلانی نباید خودمتناقض باشد. نف س خودمتن اقض  

بودن آن است. در ادیان دستورهایی مبنی بر تشویق مراودات دوستانه، پرهی ز از خش ونت،   عقلانی  یک شیء بهترین دلیل بر غیر
د در ن  ده بینیم ادیان به خ ود اج ازه م ی    می . مثلاًاما در عمل این اصول چندان مورد توجه نیست .دوری از دنیا مطرح شده است

ند و عقای د و  نند پای می ز محاکم ه بکش ا   ندا دیگر ادیان میدیگراندیش یا پیرو  یا د و کسانی را که مرتدنزندگی دیگران ورود کن
ه ا ب رای ب ه دس ت      شود که خداباوران مانند دیگران و گاهی بیش تر از آن  د یا مشاهده مینها را مورد تفتیش قرار ده باورهای آن

 ,Hitchensخ ورد )  ین رقم میدر جهان به نا  د ها عمدتاً (. خشونتHitchens, 2007: 18کنند ) آوردن امتیازات دنیوی تلاش می

گرایی و تعصب، آمیةته با جهل و نادانی، دشمن علم و  قبیله و عقلانی، نابردبار، همنوا با نژادپرستی آمیز، غیر (. دین خشونت2007
ن با تکی ه  دارا (. دین به پایان جهان باور دارد. دینHitchens, 2007: 56) استو زورگو نسبت به کودکان  ،زن ةدانایی، تحقیرکنند

(. از منظ ر هیچن ز   Hitchens, 2007بةش ند )  س رعت م ی  « پایان»آمیز به رسیدن آن  بر خشونت و در عمل نفی زندگی مسالمت
رهایی ما در گوش دادن به صدای ضعی  اما مستمر عقل است. اگر به ندای عقل گوش فرادهیم و اگر به جای خرافات ب ه خ رد   

 (.Hitchens, 2007: 286گاری بهتری خواهیم داشت )روز روی بیاوریم به گمان او قطعاً

 گرایی نقد عقل. 4
گرای ی ب ه    برداری در صورتی موجه است ک ه عق ل   اما این بهره .اند گرایی به نفع خداناباوری بهره جسته خداناباوران جدید از عقل

گرایی ممکن است قابل دفاع  اگرچند اصل عقلنشان خواهیم داد که  ادامهنه به سنت یک مفهو  قابل دفاع باشد. اما ما در  ةمثاب
 ترتیب به هیچ روی قابل دفاع نیست. بار است و بدین گرایی زیان این مفهو  از عقل ،باشد

 ییگرا علم از یگرید قرائت. 1. 4

ی دات  تأم ل در تأک  ،گرایی تفاوت دارد و در یکی مبن ا عق ل اس ت و در دیگ ری عل م      گرایی با علم ظاهر عقل درست است که به
گرایی بر معیارهایی مانن د مش اهده و آزم ون     دهند. در علم ها جز معیار علم به معیار دیگری تن نمی دهد آن گرایان نشان می عقل

در  .د قابل قبول نةواهد بود و حکم خراف ات را خواه د داش ت   شوشود و چیزی که از این رهگذر وارد نظا  معرفتی ما ن تأکید می
گیرد و اموری که فاقد این معیار باشد سزاوار پذیرش نةواهد ب ود و بای د ب ه     ر علمی بودن تأکید صورت میگرایی نیز بر معیا عقل
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 عنوان خرافات به کناری گذاشته شود.
گرایی علو  طبیعی در مقایس ه ب ا اقس ا  دیگ ر      های علمی است. از منظر علم گرایی به معنای اهتما  بیش از حد به داده علم

ر ش ود ب ین عل م و    ی  از اهمیت و ارزش بیشتری برخوردار است. به سةن دیگر، اگر امر دا ،ات و فلسفه و مانند آنمانند الهی ،علم
آید مقد  خواهد  ای که از طرق دیگر به دست می آید نسبت به نتیجه ای که از طریق علم به دست می نتیجه ،فلسفه یا علم و دین

 (.Sorell, 2013: xبود )
ه ای فلس فی و    های علمی نسبت ب ه داده  برتری داده تلقی گرایی را نه به معنای و علم اند را فراتر گذاشتهبرخی از این هم پا 

(. از منظ ر فیلس وفان عص ر    Rosenberg, 2011: 6ان د )  دهکر معرفیقبول  قابل ةهای علمی را به عنوان تنها داد داده ،بلکه ،دینی
هستند برای خروج از عصر تاریک قرون وسطی و ورود به عصر مشعش ع جدی د   روشنگری که مورد پذیرش خداناباوران جدید نیز 

و  یعلم   نیم واز  ب ه  ،فاقد توجیه عقلانی و منطقی است که عموماً ،باید به جای کرنش در برابر سنت و نهادهای اقتدارگرای آن
 (.Markie, 1998: 7191روی آورد و از منطق تبعیت کرد ) یعقل

 1404سینا،  ابنگرایی نیز وارد است. ناکارآمدی تجربه، وابستگی به قیاس ) گرایی وارد بود بر عقل ر علمبنابراین، اشکا تی که ب

، معن ادار ب ودن   (8 :ق 1404س ینا،   )اب ن ( و تجربی نبودن آن 28    26 :2ج  ،1379یزدی،  )مصباح(، وابستگی به اصل علیت 96 :ق
آف رین   (، مش کل Rescher, 1984: 210) ، محدودیت دانش تجرب ی (215   214 :1ج  ،1379یزدی،  )مصباح های متافیزیکی گزاره

گرایی وارد است و در نتیجه  برخی از اشکا تی است که بر علم ( صرفا89ً    79 :1393و ناپةتگی آن )راسل،  1بودن علو  تجربی

 دهد. گرایی مدرن را تحت تأثیر قرار می عقل

 سود یحداکثرساز از یگرید ریتعب. 2. 4

س ازی س ود نی ز     هماهنگی با محاسبات عقلانی و بیشینه هنوایی با موازین علمی تأکید دارند، ب گرایان، علاوه بر اینکه بر هم قلع
های دیگر بیشترین  عنایت دارند. عقلانیت از این منظر به معنای به حداکثر رساندن سود است. اگر یک گزینه در مقایسه با گزینه

های دیگر وقعی ننه د.   و به گزینه بروددارای بیشترین نفع  ةکند انسان سراغ همان گزین مدرن ایجاب مینفع را داشته باشد عقل 
( و بر این باور است که ایمان Dawkins, 2006: 308کند ) بار تلقی می داوکینز با عنایت به همین اصل است که باور دینی را زیان

گناه اشتباه بزرگی اس ت   پذیر یک کودک بی س عمدی این نهال در ذهن آسیبتواند بسیار مضر و خطرآفرین باشد و غر دینی می
(Dawkins, 2006: 309.) سازد  رو می های روب جامعه را با مشکلات عدیده ،سازی سود نهیبه معنای بیش ،گرایی دانیم که عقل اما می

 ود:ش ها اشاره می ای از آن که به پاره

 یاجتماع ینابرابر گسترش .1. 2. 4

 ةد. جامع  ش و  های ناعاد نه می گیرد و گرفتار نابرابری ناخواه از عدالت فاصله می تی اصل بر حداکثرسازی سود باشد جامعه خواهوق
وزارت گ زارش   ةبین یم ک ه ب ر پای      کند. اما می حداکثرسازی سود عمل می ةمریکا جزء جوامع باورمند به این اصل است و بر پایا

ه زار نف ر ه یچ     193در ای ن می ان،   خانمان هس تند.   بیاین کشور هزار نفر در سراسر  554دود مریکا حاشهری  ةمسکن و توسع
 15ح دود  رسانند.  به صبح میها  ک  خیابان یا حتی چادرها و ها در داخل ماشینهای سرد زمستانی را  شب ها . آنسرپناهی ندارند
 .(Dawkins, 2006: 309) کنن د  زن دگی م ی   دس تی  ک ت و تن    فلا و های خود در فقر با خانوادهمریکایی همراه امیلیون کودک 

 2دانند. داری و باور به اصل حداکثرسازی سود می شناسان علت این وضعیت را در التزا  این کشور به مکتب سرمایه جامعه

 آن مظاهر و استعمار گسترش .2. 2. 4

ی با عقل ابزاری به استعمار کش ورهای غی ر اروپ ایی نی ز     زمان با ورود به دوران جدید و جایگزین کردن عقل قدس ها هم ییاروپا
و  بر جای نگذاش ته اس ت بلک ه ت أثیرات منف ی      قبولی و قابل تنها آثار مثبت استعمار نهنظران  پرداختند. از منظر بسیاری از صاحب

                                                           
1. https://www.cnbc.com/2017/11/06/stephen-hawking-ai-could-be-worst-event-in-civilization.html 

2. lity%20in%20capitalism%20is%20supposed,century%2C%20especially%20by%20liberal%20traditions  

https://www.cnbc.com/2017/11/06/stephen-hawking-ai-could-be-worst-event-in-civilization.html
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صادی کشورهای مستعمره است. در بار تغییر در ساختار اقت یکی از این تأثیرات زیان بسیار زیادی نیز به همراه داشته است. مةرب
ای س اماندهی ش د ک ه نیازه ای کش ورهای       طول دوران استعمار، ساختار اقتصادی کشورهای مستعمره تغییر یاف ت و ب ه گون ه   

مواد خ ا  مع دنی ی ا     ة(. کشورهای مستعمره به تولیدکنند51    20 :1362استعمارگر را تأمین کند و نه نیازهای بومی را )تیلمان، 
 ن د های بومی یا به کلی از بین رفت . در این میان صنایع و پیشهندو تنوع و خودبسندگی خود را از دست داد ندزی تبدیل شدکشاور
 (.25   15 :1371زاده،  )کاظم ندو تضعی  شد ندشدت آسیب دید هیا ب

. ب ه دنب ال از ب ین    شدز پدیدار با تغییر در ساختار اقتصادی کشورهای مستعمره تغییر در ساختارهای اجتماعی این کشورها نی
الع اده   ف وق  ،ه ا ک م ب ود    . اگرچ ه تع داد آن  ندگر روی کار آمد جمعی به نا  تاجر یا واسطه ،های محلی رفتن صنایع بومی و پیشه

اس اس مص الح و    کردند. به تبع این امر، جغرافیای سیاسی کشورهای مس تعمره نی ز ب ر    قدرتمند بودند و به نفع استعمار عمل می
ای  نافع استعمار دستةوش تغییر و تحول شد. تقسیم کشورهای مستعمره بر اساس منافع کشورهای استعمارگر مشکلات عدی ده م

مستقل یا تقسیم یک قو  در میان چند کشور یا  ةهمگن به چند منطق ةبرای کشورهای مستعمره به وجود آورد. تقسیم یک منطق
ه ا   های استعمار ب وده اس ت ک ه مل ت     به یک سرزمین خاص همه ناشی از سیاست ها امتیاز دادن به یک قو  خاص و هدایت آن
 (.214 :1390خورند )و یتی،  اکنون در دوران پسااستعمار چوب آن را می

که هن د   نویسد درحالی می ،مریکاییامورخ  ،های جانی زیادی به بار آورد. مایک دیویس ها استعمار خسارت این ةشته از همذگ
ه ا ت ن    میلیون هندی در اثر قحطی از گرسنگی جان باختند. این در حالی بود ک ه میلی ون   29تا  12یتانیا بود، بین بر ةتحت سلط

زی را غ ذا ب ه س ربازان      .میلی ون بنگ الی از گرس نگی مردن د     4حدود  1943گند  به بریتانیا صادر شد. در قحطی بنگال در سال 
نف ر را   1000اس تعمار انگل یس در ع رض ده دقیق ه      1919آمیز در هند در سال  در یک تظاهرات مسالمت 1.بریتانیایی منتقل شد

ه ا   (. آن1390ان به جای اینکه محاکمه ش وند پ اداش دریاف ت کردن د )و یت ی،      ینفر دیگر را زخمی کرد و خاط 1100کشت و 
(. هم ین وض ع در   1390یت ی،  فریقای جن وبی ش دند )و   اباع  مرگ هزاران نفر از اهالی  1902 تا 1899 های همچنین در سال

 2دیگر مستعمرات نیز جریان داشت.

 ارزش از دانش ییجدا. 3. 4

از جمله ج دایی دان ش و ارزش از    ؛زنند. التزا  به عقل مدرن پیامدهایی دارد گراها به جای سنت از عقل مدرن د  می گفتیم عقل
. او جایگاه عقل را ت ا ح د خ ادمی ب رای ش هوت تن زل داد       دیگر. دیوید هیو  از معتقدان به عقل مدرن یا عقل ابزاری است یک
(Hume, 2009: 35-36     هیو  با توجه به این قبیل اعتقادات بود که شکاا بین دان ش و ارزش را مط رح ک رد. ب ه گم ان وی .)، 

ه ا   ا و نیس ت ه   های اخلاقی از مفاهیمی مانند هست در مقدمات استد ل . چونهای مغالطی است های اخلاقی استد ل استد ل
 (.238 :1380شود )مری،  اما در نتایج این قبیل استد  ت از مفاهیمی مانند باید و نباید بهره برده می شود. استفاده می

این دیدگاه در میان دیگر اندیشمندان نیز مط رح ش د و از    ،به مرور ،درست است که اصل این دیدگاه از آن دیوید هیو  است
عقلانی ت م درن انفک اک     ةقرار گرفت. ماکس وبر از باورمندان به این دیدگاه است. به گمان وی،  زمها مورد حمایت  سوی آن

(. کسانی در جهان اسلا  نیز این دیدگاه 114 :1380نبایدها است )هابرماس،  ها از بایدها و ها و نیست بین دانش و ارزش یا هست
رس ید.   یتوان از یکی به دیگ ر  رو نمی  زش شکاا منطقی وجود دارد و از این. به گمان این افراد بین دانش و ارندا را مطرح کرده

انجام د   کنند و معتقدند که دین ی ک ردن عل م ب ه نس بیت آن م ی       با توجه به همین نگاه است که این افراد علم دینی را نفی می
 (.210   209 :1385)سروش، 

بسیاری از دانشمندان مورد نقادی قرار گرفته است. به گمان این این دیدگاه که بین دانش و ارزش شکاا وجود دارد از سوی 
ه ا در ه ر م ورد نی از ب ه       اثبات ارتباط ب ین آن  ،ها و بایدها انفصال و انفکاکی وجود ندارد افراد اگرچه به لحاظ منطقی بین هست

رایانه بةر  و آن شةص آگاهانه این  دهم که برای شما یک دستگاه اگر شةصی بگوید من وعده می مثلاًای دارد.  برهان جداگانه

                                                           
1. https://www.justiceinfo.net/en/79636-colonial-crimes-the-empire-on-which-justice-almost-never-sets.html  
2. https://www.sydneycriminallawyers.com.au/blog/crimes-against-humanity-the-british-empire/  

https://www.justiceinfo.net/en/79636-colonial-crimes-the-empire-on-which-justice-almost-never-sets.html
https://www.sydneycriminallawyers.com.au/blog/crimes-against-humanity-the-british-empire/
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برای شما یک دستگاه رایانه بةرد؛ یعنی در این قبیل موارد شکاا منطقی بین هست و باید وج ود   سةن را بگوید، او باید اخلاقاً
اده کرده اس ت  استف« وعده دادن» ةدر این مورد گوینده از واژ . چونها بایدها را استنتاج کنیم ندارد و ما مجاز هستیم که از هست

ها بایدها را استنتاج کرد. بن ابراین، ب ا دق ت در     شود از هست خواهیم یافت که در این قبیل موارد می که اگر در آن تأمل کنیم در
 :1375ها و بایدها را پر کرد و از یکی به دیگری رسید )جوادی،  توان شکاا بین هست ها می معنای کلمات و با تحلیل معانی واژه

109   111.) 

 هدف به توجه عدم. 4. 4

کنن د و   رو هستند عد  توجه به هدا است. معمو  ً اول هدا را انتةاب م ی  گرایی مدرن با آن روبه هایی که عقل یکی دیگر از چالش
ن ابزار است نه گزینند. اما از منظر عقلانیت مدرن آنچه  ز  است و باید انجا  شود اثبات عقلانی بودسپس متناسب با آن ابزار را برمی

ترتیب، اگر کسی بهترین وسیله را ب رای دس تیابی ب ه     هدا. مطالعه دربارة هدا و اثبات عقلانیت آن کار عقلانیت مدرن نیست. بدین
 (.Bolis, 2017: 310-322هدا انتةاب کند کار عقلانی کرده است، فارغ از اینکه هدا او عقلانی است یا خیر )

 عق ل ص رفاً   ةد و وظیف  ن  کن معتقد است هدا و مقصد را امی ال و آرزوه ا تعی ین م ی     ،ین جریاناز پیشگامان ا ،دیوید هیو 
تواند متصدی کاری جز خ دمت ب ه    هرگز نمی امیال و شهوات است و ةبرد عقل صرفاً ،ها است. به تعبیر هیو  رسانی به آن خدمت

تةاب ابزار است. در خص وص انتة اب ه دا و مقص د     کنترل عقل است ان ة(. آنچه در حوزHume, 2009: 635-636ها باشد ) آن

 1عقل حرفی برای گفتن ندارد.

درس تی ن امعقول    تواند وجود داشته باشد که بتوان آن را ب ه  هیو ، این است که هیچ ترجیح یا تمایلی نمی ةاین امر، به گفت ةنتیج
منطقی نیس ت ک ه     این غیر .منطقی نیست چ ترجیحی غیرهیو ، هی ةنامید و در نتیجه آن را در تضاد با عقلانیت فرد دانست. به گفت

منطقی نیست که ویرانی کامل خود را به کمترین میزان ن اراحتی   نابودی کل جهان را به خراشیدن انگشت خود ترجیح دهم. این غیر
بدتر است بر آنچ ه  منطقی نیست که آنچه را معتقد  برای من  که یک فرد خارجی ممکن است احساس کند ترجیح دهم. و حتی غیر

عقل و قوای عقلانی فرد نیست ک ه ف رد را ب ه انتة اب اه داا عقلان ی        ةکنم برای من بهتر است ترجیح بدهم. این وظیف فکر می
 (.Hume, 2009عقلانی ) توانند عقلانی باشند نه غیر اگر دقیق بةواهیم سةن بگوییم، ترجیحات نه می ،زیرا .تشویق کند

راحتی بت وان از کن ار آن    عقل و سپردن تشةیص هدا به دست امیال نفسانی چیزی نیست که بهعد  توجه به هدا توسط 
های کشتار جمعی باشد.  بشر داشته باشد ممکن بسی بیشتر از خطر سلاح ةتواند برای جامع عبور کرد. خطری که این نوع نگاه می

کند و عقلانیت هدا را مد نظر قرار ندهد ای ن وض ع ممک ن     به عقلانیت ابزار و انتةاب ابزار مناسب توجه وقتی عقلانیت صرفاً
دان یم ک ه آن    ها هنوز مبرهن نشده است و ما نمی توان در پی اهدافی بود که عقلانیت آن است بسیار خطرآفرین باشد. چگونه می

را مط رح   2نگ ر  نیت کلاز این روست که برخی به جای عقلانیت مدرن عقلا (,viii :1954 Russell) اهداا مشروع است یا خیر؟
 (.Stenmark, 1995: 35دهد ) اند که هم اشراا به ابزار دارد و هم مشروعیت هدا را مد نظر قرار می کرده

 . نتیجه5
گرای ی   های مةتل  عقل های خداناباوران جدید پرداختیم. ابتدا به تعری  یکی از مبانی و زیرساخت ةگرایی به مثاب در این نوشتار به عقل

نه ب ه س نت اس ت. در ادام ه م واردی را در       ةگرایی به مثاب و مشةص کردیم که منظور خداناباوران جدید از این واژه همان عقلاشاره 
گرایی به همین معن ا علی ه خ دا و دین داری اس تفاده       ها خداناباوران جدید از عقل کلمات خداناباوران جدید نشان دادیم که بر اساس آن

بی ان دیگ ر از حداکثرس ازی س ود،      ةگرایی به مثاب گرایی، عقل علم ةگرایی به مثاب قادی این دیدگاه پرداختیم. عقلاند. در پایان به ن کرده
توجه به عقلانیت هدا از نقدهایی  دیدگاه بی ةگرایی به مثاب و سرانجا  عقل ،سازی برای جدایی دانش از ارزش زمینه ةگرایی به مثاب عقل

 گرایی نه ممکن است و نه مطلوب. سازی خداباوری با عق شده جایگزین د. با توجه به نقدهای انجا بود که بر این دیدگاه وارد ش

                                                           
1. http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/filozofia/2014/8/687-696.pdf) 

2. holistic rationality 

http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/filozofia/2014/8/687-696.pdf
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 ی.الله المرعش یتمکتبه آ :قم .)المنطق( الشفاء ق(. 1404) عبداللهسینا، حسین بن  ابن
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 روزنه.
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 . مترجم: احمد نراقی و ... تهران: تهران نو.عقل و اعتقاد دینی(. 1387پترسون، مایکل و دیگران )
 .آگاه :تهران .بهروز توانمند . مترجم:ت دولت در جهان سو ماهی (.1362) اورستیلمان، 

 . قم: بوستان کتاب.مسئلة باید و هست(. 1375جوادی، محسن )

 .آگاه :تهران. حسن منصور . مترجم:یعلم ینیب جهان (.1393) برتراندراسل، 
 ه.شگاه حوزه و دانشگاپژوه :قم .اسلا  و علو  اجتماعی، نقدی بر دینی کردن علم(. 1385) سروش، عبدالکریم

 . مترجم: یحیی مهدوی. تهران: انتشارات دانشگاه تهران.مابعدالطبیعه(. 1370فولکیه، پل )

 رضا اعوانی. تهران: سروش. . مترجم: غلا نیتس تاریخ فلسفه از دکارت تا  یب(. 1385کاپلستون، فردریک )

 .انقلاب اسلامی :تهران .منوچهر امیری مترجم: .روس و انگلیس در ایران (.1371) زاده، فیروز کاظم

 .لقاسم فنایی. قم: بوستان کتاباابو . مترجم:اخلاق در قرن بیستم ةفلسف (.1380) وارنوکمری، 

 .2و  1ی. ج اسلام غاتیالملل سازمان تبل ینشرکت چاپ و نشر ب :تهران .آموزش فلسفه (.1379ی )تقمحمدیزدی،  مصباح
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