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ARTICLE INFO ABSTRACT 

Article type: 
Research Article 

 

The relationship between God and the world, or in other words, the relationship 

between the infinite and the finite, is the most central concept in Renaissance 

philosophy and occupied the minds of the thinkers of that period. The origins of this 

issue, in turn, go back to the efforts of philosophers and theologians to explain the 

relationship between God and creation in the Bible. Nicholas Cusanus is one of the 

thinkers who tried to solve this philosophical-theological problem and by introducing 

the concept of "non-other" as a new concept of God or infinity, he added a new side 

to the duality of "other" and "the same". In this article, an attempt has been made to 

first report on the relationship between God and the world in philosophy. Then the 

special view of Cusanus and its related concepts, such as folding and unfolding, non-

otherness, and coincidence of opposites, will be examined. The roots of this type of 

thinking will be discussed in the thoughts of Pseud-Dionysus and Meister Eckhart. 

Here it will be shown that Cusanus, considering a new type of metaphysics, i.e., 

metaphysics of oneness, and abandoning the traditional Aristotelian metaphysics, 

i.e., existential metaphysics, and according to the interpretations of Meister Eckhart 

about creation, and the Pseud-Dionysus about God, has neutralized the duality of 

other-same and created the ground for the emergence of an intrinsic philosophy. 
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اسوت هوه    یمفهووم  نیتر یرنسانس محور ۀدر فلسف یو متناه ینسبت نامتناه یریبه تعب ایخدا و عالم  ۀرابط
 یهوا  خود به تولا   ۀبه نوب زیموضوع ن نیا یها خود مشغول هرده بود. سرچشمهآن دوره را به  نیفکر متفکر

از  یکو یهوسوانوس   کووسس ی. نگشوت  ینسبت خدا و خلقت در هتاب مقدس بوازم  نییفلاسفه و متألهان به تب
 ۀبوه ماابو   «یگور ید-نوا »مفهوم  یهمت هرد و با معرف یاتیاله و یمعضل فلسف نیاست هه به حل ا یمتفکران
 بیو ترت نیافوزود و بود   «نهموان یا»و  «یگور ید» ۀبوه دوگانو   یا ضلع توازه  ینامتناه ایتازه از خداوند  یتصور
شوده   یمقالوه سوع   نیو . در اسوت ینگر ادشدهیبه نسبت  یا تازه یفراهم آورد تا بتوان در نظام مفهوم یطیشرا

خوا  هوسوانوس و    هدگایو گواه د  نسبت خدا با عالم در فلسفه به دست داده شوود. آن  ریاز س ینخست گزارش
خواهود شود و    یو بررس اتفاق اضداد ،یگرید-نا ،ییو تاگشا یهمچون تاخوردگ یمیو مفاه  مرتبط با آن میمفاه
اههارت پرداخته خواهود شود.    ستریو ما نیدروغ ونوسوسید ۀشینوع تفکر در اند نیا یها شهیبه ر انیم نیدر ا
و  ،یاحود  کیو زیمتاف یعنو ی ک،یو زیاز متاف یا به نوع تازه نشان داده خواهد شد هه هوسانوس با توجه نجایدر ا

سوتر  یهوه ما  یریو بوا توجوه بوه تفاسو     ،یوجود کیزیمتاف یعنی ،ییمرسوم ارسطو کیزیاز متاف دنیدست هش
هورده و   یساز یرا خنا نهمانیا-یگرید ۀاز خداوند به دست داده دوگان نیدروغ ونوسوسیاههارت از خلقت و د

 .ماندگار فراهم آورده است درون یا فلسفه شیدایرا جهت پ نهیزم
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 مقدمه

رفته است. از دیرباز بشور دسوت بوه     همواره مفهومی بنیادین به شمار می ،اساطیر چه در فلسفه و الهیاتدر چه در ادیان چه  ،خدا
توان وجودی چنین مطلق را تصور هرد و به آن اندیشید و برای آن نسبتی با عالم، به ماابۀ  گریبان این موضوع بوده هه چگونه می

های فلسفی دربارة این نسبت منتهوی   های دینی، و نظرگاه گیری اساطیر، دیدگاه ا هرد. همین موضوع به شکلوپ امری مقید، دست
اگر بخواهیم تبیینی صوری از این نسبت به دست بدهیم، شاید نخست بتوان آن را بر پایۀ دو  .(Ackermans: 1985: 479شد )

خودا در مقوام    .2قت، همچون امری یکسره نامتجانس با عالم خلقت؛ خدای در مقام دیگریِ خل .1بندی هرد:  محور اصلی صورت
توان تصوور   بر اساس این دوگانه، دو نسبت را می .(Greich: 2012: 11) اینهمان، در مقام امری هه با عالم یکی و اینهمان است

ا دیگریِ این عالم است، یعنوی اموری   خد .جنسی با آن ندارد هیچ نسبت و هم و یکی اینکه خدا صرفاً این عالم را خلق هرده .هرد
خدا همان عوالم اسوت،    اینکهتوان یافت. دوم  است هه در غیریت هامل با این عالم است و هیچ ردونشانی در این عالم از آن نمی

ا و عوالم  توان از تموایز خود   شود و نمی خداوند است. مبتنی بر این رویکرد، اساساً غیریت برچیده می یِعبارةٌاخریعنی عالم خلقت 

 سخنی به میان آورد.
خوریم. در یونان مفهوم خداوند  هنیم درست به همین دوگانه برمی وقتی به تاریخ تطور مفهوم خدا در تاریخ فلسفه نیز نگاه می

« شوخ  »شود را در قالوب   د و در آنجا سعی شد اسباب اموری هه در عالم مشاهده مینخست در ساحت اساطیر خود را نشان دا
بداننود هوه   « هسانی»ها را  وار از خدایان به دست دهند و آن خدا تصویری شخ  انگاری سازی هنند؛ یعنی در مسیر انسان نمادین

 .(Vernant: 2004: 24) ارتقوا  داده شود  « هسوی »بوه  « چیزی»اند. به این ترتیب، مقام خدایان از  مسبب امور جاری در طبیعت
ای بوه نظور رسوید هوه گرچوه از دل طبیعوت برآموده،         خدا داده شد و خدا در مقام دیگوری به مفهوم   بود هه معنایی تازه گونه این

شد. در فلسفۀ  1و قدرت زیاد سبب جدایی از او آدمیزاد یا به تعبیر یونانی آن میرایان ،های نامیرایی، جاودانگی، تغییرناپذیری ویژگی
های سابق داشتند، به صانع تبدیل شد.  ایی هه هسنوفانس به تلقیبا تطوری هه داشت و با توجه به نقده ،افلاطون نیز این مفهوم
بر این باور اسوت   28αبر همین اساس افلاطون در بند  .پردازد می زمینه به بیان دیدگاه خود در این تیمایوسافلاطون در دیالوگ 

چیزی هه هوم خلوق شوده و هوم      .2و  4هه تا ابد هست و خلق نشده است 3چیزی .1: 2نخست باید دو چیز را از هم جدا هردهه 
بندی باس، یعنی تمایز میان موجود ابدی، خدایان، و موجود غیرابدی، میرایان، مطور    . بدین ترتیب، صورت5موجودی ابدی نیست

شود. به زعم افلاطون، هر چیزی  درست در همین بستر است هه خدای مورد نظر این نظام، یعنی دمیورگوس، معرفی می .شود می
علت  8زیرا هیچ ممکن نیست چیزی خلق شود و این خلقت بدون 7.شده است 6ت یک علت و بر اساس قانون ضرورت خلقبه دس
دهد تا قوة آن  هند و آن را الگویی قرار می توجه به این نکته به ماال یا ایدة چیزها نظر می دمیورگوس نیز بدین ترتیب و با 9باشد.

شوود، خودایی هوه افلاطوون      هه مشواهده موی   چنان11رساند. چیزها به انجام می همه  بدمیورگوس بدین ترتی 10د.شوچیز متحقق 
هوا   دهد، و بر اسواس آن  ها را الگوی خود قرار می هند، آن هند خدایی صانع یا سازنده است هه نخست به مال نگاه می توصیف می

 «.چیستی»نه  ،تاس« چگونگی»هند. بنابراین، مسئلۀ خلقت در اینجا بر سرِ  چیزها را محقق می
از رهگوذر   12فکور »گویود:   موی  مابعودالطبیعیات  1072βهنود. او در بنود    ارسطو نیز همین نوع نگاه را به نوع دیگری بیان می

                                                           
1. Θάνατοι 
2. ἔστιν οὖν δὴ κατ᾽ ἐμὴν δόξαν πρῶτον διαιρετέον τάδε 
3. τί 
4. τί τὸ ὂν ἀεί, γένεσιν δὲ οὐκ ἔχον 
5. τί τὸ γιγνόμενον μὲν  ἀεί, ὂν δὲ οὐδέποτε 

 ترجمه شده است.« خلق»به  γίγνεσθαιجا مصدر  در این عبارت همه. 6
7. πᾶν δὲ αὖ τὸ γιγνόμενον ὑπ᾽ αἰτίου τινὸς ἐξ ἀνάγκης γίγνεσθαι 
8.�χωρὶς 
9. παντὶ γὰρ ἀδύνατον χωρὶς αἰτίου γένεσιν σχεῖν 
10. ὅτου μὲν οὖν ἂν ὁ δημιουργὸς πρὸς τὸ κατὰ ταὐτὰ ἔχον βλέπων ἀεί, τοιούτῳ τινὶ προσχρώμενος παραδείγματι, τὴν ἰδέαν 
καὶ δύναμιν αὐτοῦ ἀπεργάζηται 
11. οὕτως ἀποτελεῖσθαι πᾶν 
12. νοῦς 
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آیود و   درمی 3و معقوست 2شده[ به هیئت محسوسات ]امر اندیشیده 1زیرا موضوعِ فکر .اندیشد مندی از موضوعِ فکر به خود می بهره
شوود هوه    عقل پذیرندة موضوع فکر و جوهر است و زمانی در هوار موی   زیرا .موضوع فکر یکی و همان هستند بدین ترتیب فکر و

ایون   .اسوت  4نظور بویش از آن ]پذیرنودگی[ شایسوتۀ عقول الهوی       ]موضوع فکر را در[ تملک داشته باشد. بنابراین این تملک بوه 
هستیم، خداونود در خوشوی ابودی      هه گاهی ما خو  ین اگر چنانترین و واسترینِ امور است. بنابرا بخش ]عقلی[ لذت 5نظرورزی
 6«ها ]خو [ باشد، باز بیشتر موجب شگفتی است. ولی حال او چنین است. اما اگر بیش از این .بس مایۀ عجب است .باشد

است. عالمی هوه   اندیشد و این اندیشیدن ازلی و ابدی شود هه خدای ارسطو خدایی است هه به خود می از اینجا هم معلوم می
ولی برخلاف عالمی هه  .هند عالمی است هه از ازل تا ابد بوده و خواهد بود. این عالم ضرورت دارد ارسطو پیش روی ما پدیدار می

هوا   افلاطون برای ما توصیف هرد در این عالم خبری از مال نیست و صانعی هم وجود ندارد هه به مال نگاه هند و بر الگووی آن 
ایون فعول تفکور ازلوی و بالوذات       .بینیم هه به تفکر به خود مشغول است ها فکری را می در عوض همۀ این .خلق هند این عالم را

دیدیم، فکری الهی است. اما این نکته نیز به نظر بسیار مهم است هه اگور ایون    یادشدهقول  هه در نقل زیرا این فکر، چنان .است
در اینجوا   ،نظور   نتیجه خالق این عالم نیست. به در .اندیشد جمله این عالم، نمی یر، مناندیشد، پس سبد به غ فکر الهی به خود می

 تر در اساطیر دیده بودیم فرق دارد.  ( و با آن خدایی هه پیشAckermans: 1985: 482) نیز خدا حالتی غیرشخصی دارد
شود. در روایتی هوه در عهود عتیوق بوه      او منوط می چیز به گیرد و اساساً همه در هتاب مقدس خدا حالتی هاملاً شخصی به خود می

ای شخصی میوان او و خلقوت در میوان اسوت. در      هند و رابطه شود الوهیم خدایی است هه شخصاً به خلق عالم اقدام می دست داده می
و زموین را عیوان ]یوا     ها در آغاز، الوهیم آسمان»شود هه خداوند خود  این عالم را خلق هرده است:  صراحت گفته می هتاب مقدس به
هوا، بوا    هند هه خدای هتاب مقدس، خودای عبرانوی   (. بدین ترتیب، اینجا دو نکته معلوم می1، فقرة 1، باب سفر پیدایش) 7«خلق[ هرد.

ای ندارد. او خود  شخصاً و با توجه به ارادة خود دست بوه خلوق    در خلق واسطه (. الوهیمRoger: 2008: 83دارد )خدای یونان فرق 
ای نداشته و همین موجب  دهد هه الوهیم هیچ واسطه نشان می سفر پیدایشهای اول و دوم  در فقرات باب 8«گفت»زند. فعل  یزها میچ

شود. از طرفی فقط به خود اعتنا ندارد و غرق از فکر به خود نیست، بلکه به دیگری هم نظر دارد و شخصاً در  تمایز او از دمیورگوس می
خوا  شواید     سازد. این ویژگی شود و بدین ترتیب تمایز خود را با فکرِ خوداندیش ارسطویی آفتابی می لم دخیل میجریان خلقت این عا

ای از مفهوم خدا شکل بگیرد؛ اینکه در هتاب مقدس خدا یک شوخ    شود با هتاب مقدس تلقی تازه یکی از عواملی است هه سبب می
هند هه واحد است و راه را بر  شود و از طرفی به مؤمنان خود گوشزد می ست این عالم میای هم ندارد و مستقیم وارد معاد است و واسطه

(. از 4، فقورة  6، بواب  سفر تانیه) 10«است. 9اسرائیل به گو  با  هه سرورمان، خدای ما، احد ای بنی»بندد:  فرض هر خدای دیگر می
گوذارد هوه هیسوت. موا      چیست، این نکته را نیز با ما در میان موی  گوید گوید، علاوه بر اینکه می آنجا هه خدای هتاب مقدس سخن می

   هند و این عالم را خلق هرده است. پس علت فاعلی این عالم یک شی گوید و اراده می دانیم هه او یک شخ  است. زیرا سخن می می
م هه در ادامه خواهود آمود بوه سوخن گفوتن      ای بسیار مه نیست، بلکه یک شخ  است. زیرا علاوه بر اینکه با پیامبر این قوم در واقعه

مون خودای پودرت هسوتم، خودای      »هند هه پیش از موسی با آبای این قوم نیز ارتباط داشته است:  جا معلوم می شود، همان مشغول می
(. هول   6ة ، فقور 3، باب سفر خروج)11«ابراهیم، خدای اسحاق، و خدای یعقوب. موسی صورت خویش را تا مبادا نگاهش به الوهیم بیفتد.

 شدن الوهیم دارد. وتمام شخصی این فقره نشان از فرایند تام

                                                           
1. νοητὸς 

2. θιγγάνων 

3. νοῶν 

4. ὁ νοῦς θεῖον 

5. ἡ θεωρία 

6. αὑτὸν δὲ νοεῖ ὁ νοῦς κατὰ μετάληψιν τοῦ νοητοῦ: νοητὸς γὰρ γίγνεται θιγγάνων καὶ νοῶν, ὥστε ταὐτὸν νοῦς καὶ νοητόν. 
τὸ γὰρ δεκτικὸν τοῦ νοητοῦ καὶ τῆς οὐσίας νοῦς, ἐνεργεῖ δὲ ἔχων, ὥστ᾽ ἐκείνου μᾶλλον τοῦτο ὃ δοκεῖ ὁ νοῦς θεῖον ἔχειν, καὶ 
ἡ θεωρία τὸ ἥδιστον καὶ ἄριστον. εἰ οὖν οὕτως εὖ ἔχειὡς ἡμεῖς ποτέ, ὁ θεὸς ἀεί, θαυμαστόν: εἰ δὲ μᾶλλον, ἔτι 
θαυμασιώτερον. ἔχει δὲ ὧδε. 
ית.  .7 א בְּרֵאשִׁ֖ ים בָּרָ֣ ת אֱ�הִ֑ יםִ אֵ֥ ת הַשָּׁמַ֖ הָאָרֶֽץ וְאֵ֥  

אמֶר.  .8 ֹ֣ וַיּ  

אֶחָד.  .9  

אֶחָד יהְוָה, אֱ�הֵינוּ יהְוָה:  ישְִׂרָאֵל, שְׁמַע.  .10  

.הָאֱ�הִים-אֶל מֵהַבִּיט, ירֵָא כִּי, פָּניָו, משֹׁ�ה וַיּסְַתֵּר; יעֲַקבֹ וֵא�הֵי, יצְִחָק אֱ�הֵי אַבְרָהָם אֱ�הֵי ,אָבִי� אֱ�הֵי אָנכִֹי, ויּאֹמֶר  .11  
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نکتۀ مهم دیگر آنکه اگر صانع افلاطون و فکر خوداندیش ارسطو همگی بر نوعی فعل دسلت داشتند و ویژگی یکی ساختن و 
اسورائیل بوا ایون دو     قوم بنوی شود هه خدای  بر ما معلوم می سفر خروجصنع و خصلت خاصۀ دیگری فکر بود، در همین بخش از 

گویم خدای پدرانتان مرا سوی شما گسیل هرده و  روم و می اسرائیل می هان وقتی به نزد بنی :و موسی به الوهیم گفت» فرق دارد:
گو اسرائیل ب برو به بنی .ام 1هستم من همان من :ها هم به من گفتند اسم او چیست، به ایشان چه بگویم؟ الوهیم به موسی گفت آن
 .(14-13فقرات  ،3باب  ،سفر خروج) 2.«هستم مرا سوی شما فرستاده است من

هل این عبارت اسمی است برای الوهیم.  ؛هستم دیگر یک جمله یا فعل نیست من .هند معرفی می« هستم من»الوهیم خود را 
اما نکتۀ مهمی هوه در ایون بخوش     .گشت  خواهیم در بخش مربوط به تفاسیر مایستر اههارت از این فراز دوباره به این عبارت باز

تمایز دیگری به تلقی عبرانوی   گیرد و همین نکته وجه جای فکر یا صنع را می« وجود»باید به آن اشاره هرد این مطلب است هه 
افزاید. همین ویژگی غالب در هتاب مقدس است هه سبب شده آهوئیناس در شر  این فقره از سفر خوروج خودا را وجوود     خدا می

 .(Noblesse-Rocher: 2001: 427) هران داند مطلق و بی
ای جهوت عرضوه    پانزدهمی، تلقوی توازه   ةهای غالب از خدا در فلسفه، نیکوسس هوسانوس، فیلسوف سد توجه به این تلقی با
برد  هایی به هار می استعاره تبیین این مسئله برای و داند می 3«دیگری-نا»او خدا را  .هند زیرا او خدا را از این مناظر نگاه نمی .دارد

 بندی هند. تا نسبت خدا را با ما، ورای شخ  یا شی  بودنش، صورت

 دیگری در اندیشۀ نیکولاس کوسانوس-مثابۀ نا خدای به

متولود شود،    1401داننود. او در   آهنو  رنسوانس موی    نیکوسس هوسانس در اواخر قرون وسطی زیسوت؛ بوه عبوارتی او را پویش    

ایون   .4دیگوری -دربوارة نوا  ای نوشت با عنوان  رساله 1462چهره در نقاب خاک هشید. او در  1464ت و در زیسسال  سه و شصت

و خوودِ   ،روریوز  دِ های پدر جوووآنی آنودرئا، پیتورو بوالبوس پیسوانو، فرنانودو موارتینوس        گوی چهار نفر به نامو رساله حکایت گفت
هوه    واقع نمایندة یک نحلۀ فکری است؛ چنوان  است، هر شخ  در  های فلسفی مرسوم طور هه در دیالوگ نیکوسس است. همان

شور   و  الهیوات افلاطوونی  انود و در آن زموان    شود جووآنی آندرئا و پیسانو به آثار پروهلس مشغول همان ابتدای دیالوگ گفته می
طویی گرایش دارد. خود نیکوسس را در دست تحقیق و تتبع دارند. مارتینوس نیز هه طبیبی پرتغالی است به فلسفۀ ارس پارمنیدس

 شود. الهیاتی دیونوسوس آرئوپاگی معرفی می-نیز در اینجا به عنوان نمایندة دیدگاه فلسفی
هوه    توان همان مسئلۀ اصلی فلسفۀ رنسانس دانست: نسبت نامتناهی با متناهی. در واقع، چنان موضوع اصلی این رساله را می
یعنوی   ؛شود هنیم، نسبت مطلق و مقید یا رابطۀ نامتناهی و متناهی از سنخ اندراج دانسته می یبعدها نیز در تاریخ فلسفه مشاهده م

 .(Greich: 2012: 125) مقید همان مطلق است هه تقید یافته است
هند هوه چوه چیوزی بویش از      او پژوهش خود را با این پرسش شروع می .هند آغاز می 5«تحدید»هوسانوس رساله را با مسئلۀ 

اعلی موا را   حد ال را دارم: چیست آنچه بهؤپس اهنون پیش از همه از تو این س»آورد:  یۀ شناخت و معرفت ما را فراهم میهمه ما
تووانیم   زند و ما وقتی حد را در دست داشته باشیم موی  به این مسئله دامن می 7دیتحد پاسخ این است هه 6«دارد؟ به شناختن وامی

شوود   چیست. در پاسخ دو مفهوم مطر  می آید این است هه خودِ تحدید ون پرسشی هه پیش میاهن .به معرفتی درخور نائل شویم
شوود هوه تحدیود     . بدین ترتیب وقتی پرسیده می9و حدّ 8هه گویی سعی دارند دو سطح مختلف تحدید را بر ما معلوم هنند: تعریف

                                                           
אֶהְיהֶ.  .1  

2.  אֱ�הִים וַיּאֹמֶר. אֲלֵהֶם אמַֹר מָה, שְּׁמוֹ-מַה לִי-וְאָמְרוּ; אֲלֵיכֶם לָחַניִשְׁ  אֲבוֹתֵיכֶם אֱ�הֵי, לָהֶם וְאָמַרְתִּי, ישְִׂרָאֵל בְּניֵ-אֶל בָא אָנכִֹי הִנּהֵ, הָאֱ�הִים-אֶל משֶֹׁה וַיּאֹמֶר .
.אֲלֵיכֶם שְׁלָחַניִ, אֶהְיהֶ, ישְִׂרָאֵל לִבְניֵ תאֹמַר כּהֹ, וַיּאֹמֶר; אֶהְיהֶ אֲשֶׁר אֶהְיהֶ, משֶֹׁה-אֶל  

3. non-aliud 

4. De li non-aliud 

برای اشاره به دور، بوه   illeرا از ضمیر اشارة  liدیگر شناسۀ  وسطایی جهت تمایز اسم معرفه و نکره از یک  اما در ستین قرون .دارددر زبان ستین شناسۀ تعریف وجود ن
 ، جعل هردند.«آن»معنای 

5. definitio 
6. Abs te igitur in primis quaero: quid est quod nos apprime facit scire? 

 اند. های مختلف این اصطلا  شود، سویه هه در ادامه با دو هلمۀ دیگر مشخ  می برنگرداندیم تا بگوییم هه حد یا تعریف، چنان ریف یا حدّ. در اینجا آن را به تع7
8. oratio 
9. ratio 
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بتدا قدری غریب به نظر برسد هه چرا وقتی قرار اسوت  . شاید در ا1«تحدید عبارت از تعریف یا حد است»آید هه  چیست پاسخ می
شاید پاسخ  !اند شود هه خودشان مستلزم تعریف و توصیف روشنی توصیف شود در پاسخ دو اصطلا  دیگر به هار برده می چیزی به

اعلی موا را بوه    دح  چیست آنچه به»حق را باید در پرسشی جست هه پاسخ آن تحدید بود. ما در فارسی نوشتیم هه  این پرسش به
، «برسواختن »گرفته شده است و به معنای  facioاین فعل از  .است facitدر اصل ترجمۀ « دارد وامی»فعل  .«دارد؟ شناختن وامی

ایون فعول در اصول بوه     در اینجا زیرا  .تر است مهم یادشدهاز همۀ معانی « جعل»خاصتاً  .است 2«جعل»و  ،«هار»، «دادن انجام»
بنوابراین شواید هموین نرفنوای معنوایی مفهووم        3.چیزی بر خُلقی خا  است و معنای آفریدن هم در خود دارد طبع ۀتعبیمعنای 

شود در پاسخ به چیستی آن از دو اصطلا  دیگر استفاده شود. به این ترتیب شاید باید تعریوف را سوویۀ    تحدید است هه سبب می
اموا   .آوریوم  یف یعنی همان شناختی هه ما در حوزة تصورات به دست میشناختیِ تحدید دانست. تعر معرفتی و حدّ را سویۀ هستی

 آیود. در  حدّ حاق هستی یک چیز را در نظر دارد یا به تعبیری این حدّ همان چیزی است هه فصل حقیقی یک چیز بوه شومار موی   
قت، نیکوسس هوسانوس دربارة ولی حد خبر از ذات شی  دارد. در حقی .هند واقع، تعریف تحدیدی است هه به رسم شی  اشاره می

 .(Stoffers: 2019: 40) هند گوید هه حد ذاتی چیزها را معین می تحدیدی سخن می
درسوتی پاسوخ گفتوی. زیورا تحدیود عبوارت از        نیکوسس: به» رود: گونه پیش می حال هه معنی تحدید معلوم شد، دیالوگ این

چیز را تحدیود   ند؟ فردیناندوس: بر اساس تحدید هردن. زیرا ]تحدید[ همهگوی تعریف یا حد است. اما به چه دلیل به آن تحدید می
آیوا خوود  را هوم نیوز حود       4،گوذارد    گفتی! بنابراین اگر تحدید بر همه چیز حد موی هند. نیکوسس: چه خو ]یا حدگذاری[ می

 5«.ماند چیز از دایرة شمولش بیرون نمی هیچ قطع. زیرا فردیناندوس: بهگذارد؟  می
شوود هوه تحدیود در اینجوا      داده می گیرد و نشان می بینیم در ادامۀ این دیالوگ نیز این تفسیر وجودی شدت می هه می چنان

شود و ما را به شناخت حقیقت  همانی است هه در الهیات از آن بحث می ای منطقی ندارد، بلکه این تحدید یا حدّ وجه سویه هیچ به
تشکیل شوده   -finireو  -de از دو بخش definireفعل  .ر چیزی به معنای تشخ  استزیرا تحدید پیش از ه .رساند چیزها می

های یک چیز است. تحدید در واقع یعنی معلوم شود هه هر چیز تا هجا غیور خوود     است و به معنای معلوم و تعیین هردن هرانه
-نوا است هوه   نیا رسد یم نظرم به هه ییکوین ۀنکت: ناندوسیفرد»هند:  دیگر مربوط می ها را به یک نیست و خود دیالوگ نیز آن

طوور هوه مشواهده     همان 6.«ییگو یم حق: کوسسین. ستین موضوع نیا منکر هسچیو ه ستین یگرید نااز  ریغ یزیچ یگرید
آید هه حدود نفوذ آن پهنۀ وجوود اسوت. فصول     بخش است و از زمینۀ متن هم برمی دیگری در حقیقت اصلی وحدت-هنیم، نا می
 گیرد.  های این تفکر هه در بخش بعد به آن خواهیم پرداخت پایان می دیالوگ با این ملاحظات و البته اشاره به ریشهاول 

آورد تا ایودة   هم میاای فر هشد هه بسیار مهم است و در واقع زمینه ای را پیش می در بخش دوم دیالوگ فردیناندوس ملاحظه
نووعی تحوول درونوی تفکور       هند هه بوه  ای را مطر  می نوس بنشیند. فردیناندوس نکتهترِ اندیشۀ هوسا دیگری در ساختار هلی-نا

 ببینویم ها نیوز نظور داشوته باشویم توا       در ضمن مطالعۀ این عبارات به پژواک قدمایی آن است دهد. هافی قدمایی را نیز نشان می
از آنجوا هوه   »هنود:   آن را متحمل تحولی درونی موی آرام با دستمایه قرار دادن دستگاه فکری سابق بر خود  هوسانوس چگونه آرام

را باید چیزی دانست هوه   8واقع، اسول دیگری بر او دسلت شود. در-خواهی با نا نامند انگار تو می اول را خداوند می 7همگان اصل
                                                           
1. oratio seu ratio est definitio 

این جعل یعنی به چیزی ویژگی خا  و  .«لّهُ الَّذِی جَعَلَ لَکُمُ الأَرْضَ قَراراً وَ السَّما َ بِنا ًأَل» :ام این معادل را بر اساس جعل در فلسفه و نیز این آیۀ شریفه انتخاب هرده .2
 ناپذیر بخشیدن. جدایی
 :آمده 120:2برای نمونه در مزامیر . 3

auxilium meum a Domino qui fecit caelum et terram 
بینیم هه این  می این عبارت یعنی یاور آن خدایی است هه آسمان و زمین را جعل یا خلق هرد. .است facitگذشتۀ استفاده شده هه  fecitبینیم هه در اینجا نیز فعل  می

 زمان به معنای جعل مرهب یا بسیط به هار برد. توان هم وانه را در فارسی می
4. definit 
5. Nicholaus: Rcte respondes; nam oratio seu ratio est definitio. sed unde dicitur definition? Ferdinandus: a definiendo, quia 
omnia definit. Nicholaus: bene sane! si igitur omnia definit definitio, et ipsam igitur definit? Ferdinandus: utique, cum nihil 
excludat. 

6. video equidem bene, qoumom ‘non aliud’ est non aliud quam non aliud. et hoc negabit nemo. 

Nicholaus: verum dicis. 
7. principium 

8. primum 
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چوون اسول در حالوت    تواند داشوته باشود و   چون از آنجا هه چیزی مقدم بر اسول وجود نمی .هند چیز را تحدید می خود  و همه
مگر از رهگوذر خوود . از ایون رو هوه      ؛گمان او تحدید نخواهد شد خر بر خود  باشد، پس بیأاز هر چیزی است هه مت 1اطلاق
 3نفسه معدوم است و شیئت خود را از اصل دارد، پس اصل حد وجودی ]یعنی آن مخلوقی هه از اصل اول صادر شده[ فی 2متأصل

 4.«یا تحدید آن است
یا اصول معرفوی    5«ومیپینکیپر»نخست با تمهیدی زبان او را  .شود هنیم هه خدا با اسول یکی می یش از هر چیز مشاهده میپ
آید هه  از همین نخستین ملاحظه برمی .نامد می «متأصل»ایم  هه ما در ترجمه آورده یا چنان 6«پاتومینکیپر»هنند و مخلوق را  می

 (بخوانید مقیَّد)یافته  شود. متأصل حالت تحول واقع اصل به شکلی دیگر در متأصل دیده می در یعنی ؛اصل بیرون از متأصل نیست
اصل هوم تحدیود    شود گشایی این مطلب را بیشتر خواهیم هاوید. در ادامه معلوم می-خوردگی و تا-اصل است. بعدتر در مفهوم تا
ولی هر حودّی از او گرفتوه    .گذارد ارد هه چیزی بر آن حدّ نمیزیرا اصل در حالتی اطلاقی قرار د .خود  است هم تحدیدِ متأصل

اگور   .بینویم  دیگری را موی -ای است. پس در اینجا سویۀ دیگری از نا شود و به تعبیری او معیار بنیادین هر تحدید و حدّگذاری می
 .چیز اسوت  وند حدّ خود  و همهبرد از این روست هه خدا دیگری را همچون مفهومی برای اشاره به خدا به هار می-هوسانوس نا
چیزی وجود ندارد هه بتواند در مقابل خداوند غیر  .او اصل مطلق و عالم خلقت متأصل یا اصل مقیَّد است .او نیست از حدیّ بیرون

اصول  چون فرض اینکه خداوند غیرِ عالم باشد، به این معنا هه عالم اصلی غیر از خداونود در مقوام یوک     .برود ریا دیگری به شما
شویم و بدین ترتیب فرض ارتباط میان خداونود و آن نیوز بوه     معناست هه استقلال وجودی برای عالم خلقت قائل می دینباشد، ب

زیورا عوالم    .دهد هه این ارتباط اوسً ناگسسوتنی و ثانیواً سزم اسوت    دیگری نشان می-امری دشوار بدل خواهد شد. اما در مقابل نا
بودن حالت مقیّد امری یکسان است. در حقیقت،   بودگی حالت مطلق و تأصل و مخلوق اوندی و اصلخد .حالت مقید خداوند است
-بوه دیگور سوخن، نوا    شود هه هرگز به دور از غیریت اسوت.   دیگری پیوندی میان خداوند و خلقت ایجاد می-از رهگذر مفهوم نا
ست هه بایود آن را تحدیود و تعریوف و حودّ اصولی      چیز است و درست به همین علت ا همه 8و اصل شناختی 7دیگری اصل وجود

او ابتودا ایون نکتوه را روشون      .گیورد  را بهتر منتقل هند استعارة ابصار را به هار موی  شده بیانهوسانوس برای اینکه مطلب دانست. 
ثانیواً اگور    انود و  یعنوی اوسً معقووست ورای محسوسوات    10.«9.هنویم  صعود موی ما به واسطۀ محسوسات به معقوست »هند هه  می

شود بور اینکوه در خوط بعود او      همین توجیهی می .، باید محسوسات را دستمایۀ هار خود قرار بدهیمهنیمها عروج  بخواهیم به آن
دانوان   الهوی »تور سوازد:    استعارة نور را مطر  هند و بدین ترتیب مسئلۀ رابطۀ مطلق و مقید، اصل و متأصول، را بورای موا روشون    

هنویم.   صوعود موی   13به معقوست 12واسطۀ محسوسات زیرا ما به .گیرد درخشیدن می 11ما در هیئت معمای نور برگویند خداوند  می
نحوی بسیط بر هر چیوز دیگوری تقودم     مقدم است و به 14پذیر خود نور هه خداوند است بر هر نوع نور دیگری هرچند نام ،قطع به

چون نوادیگری اسوت و    ،یگری ]یا غیر[ نیست. نور نیز بدین ترتیبشود د دارد. در حقیقت، آنچه پیش از هر چیز دیگری دیده می
 15.«گیرد پذیر نیست، پس در نور محسوس تابیدن می نوری نام

                                                           
1. absolutum 
2. principatum 

3. ratio essendi 

4. cum cuncti primum principium Deum appellent videris tu quidem ipsum per li ‘non aliud’ sifnificari. primum enim ipsum 
fateri opertet, qoud et se ipsum et omnia definit; nam cum primo non sit prius, sitque an omnibus posterioribus absolutum, 

utique non nisi per semetipsum definitur. principatum vero cum a se nihil, sed, qiudquid est, habeat a pricipio, profecto 

principium est ratio essendi eius seu definitio 

5. principium 
6. principatum 
7. principium essendi 

8. pricipium cognoscendi 

9. scandimus 
10. quia per sensibilia scandimus ad intelligibilia 

11. in lucis aenigmate 

12. sensibilia 
13. intelligibilia 
14. nominabile 
15. dicunt theology Deum nobis in lucis aenigmate clarius relucere, quia per sensibilia scandimus ad intelligibilia. lusx 

profecto ipsa, quae Deus, ante aliam est lucem qualitercumque nominabilem et ante aliud simpliciter. id vero, qoud ante aliud 

videtur non est aliud. Lux igitur illa, cum sit ipsum ‘non aliud’ et non lux nominabilis, in sensibili lucet lumine  
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ا ، ماننود نوور محوض،     پس نادیگری بودن خداوند در این موضوع نهفته است هه خداوند خود در عین بساطت محض ذاتوی 
زیورا غیریتوی در هوار     .درست به همین علت باید او را نادیگری دانسوت  بنابراین، .آورد زمینۀ هر نوع هستی و رؤیتی را فراهم می

یعنی هر نوری، هور رؤیتوی، معنوی خوود را از نوور       ؛چیز مرئی نخواهد بود اگر خداوند نور است، اگر نور محض نباشد، هیچ .نیست
پس نور محض تمایلی از وجود محوض   .است 1طور هه آهویناس دربارة خداوند گفته او فعل محض وجود گیرد و همان محض می
چیوز نیسوت مگور خداونود، فعول       پس هویچ  .چیزی هه هست از رهگذر این فعل وجودی محض است هر بنابراین .و بحت اوست

 .شوود  محض وجود و نور محض، به هستی او دامن زده باشد و نادیگری او باشد. در اصل تمایل نور نیز به همین علت مطر  می
واقع رابطۀ دیالکتیکی خداوند و عالم را در قالب رابطۀ نور و اموور مرئوی نشوان بدهنود.      هنند تا در از تمایل استفاده میدانان  الهی
زیرا مرئی بودن خصلت ذاتی نور و تحفۀ آن اسوت   .نور هم خود امر مرئی است .توان گفت نور خودِ امر مرئی یا غیرِ آن است نمی

اینهموان را  -ور بسیط است و امر مرئی مرهب. بودین ترتیوب اول از هموه بایود دوگانوۀ دیگوری      زیرا ن .و هم غیرِ امر مرئی است
واقع، خداوند هه امر سیتناهی است، در همان حال هه نه در خورشید است و  در»دیگری مستمسک شد: -سازی هرد و به نا خنای

هاسوت.   ز نه در خورشید نه در ماه بلکه به نحوی مقید در آنبنابراین، عالم نی .هاست ها بماهو آن نه در ماه، به شکلی مطلق در آن
 و  او هستی و ماهیتی مطلق همه اسوت  چون ،زیرا ماه خداوند استو   و از آنجا هه ماهیت مطلق چیزی جز ماهیت مطلق ماه نیست
، ماهیت مقید شی  نیوز  زیرا گرچه ماهیت مطلق شی  خودِ شی  نیست .ماهیت مقید خورشید چیزی غیر از ماهیت مقید ماه است

شود عالم در مقام ماهیتی مقید خوود بوه نحووی مقیود در      پرده بر ما معلوم می پس به همین دلیل بی .چیزی جز خود شی  نیست
طوور هوه    درسوت هموان   ؛ست و به شکل مقید دیگری در ماه وجود دارد. بنابراین، هویت عالم در عین هاورت آن اسوت  اخورشید 

 ،وست. در عین حالی هه عالم نه خورشید است نه ماه، در خورشید خورشید است و در ماه ماه. خداوند نیوز وحدتش در عین هارت ا
گرچه در خورشید خورشید نیست و در ماه ماه نیست، بدون تکار و تعدد همان چیوزی اسوت هوه مواه و خورشوید هسوتند. عوالم        

طور هوه انسوانیت در سوقراط و افلاطوون خلاصوه       است. همانیعنی وحدت در هارت  ./ تجمیع[ دال بر اجتماع است2]اونیورسوم
 :De Docta Ignorantia) 3«بدین ترتیب عالم همۀ چیزهاسوت.  .شود، ولی در سقراط سقراط است و در افلاطون افلاطون نمی

II, 4, 115). 
شوود.   مطور  موی   ،آن شوده باشود  ای بوه   بدون اینکه اشاره ،نیز همین ایدة نادیگری 4جهل آموختهدقیقاً در این فراز از رسالۀ 

طور هه عالم هم خورشید است هم خورشوید نیسوت:    همان ؛بینیم هه به زعم هوسانوس خداوند هم عالم است هم عالم نیست می
خودِ  .او نادیگری عالم است .توان یکی یا دیگریِ عالم دانست چنین خدایی را نمی 5.هارت در عین وحدت و وحدت در عین هارت

 ؛مواه نیسوت   .زیرا معنای ماه بودن از اوست ؛ماه است .ولی غیر از آن نیز نیست. هم ماه است و هم ماه نیست ؛نیستعالم خلقت 
بنوابراین  »شود پس نادیگری خورشوید و هور چیوز مخلووقی اسوت.       در خورشید نیز دیده میچون  .زیرا ورای این معنی نیز هست

شود هه اگر چیزی هسوت، اگور    از اینجا معلوم می 6.«نستگی هر چیزی استشود، اصل هستی و دا هه نادیگری گفته می ،خداوند
شود، همگی از این سبب است هه خداوند اصل اوست و به زعم هوسانوس درست به همین دلیل بایود   داند و دانسته می چیزی می

و دانستگی   زیرا او اصل هستی .ستدیگریِ چیزها هم نی . اماچون او بسیط است .خداوند را نادیگری گفت. خدا خودِ چیزها نیست
زیرا نوادیگری علوت،    .شود صرفاً از رهگذر نادیگری چنین خواهد بود چه هست و هر چه دانسته می بنابراین چون هر»هاست:  آن

                                                           
1. Actus purus essendi 

2. universum 
3. immensus, non est nec in sole nec in luna, licet in illis sit id, quod sunt, absolute: ita universum non est in sole nec in luna, 

sed in ipsis est id, quod sunt, contracte. Et quia quidditas solis absoluta non est aliud a quidditate absoluta lunae - quoniam est 

ipse Deus, qui est entitas et quidditas absoluta omnium, - et quidditas contracta solis est alia a quidditate contracta lunae - 

quia, ut quidditas absoluta rei non est res ipsa, ita contracta non est aliud quam ipsa -: quare patet quod, cum universum sit 

quidditas contracta, quae aliter est in sole contracta et aliter in luna, hinc identitas universi est in diversitate sicut unitas in 
pluralitate. Unde universum, licet non sit nec sol nec luna, est tamen in sole sol et in luna luna; Deus autem non est in sole sol 

et in luna luna, sed id, quod est sol et luna, sine pluralitate et diversitate. Uni- versum dicit universalitatem, hoc est unitatem 

plurium; propter hoc, sicut humanitas non est nec Socrates nec Plato, sed in Socrate est Socrates, in Platone Plato, ita 

universum ad omnia. 
4. De Docta Ignorantia 
5. unitas in pluralitate 
6. Deus igitur per ‘non aliud’ significatus essendi et cognoscendi omnibus pricipium est 
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پایوان  و  ،زیرا نادیگری آغاز، میانه .هند یا تعریف آن است و آن چیزی است هه به نحوی ماتقدم خود را عرضه می ،ترین حدّ حق به
 1.«برد چیزی است هه نفس به آن راه می

ویژه منحنی، این مفهوم را توضویح   های هندسی، به هند با اصطلاحات و استعاره دیگربار سعی می جهل آموختههوسانوس در رسالۀ 
نظمی نسوبی   بیموجودی هه منشأ  بدهد. زیرا، برخلاف دمیورگوس افلاطون، خدای نیکوسس هوسانوس با هیچ ضرورت یا مادة ازپیش

 3«نهایت ای بی قائمه»هه  2اند هه یگانه خط ماهسیما های هندسیِ نامتناهی همگی گواهی بر این نکته رو نیست. استعاره هیهان بوده روبه

خمیدگی ثمرة تناهی است. زیرا خمیدگی انحنا است. چون »هند:  را به منحنی اعطا می« به جای هیفیت انحنا ، هیفیت خط»است 
ها فروهاسوته،   توانند ماهسیم باشند. چون آن ها نیز نمی هند. زیرا آن ا نیست ]...[. همین نکته دربارة ممکنات صدق میماهسیم

 (.II, 2, p. 108« )دیگری، متمایز، و همۀ چیزهایی هستند هه در حقیقت علت ندارند.
اسوت  « هواملاً دَوری »ن در الهیواتی هوه   نامد. چوو  هه سخت از این غیاب علت در عجب مانده، آن را امکان خا  می ،فهم

جوی منشوأ تقیود در   و مسئلۀ جست .گشایی در هار نخواهد بود-هرگز شناختی از چگونگی پدید آمدن تاخوردگی و تا»معلوم شده 
آیود هوه اراده از قاهریوت جودا نیسوت: امکوان خوا  در خداونود خوودِ خداونود اسوت و             بشینۀ بسیط یعنی در سپهری پیش می

هند تا وحدت خویش را تقید ببخشد و بدین  ثغور اراده می و خداوند نیز بر اساس همین حدود .هند غور خلقت را تعیین میث و حدود
آن چیزی هوه   4دهد هه خلقت یعنی تاگشایی (. در واقع منحنی نشان میLaar: 2005:135« ).ترتیب قدرت خود را محدود سازد

های تاخوردگی و تاگشایی در واقع همین نادیگری بودن  . استعاره5وده است: تاخوردگینحوی بسیط در خداوند، قبل از خلقت، ب  به
تر سعی هورده   گوید، او پیش میدربارة نادیگری طور هه خود هوسانوس نیز در رسالۀ  هنند. از دیگر سو، همان خداوند را تحکیم می

ها گذشته، این مطلب همان  باری، از همۀ این»بیان هند:  ،6فحوای مفهوم نادیگری را در قالب دیگر، یعنی در قالب اجتماع اضداد
ام از  های بسیاری هه در این فقره نگاشوته  هردم و هتاب های آزگار تحت عنوان اجتماع اضداد از آن تعبیر می چیزی است هه سال

ای دیگر از مفهوم نوادیگری را   آید، هوسانوس در این فقره نیز سویه هه از این عبارت برمی چنان 7«هنند. همین مطلب حکایت می
را بورای مفهووم     داد و زمینوه  گشایی نسبت عالم و خالقش را نشوان موی  -خوردگی و تا-یعنی سوای اینکه تا ؛هند بر ما معلوم می

 آورد، بلکه اگر خداوند را اجتماع اضداد بدانیم، جایی بدانیم هه ضدیت هر ضدیتی در عین حفظش در آن خنای نادیگری فراهم می
 توان برد. شود، شاید تعبیر نادیگری بهترین تعبیری باشد هه دربارة او به هار می می

هایی در تفکرات ماقبل او دارد هه دو نمونۀ آن  طور هه در ابتدای مقاله گفتیم، این تلقی بدیع در اندیشۀ هوسانوس ریشه همان

ثیر پذیرفتوه اسوت:   أهوا بسویار تو    دهود هوه از آن   نشوان موی  بورد و   ها نام می صراحت از آن بسیار محل توجه است و هوسانوس به

هوای ایون دو متفکور خوواهیم      دیونوسوس آرئوپاگی و مایستر اههارت. در بخش بعدی به سیمای این نوع تفکر در آثار و اندیشوه 

 پرداخت.

 نادیگری در اندیشۀ دیونوسوس آرئوپاگی

بسوزا   یثیرأآرئوپاگی یاد شده، یکی از فیلسوفانی است هه آرای او ت هه در این مقاله از آن به نام دیونوسوس ،دیونوسوس مجعول

هنود و سوعی در هموک هوردن از      در تکوین اندیشۀ نوافلاطونی و مسیحی داشته است. هوسانوس بارها به این متفکر رجووع موی  

بیوان هورده اسوت. او در آنجوا      اندیشۀ خوود را در ایجواز هامول    8الهیات سرّیاندیشۀ او یا بسط آن را دارد. دیونوسوس در رسالۀ 

                                                           
1. nam cum omne, qoud qiudem est, sit non aliud quam idipsum, hoc utique non habet aliunde; a ‘non alio’ igitur habet. non 
igitur au test aut cognoscitur esse id, qoud est, nisi per ‘non aliud’, quae qiudem est eius causa, adaequatissima ratio sive 

definition, quae sese priorter offert, quia pricipium, medium et finis per mentem quaesita  

2. Ligne maxima 
3. rectitude infinie 
4. explicatio 

5. complicatio 

6. coincidentia oppositorum  
7. sed ante omnia talia; et istud est, quod per oppositorum coincidentiam annis multis quaesivi, ut libelli multi, quos de hac 

speculatione conscripsi, ostendunt 
8. θεολογία μυστήρια 
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 اساسی برای طر  اندیشۀ نادیگری به دست داده است. و  پایهرسد  مینظر   دهد هه به تصویری از خداوند به دست می

 3.4ورای خیور  .3؛ 2ورای الوهیوت  .2 ؛1 ورای جووهر  .1خوانود:   دیونوسوس در ابتدای رساله نخست به سه صوفت خودا را موی   

علوم قورار    نیهه در ا هند یو اذعان م پردازد یم یسرّ اتیرساله و اله نیموضوع ا حیبه توض ایی این رسالهابتد در بند ونوسوسید

 حیو توضو  دیو د میهوه در اداموه خوواه    چنوان  اًیثان و ستین ریپذ همه دسترس یهه اوسً برا مینائل شو یقتیاست به ملاقات با حق

 تیؤر چیه .است 5سکوت و ظلمت یمورد نظر واد یواد رایز .را متحمل شد یوجود یرییتغ دیبه آن با دنیرس یداد برا میخواه

دانست. در هل، دیونوسوس صفاتی را هوه   6واقع یعنی ورای این خدا را باید ورای دانستگی در .ستیدر هار ن یدنیشیو گفتن و اند

« اینهموان »، «آن»یوا  « این»نباید در دوگانۀ  هند تا نشان دهد این خدا را همراه می ὑπερبرد با حرف اضافۀ  برای خدا به هار می

های اصلی اندیشۀ دیونوسوس اسوت و   مایه زیرا یکی از بن .حضور این حرف اضافه را باید هاملاً در نظر داشت .، قرار داد«غیر»یا 

هوه در اینجوا بوه     ،یوز ن μυστήριαهند. خوودِ وانة   از آن یاد می 7«ورای جوهر»هوسانوس نیز در رسالۀ دربارة نادیگری با عنوان 

نحووی سوخن بگویود هوه       یعنی فورد بوه   ؛است« با دهان بسته سخن گفتن»به معنای  μύωترجمه شده است، از فعل « سرّی»

 در .هند هه این وادی جایی نیست هه با عقول اسوتدسلی بتووان آن را ادراک هورد     های او پیدا نشوند. همین نکته معلوم می دندان

 بازند. های مرسوم در عقل عادی رن  می گانهواقع در این قلمرو دو

( باید از ب ؛8شود: الف( در این وادی با حسیّات در هنار گذاشت ی معلوم میحدود و طر  هلی الهیات سرّ ادامهدر دیونوسوس 

را  10موجوود موجوود و  -چه نا ( باید هرتها  ، علاوه بر این9( همۀ محسوسات و معقوست را هنار گذاشتپ ؛ها دست هشید اندیشه

یک ویژگی مهوم دارد هوه بعودها در     این اتحادحرهت هرد. ، 11سیهنوسدر این وادی باید به سوی اتحاد،  نیز از میان حذف هرد.

هه امری اسوت ورای   ،و حرهت به سوی مقصود آن این اتحاد .رسد دیدگاه مایستر اههارت و نیکوسس هوسانوس به اوج خود می

طور هه چندین مرتبه گفته شده و بلافاصله  باشد. دلیل این نادانستگی هم روشن است؛ همان 12انستهنادهر وجود و شناختی، باید 

توان  ی امری است هه حتی به او موجود هم نمیشود، مقصود الهیات سرّ جا مطر  می پس از طر  دیدگاه نادانستگی نیز در همین

با آن به این نحو نیست هه نخست آن را بشناسویم و بودانیم بوا     سینوسهنتیجه اتحاد یا  در .دارد این امر ذهر و فکر برنمی .گفت

برهشیده ) ἐκστάσειفعل  13.«شود به این ترتیب به سوی ناجوهریت خداوندی بَرهشیده می: »خیر .چه و چگونه باید متحد شویم

، صویرورت،  γίγνομαιبا فعول مهوم    هه در اینجا به هار رفته است، دسلت معنایی مهمی دارد هه بعدتر در همین رساله، (شود می

اسوت و  « از دلِ چیزی»هه به معنای  ،ἐκسازند. این فعل از دو بخش مهم تشکیل شده است: حرف اضافۀ  یک شبکۀ معنایی می

است. این « ایستادن»و « قامت راست هردن»هه به معنای  ،στά–به معنای از چیزی جدا شدن فرق دارد، و ریشۀ « از چیزی»با 

ایون  توان مشاهده هرد.  هنند هه نمونۀ آن را در سربرآوردنِ جوانه از دل بذر می دسلت می« سربرآوردن»م بر نوعی بروز و ه دو با

 ،واقوع  بینویم، در  زیرا آنچه در تاگشایی موی  .توان مراد هرد همان معنایی است هه به نوعی از تاخوردگی و تاگشایی هوسانوس می

 برآورده است. وردگی بوده و از دل همان تاخوردگی بَرهشیده و سرهمان چیزی است هه فشرده در تاخ

شود هه دال بر تاریکی و ظلمات سکونتگاه اوسوت و از   مقام احدیت توصیف می 14«تاریکی موهوم او»در این رساله با عبارت 
حتی وجود هم در  .م به آن معنا نیستمقام غیب و عما  خبر دارد. زیرا در این مقام هه احد سکونت دارد تمایز، باس و پایین، و عال

                                                           
1. ὑπερούσιε 
2. ὑπέρθεε 
3. ὑπεράγαθε 
4. Τριὰς ὑπερούσιε καὶ ὑπέρθεε καὶ ὑπεράγαθε 
5. γνόφον 
6. ὑπεράγνωστον 
7. supersubstantial 
8. τὰς αἰσθήσεις ἀπόλειπε 
9. τὰς νοερὰς ἐνεργείας καὶ πάντα αἰσθητὰ καὶ νοητὰ 
10. πάντα οὐκ ὄντα καὶ ὄντα 
11. ἕνωσις 
12. ἀγνώστως 
13. ἐκστάσει πρὸς τὸν ὑπερούσιον τοῦ θείου 
14. σκότος ἀποκρυφὴν αὐτοῦ 
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نشوان   φανταζομένουςرو هسوتیم. در اداموه بورای توصویف عوالم صوفت        هدر نتیجه ما با غیب هویت، اوییت، روب .هار نیست
عالم اشیا یا موجودات از دیدگاه دیونوسوس عکس و سراب است و بدین ترتیب مقام واحودی هوه عوین     بر اساس آن دهد هه می

ها به این سبب است هه انعکاس واحد را در  شود هه عکس و خیالینه بودن این چنین نیست. البته در آینده معلوم میحقیقت است 
بنوابراین، از دیودگاه    ها بر پایۀ همین آیینگی اسوت.  پس اساساً وجود آن .شود ها شناخته می خود دارند و واحد احدی از رهگذر این

همگوان را   2ایسوتای - هستند هه به تعبیر خود متن بر اساس موجودات واپسین علت اعلوی ورا  هایی آن 1تر افراد ناآگاهدیونوسوس 
دهند. ابتودا هوار بوا     اند دو فرایند نفی و اثبات را نشان می گذاری شده در متن علامت 4عباراتی هه با شمارة هنند.  می 3نمایی منش

اما به محض اینکه متوجوه   .دهیم صفاتی را به آن واحد احدی نسبت می شود. در این موقف ما آغاز می 4نیهاتافاسکِالف( اثبات یا 
تووان   دهیم هه او ورای هر چیزی است و نمی و نشان میهنیم  می 5نیآپوفاسک شویم او ورای هر چیزی است، شروع به نفی یا می

چیز ورای هور فقودان،    ، بلکه علت همهاما این بدان معنا نیست هه نفی و اثبات متضاد هم باشند .او را به صفت چیزی تشبیه هرد
 6ها پیشی و تقدم دارد. نفی و اثبات است، بر آن

 9عبارت نه هولام دارد نوه فکور    8.«زیرا او با وجودی ورای همه در جایی ماورا  جا گرفته است .دارد نه فکر 7زیرا او نه هلام»
هند. و در واقع با ورود مفواهیمی   طویی یکسره خارج میارس-شناسی افلاطونی چون ما را از الگوی فکری هستی .بسیار مهم است

در اصل، به هموان   .شدن، و صیرورت شاهد تصویری نو هستیم هلامی، سربرآوردی، اتحاد، خدا سوزی، بی همچون تاریکی، هلام
ه سووی  بو »ن وادی سازد. به تعبیر دیونوسوس رفتن به ای گذاریم هه زمینۀ سربرآوردن مفهوم نادیگری را ممکن می مسیری پا می

گرفته شده هه به معنای تودة ابوری اسوت    νέφοςاین وانه از  .به معنای تاریکی و ابر سیاه است γνόφοςوانة  .است 10«تودة ابر
آموده   سوفر خوروج   20به داستانی اشاره دارد هه در عهد عتیق باب « به سوی تودة ابر»هه به حالتی طوفانی درآمده باشد. عبارت 

ایون   11.«مردم بر جای خود ایستادند و موسی به درون تاریکی پا گذاشت هوه خداونود در آن بوود   »قرار است:  یندروایت ب .است
، آنجوا هوه   12تودة ابرِ ظلموانی در متن عبری آمده هه مردم پا پیش نگذاشتند و موسی نزدیک رفت تا آن  .ترجمۀ متن یونانی بود

ی بوه  دهد مقامی هه الهیات سرّ زیرا نشان می .تاهنون مطر  هرده توافق دارد ها با تعابیری هه دیونوسوس . همۀ این13الوهیم بود
بینیم جز موسی  طور هه می چون همان .شود دوم اینکه هر هسی وارد این مقام نمی .نامی و ظلمات است هند مقام بی آن اشاره می

 14«ورای همگان» ،شود، به تعبیر دیونوسوس انسته میمانی هه مقام الوهیم دلاین تودة ابر ظهسی تاب ورود به آن وادی را ندارد. 
خوانوده   زیو چ هموه  یاحود ورا  زین نجایدر اهند.  از آن یاد می 15«به سوی ابر نادانستگن رفتن»است و در جایی دیگر نیز با عبارت 

هوا   آن توان یاما نماست. ته بازتاب اوست و او همه را دربرگرف زیچ است هه همه یهل .دارد زیچ با همه نیچن نیا یاو نسبت .شود یم
در پوژوهش هنوونی معلووم    را ی شوند هه اهمیت رسالۀ الهیات سرّ ساز عبارت مهمی می واقع زمینه ها در همۀ این دانست. یکیرا 
دانسوت: از  16«نه خود  نوه دیگوری  »گوید هه این احد مقیم در ظلمات ابرهای نادانستگی را باید  دیونوسوس به ما می .دنهن می
 ه دیونوسوس خداوند نادیگری.دیدگا
 

                                                           
1. μᾶλλον ἀμύστων 

2. ὑπερκειμένην 

3. χαρακτηρίζουσιν 

4. καταφάσκειν 

5. ἀποφάσκειν 

6. πολὺ πρότερον αὐτὴν ὑπὲρ τὰς στερήσεις εἶναι τὴν ὑπὲρ πᾶσαν καὶ ἀφαίρεσιν καὶ θέσιν 

7. οὔτε λόγον 

8. ὡς οὔτε λόγον οὔτε νόησιν ἔχουσα, διὰ τὸ πάντων αὐτὴν ὑπερουσίως ὑπερκει μένην εἶναι 
9. οὔτε νόησιν 

10. εἰς τὸν γνόφον 

11. ἱστήκει δὲ ὁ λαὸς μακρόθεν, Μωυσῆς δὲ εἰσῆλθεν εἰς τὸν γνόφον οὗ ἦν ὁ θεός 

12 ל.  הָעֲֽרָפֶ֔  

13 ד.  ֹ֥ ם וַיּעֲַמ ק הָעָ֖ ֹ֑ ל נגִַּ֣שׁ וּמשֶֹׁה֙  מֵרָח ם אֶל־הָעֲֽרָפֶ֔ הָאֱ�הִיֽם אֲשֶׁר־שָׁ֖  

14. ὁ πάντων ἐπέκεινα 

15. εἰς τὸν γνόφον τῆς ἀγνωσίας εἰσδύνει 
16. οὔτε ἑαυτοῦ οὔτε ἑτέρου 
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 تصویر خداوند در آیینۀ اندیشۀ مایستر اکهارت

 ۀهمو  میگفتو  رتو  شیطور هوه پو   . در واقع همانستیدر هار ن یدر واحد بزرگ و هوچک ،ییواحد است. از سو‘ خداوند واحد است’»
پوشی ایون نکتوه را    هیچ پرده تر اههارت بی(. مایسExpositio libri Exodi, cap. 16) 1«‘.هستند احدبعد از[  ایتحت ] زهایتما’
زیورا او در   .متافیزیوک او متافیزیوک احودی اسوت     .هند هه در متافیزیک او دیگر خبری تواطی یا تشکیک نیست ما معلوم می بر

بودون   2دبنابراین باید این نکتوه را دانسوت هوه الواحو    »شناسانه قرار گرفته هه هرگونه تمایزی بر او قدغن است:  ای هستی مرتبه
چه نامباین باشد واحد است. از دیگرسو، ذات الهوی نامتبواین    ولی هر .چه مباین باشد دو یا بیشتر است واقع، هر مباینت است. در

زیرا محدود به حدی نیست و محصور در حصر جونس یوا مواهیتی نیسوت. در حقیقوت، اقتضوای ذات        .نهایت است زیرا بی .است
شوده    هر چیزی به قدر و اندازه و وزنوی سرشوته   :در فقرة یازدهم آمده .زیرا مخلوق است .شدمخلوق است هه محدد و محصور با

 .(Expositio libri Sapientiae: 347-348) 3«است.
رود هه مایستر اههوارت بورای خداونود در نظور      شمار می  هایی به ها نیز از ویژگی عدم تباین و جای داشتن در ورای دوگانگی

هند. از آنجا هه در متافیزیک مایسوتر   چه بیشتر زمینه را برای سربرآوردن مفهوم نادیگری مشخ  می رتیب هرگیرد و بدین ت می
 ،اههارت الواحد وجود حقیقی دارد و اگر بخواهیم اساساً وانة هستی و وجود را برای غیر از او نیز به هار ببریم، به قول دیونوسووس 

ها نیست. متافیزیک احدی مایستر اههارت به «آن»یا « این»یک از  بدین ترتیب او هیچدانست و  4باید او را ورای هستی و جوهر
یعنوی در   .چه جز او غیر از او نیست و خوودِ او نیوز نیسوت    ست و هرابندد هه در آن یک اصل واحد موجود  این ترتیب صورت می

بوه احود   « ربطی وجودی»ی مایستر اههارت هر چیزی بنابراین در متافیزیک احد .حالت برزخی میان اینهمانی و غیریت قرار دارد
توازه   فیدو، دو تعر نیاز ا» های این هستی حقیقتی نیست: هنیم چیزی جز انبساط دارد و ما آنچه تحت عنوان خلقت مشاهده می

 چنان ؛ستین ندر آ یشماره و عدد چیهه ه یزیچ یعنیواحد  نکهی. اول ادهم یم لیواحد تشک یدر باب واحد بودن خداوند از ذات
 اسوت و هور   نیاو اولو  رایو ز .واقع علت است. اما خداوند علت ندارد عدد در نکهی. نخست استیگفته خداوند عدد ن وسیهه ماهروب

از او  شیهه پو  یزیچ یعنی نیاول .دارد یو وجود ی]علت بر معلول تقدم رتب پس خداوند واحد است .او وجود گرفته است از یزیچ
 رایو ز .ستین ی. اما در خداوند شمار و عددگرندید کیمتقابل  رتواحد و ها نکهیا میّپس اول علت ندارد[. د .ستین یهس ای یزیچ

 5«خداوند واحود اسوت.   ،نیبنابرا ،و خودِ وجود است نیو چون او خود  اول ستین یاو علت در رایز .گفتار و هنکا  است یاو ورا
(Expositio libri Sapientiae: 352). 

اند. اههارت نیوز   چیز بر گرد وجود او نضج گرفته دهد هه همه شناسانۀ خاصی قرار می در موقعیت هستیرا رتیب، خداوند بدین ت ،او
چون در  .یعنی هاری هند هه خداوند در ضدیت با چیزی قرار نگیرد ؛نظام تقابلی خارج هند ۀاز قرار گرفتن در گون را سعی دارد خداوند

ند را نیز فرض هرد هه از نوعی خودمختاری وجودی برخوردار است و همین استقلال وجوودی اسوت   این صورت باید چیزی جز خداو
آن دانسته شود. در حقیقت، هلام اههارت به نحوی سامان داده شده هوه از ترسویم   « غیرِ»خداوند یا خداوند « غیرِ»هه سبب شده او 

م، هوسانوس برای اینکوه مفهووم نوادیگری را بیشوتر ایضوا  هنود از       تر نیز گفتی هه پیش گونه افتراق وجودی اجتناب شود. چنان هر

                                                           
1. ‘Deus enim unus est’, unum est. In uno autem non est maius aut minus. Omnis enim »differentia sub uno« est, ut supra 

dictum est 
2. li unum 
3. Est igitur sciendum quod li unum idem est quod indistinctum. Omnia enim distincta sunt duo vel plura, indistincta vero 

omnia sunt unum. Rursus de natura dei est indistinctio, tum quia infinitus, tum quia non determinatus ad terminos et limites 

alicuius generum sive entium. De natura vero creati est esse determinatum et limita tum hoc ipso quod creatum est, infra 

undecimo: ‘omnia in mensura et numero et pondere disposuisti’. 
 qoud in، یعنی وجود، گرفته شده است و در این مقاله به معنای εἰμίاین وانه از فعل  .همان جوهر است οὐσίαدر اینجا باید به این نکته نیز توجه داشت هه وانة . 4

se estهایی هه تاهنون مطر  هردیم وجود یا از آن خداوند است یا در غیر از او  پرواضح است هه در دیدگاه .نفسه است، به هار رفته است ی، یعنی چیزی هه وجود  ف
 معنایی عاریتی دارد.

5. Ex his duobus formo duas rationes novas ad probandum deum, sapientiam, esse unum ex natura unius. Primo sic: »unum 

est in quo nullus numerus est«. In deo autem nullus numerus est, ut hic ait Macrobius. Et est ratio: numerus enim casus est. 

Casus autem deo non competit, cum sit primus, et iterum cum ipse sit esse. Ergo deus unus est. Secundo sic: unum et 

multitudo opponuntur. Sed in deo non est numerus, ut supra dictum est et probatum, quia nec casus in ipso est et quia ipse 

primus est et esse. Igitur deus unus est. 
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هوه از آن بحوث    ،«سوربرآوردن »دیونوسوس نیز به نوعی با فعل  .مفاهیم همچون اجتماع اضداد یا تاخوردگی و تاگشایی استفاده هرد
فرد ذاتوی خداونود، ملغوی هنود.     گونه جدایی و گسست میان خالق و مخلوق را، در عین حفظ بساطت و ت هوشید فرض هر هردیم، می

ای جدا  هند هه گویی خداوند خلقت را همچون دستمایه او خلقت را چنان تصویر نمی .رود مایستر اههارت نیز در همین مسیر پیش می
شوود آن    می  نشانی از وجود دیده وجا ردّ پس هر .از خود به دست گرفته و آن را سروسامان و شکل داده است. خداوند خود وجود است

هنود:   تر از هوسانوس، استعارة دیگری برای خلقت جعول موی   وجود متعلق به خداوند است. به همین سبب او نیز همچون، و البته پیش
آبوی هوه     جوشد و همان طور هه آب می همان .جوشیدن و غلُ زدنِ خداوند است داند و خلقت درهم جوشیدن. او خلقت را جوشیدن می

مون  "بوار گفوتن ایون عبوارت اسوت هوه        نکتۀ سوم تکورار یوا دو  »زند، خلقت نیز چیزی جز این نیست:  میغلد و شطح  جوشیده می
از طرفی نیز دال بر این است هوه او در خوود و بور خوود      .و این نشان از محوضت او و دفع هر امر سلبی از او دارد "هستم هستم آنکه

یعنوی در خوود    ؛هنود  در اینجا به نوعی جوشیدن یا زایش در خود هم اشاره می .خورد و به نوعی هم در خود دوام یا ثبات دارد تاب می
هاود و بر خوود معطووف و خوم     نور در نور و به سوی خود فقط خود را می .3و جوشیدن 2و در خود و فقط در خود غلُ زدن 1جوشیدن
در هموین   .هنود  د  عشق یا مهر را خم میبه سوی خو و زاید آفریند یا می آن این گفته است هه وحدت وحدت میق مصدا .شود می
ریوزی چیوزی در    در این برون .]یا انکشاف[ است 5ریزی . حیات در واقع به معنای برون4‘در او حیات بود’شود  گفته می 1 یوحنابار در 

، هموۀ  ای آن بجوشود پیش از آنکه به بیرون نشت هند و در ور .آمیزد شود و نخست با تمام خود می درون خود  آماسیده و تلنبار می
 .(Expositio libri Exodi: 18) 6«رود. می ا  درهم آن با همه
گونوه   رسد هه گویی جوشویدن هور   هند و چنان به نظر می ، تصویر خلقت در اینجا نیز تغییر میشود طور هه ملاحظه می همان

جوشود و در هنوار آن شوطح ایون      هوه موی   هند. در جوشیدن چیوزی داریوم   تمایزگذاری مبتنی بر اینهمانی یا غیریت را خنای می
تواند آن چیزی را حفظ هند هه مدنظر مفهوم نادیگری است: هارت در عوین   پس این تصویر می !همین ؛شود ها دیده می جوشیدن

جوشد، شطح حاصل از این جوشیدن، همانی اسوت   آنچه می .وحدت. جوشیدن و در خود غُل خوردن چیزی همانند تاگشایی است
 قبل از جوشیدن بوده و اهنون به سبب عشقی نفسانی، عشق به خود، به جوشیدن افتاده است. هه در آب

  نتیجه

ای مهوم را   فی هه تا پیش از هوسانوس از خداوند وجود داشوت پورداختیم. نخسوت دوگانوه    لهای مخت در ابتدای این مقاله به تلقی
دانند  قاطبۀ مفاهیم مطروحه دربارة خداوند یا او را با خلقت یکی میمطر  هردیم: اینهمان یا دیگری. فرض را بر این گذاشتیم هه 

یک یکی از ایون دو سوو را برگزیوده     هایی هه هر به تلقی زمینه،هنند. در همین  یا میان او و خلقت غیریت و دیگرانگی فرض می
اه هوسوانوس رفتویم و مشخصواً رسوالۀ     بودند پرداختیم و رویکردهای یونانی و عبرانی و مسیحی را هاویدیم. سپس به سراغ دیدگ

داند و این صوفت معطووف    را مدنظر قرار دادیم. در این بخش نیز معلوم هردیم هه هوسانوس خدا را نادیگری می نادیگری دربارة
ینِ سازی هرد. در دیدگاه هوسانوس خداونود عو   خنایرا  یادشدهخداوند نادیگریِ عالم است. بدین ترتیب او دوگانۀ  .به خلقت است
زیرا خداوند در عین خلقت بساطت و محوضت ذاتی خود را حفظ هرده است و در عین حال خداوند غیرِ عالم هم نیز،  .عالم نیست

به تعبیر خود هوسانوس خود  .زیرا هستی فقط از ناحیۀ او و اگر غیریتی میان خداوند و عالم در هار باشد، عالمی در هار نخواهد بود
زیرا اگر چنوین بوود    .ماه اگر ماه است، چون خدا هم ماه است هم ماه نیست .وحدت در عین هارت استهارت در عین وحدت و 

                                                           
1. in se fervens 
2. in se ipsum liquescens 
3. bulliens 

 ἐν αὐτῷ ζωὴ ἦνای است به این فقره:  . اشاره4
5. exseritionem 

6. Tertio notandum quod repetitio, quod bis ait: sum qui sum, puritatem affirmationis excluso omni negativo ab ipso deo 

indicat; rursus ipsius esse quandam in se ipsum et super se ipsum reflexivam conversionem et in se ipso mansionem sive 

fixionem; adhuc autem quandam bullitionem sive parturitionem sui – in se fervens et in se ipso et in se ipsum liquescens et 

bulliens, lux in luce et in lucem se toto se totum penetrans, et se toto super (p. 22) se totum conversum et reflexum undique, 

secundum illud sapientis2:»monas monadem gignit – vel genuit – et in se ipsum reflexit amorem – sive ardorem«. Propter 

hoc Ioh. 1 dicitur: ‘in ipso vita erat’. Vita enim quandam dicit exseritionem, qua res in se ipsa intumescens se profundit primo 

in se toto, quodlibet sui in quodlibet sui, antequam effundat et ebulliat extra. 
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های تواخوردگی و تاگشوایی مطور      داشتند. این رابطۀ دیالکتیکی را هوسانوس پیش از این نیز با استعاره چیزهای دیگر وجود نمی
شوود چیوزی جوز تاگشوایی      آنچه تجلی یا عالم از آن تعبیر می ؛انستد هرده بود. او احدیت و غیب هویت خداوند را تاخوردگی می

هند هه او اصطلا  دیگری را  از همین رو، هوسانوس اذعان می .همان چیزی نیست هه تا پیش از در حالت تاخوردگی قرار داشت
نه امکان محتملی است. در ادامه نیوز  گو اجتماع اضداد یعنی خداوند منبع هر ،نیز به هار برده است: اجتماع اضداد. به زعم نگارنده

هوای تفکور او را در فلسوفۀ دیونوسووس مجعوول و       های دیدگاه هوسانوس پرداختیم و نشان دادیم هه زمینوه  به هنکا  در ریشه
  نوه  او خداوند را نه خود .داند نه این نه آن می را توان داد. در آنجا نشان دادیم هه دیونوسوس خداوند مایستر اههارت نشان می

میووه بوه نحووی     .آورد طور هه میوه از دانه سوربرمی  درست همان ؛ها هند و خلقت چیزها نیز یعنی سربرآوردن آن دیگری تلقی می
انگاری تلقی هرد و نشان داد هه خلقت یعنی  مایستر اههارت نیز خدا را ورای هر تمایز دوگانه .فشرده و تاخورده در دانه بوده است

هوایی از ایون دسوت     از آن آرام و در نتیجه نادیدنی بوده است. بدین ترتیب روشن شد هه در بستر اندیشوه  جوشیدن آنچه تا پیش
 سازی هرده است. انگار در مفهوم خداوند را خنای است هه مفهوم نادیگری سربرآورده و تمایزهای دوگانه
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