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Abstract 
In the foundationalist approach to epistemic justification, the 

fundamental are the necessary propositions that are the basis of 
other propositions. A problem has been raised about the necessity 
of the truth of the fundamentals. This is the reason why Muslim 
philosophers, including Allameh Mesbah Yazdi and Ayatollah 
Abedi Shahroudi, paid attention to the problem of explaining the 
necessity of the truth of these propositions. By comparing the 
opinions of these two thinkers, explaining the approach and 
expressing the commonalities and differences of the two theories, 
this article is trying to answer the question, which of the two 
methods has more mastery and has the necessary efficiency to 
justify the necessity of the truth of the principles? The research 
method in this article is descriptive-analytical and library-based. 
By examining the theories, it can be concluded that Allameh 
Misbah's method is based on intuitive knowledge. Although 
relying on the mastery of intuition and hands-on science can be a 
suitable solution to explain the correspondence with reality, it also 
has challenges. On the other hand, the theory of Ayatollah Abedi 
Shahroudi, by analyzing the structure of cognition, reaches the 
necessity of these cases for cognition. While there are similarities  
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in both theories, such as paying attention to intuitive knowledge, 
there are problems with Allameh Misbah's theory, while they may 
not be found in Professor Abedi Shahroudi's theory. 

Keywords: Fundamentalism, a priori, criterion of truth, epistemic 
reference, Misbah Yazdi, Abedi Shahroudi. 
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 …های اولیبررسی تطبیقی معیار صدق گزاره  ۸۴

دراسة مقارنة لمناط الصدق في القضایا الأولیة عند العلامة  
 یزدي و آیت الله عابدي شاهرودي مصباح  

 ١ رضا پوراسماعیل 
 ٢ي حسن عبد

قضایا ضروریة لتبریر معرفي و هي    ة یعتبر أتباع المنهج التأسیسي، القضایا الأولی
ولکن هناك اشکال حول ضرورة صدق الأولیات، ولذلك اهتم    أساس لباقي القضایا،

صدقها، ومنهم العلامه مصباح یزدي و الفلاسفة المسلمون إلی مسألة تبیین ضرورة  
الله عابدي شاهرودي، و    آیت  المفکرین  بین رأي هذین  المقالة مقارنة  تحاول هذه 

تبیین   بقدرة  یتمتع  واحد منهما  أن أي  إجابة  و  بینهما  الخلافات  و  المشترکات  بیان 
الأولیات؟ المصادر    تبریر ضرورة صدق  من  استفادة  مع  تحلیلي  المنهج هو وصفي 

والنتیجة أن طریقة العلامة مصباح یزدي تبتني علی العلم الحضوري  وهذه    المکتبیة. 
مع   المطابقة  لتبیین  مناسبة  طریقة  اعتبارها  یمکن  أنها  رغم  و  میزاتها  رغم  الطریقة 
الواقع، إلا أنها لاتخلو من إشکالات، ولکن آیت الله عابدي شاهرودي یثبت ضروریة  

إلی بعض أوجه الشبه بین الطریقین مثل الاهتمام    الأولیات بتحلیل المعرفة.إضافة
یزدي   مصباح  العلامة  نظریة  علی  ترد  اشکالات  هناك  ولکن  الحضوري  العلم  إلی 

 .ولاترد علی نظریة عابدي شاهرودي

ــات ــث حیمفـ ــاع  :البحـ ــدق، الإرجـ ــاط الصـ ــات، منـ ــیة، الأولیـ التأسیسـ
 .المعرفي، مصباح یزدي، عابدي شاهرودي

 
 .)r_pouresmaeil@yahoo.com( 7امعة باقر العلوم جالاسلامیة في  طالب دکتوراه  في الفلسفة . ١
 ) abdi@bou.ac.ir(7استاذ مشارك و عضو هیئة التدریس في جامعة باقر العلوم  .٢
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 متکن حییپژوھشی آ-علمیفصلنامه 
 ۵۷، شماره مسلسل ۱۴۰۲ مهردهم، پانز سال 

مصباح  علامه  از دیدگاه   های اولی صدق گزاره معیار بررسی تطبیقی 
 عابدی شاهرودی الله آیت یزدی و  

 * 2Fاسماعیل رضا پور
 ** 3Fحسن عبدی 

ــّ  ــی، اولی ــه معرفت ــرای توجی ــاگرایی ب ــرد مبن ــروریات گزارهدر رویک ــای ض اند ه

ــاس گزاره ــه و اس ــه پای ــرار میک ــر ق ــای دیگ ــرورت ه ــاره ض ــکالی درب ــد. اش گیرن

صدق اولیات مطــرح شــده اســت. همــین امــر موجــب توجــه فیلســوفان مســلمان 

ــزدی و آیت ــباح ی ــه مص ــه علام ــین از جمل ــئله تبی ــه مس ــاهرودی ب ــدی ش ــه عاب الل

ــن گزاره ــدق ای ــرورت ص ــت. ض ــه هاس ــا مقایس ــت ب ــلاش اس ــتار در ت ــن نوش ای

ــی  ــمندتطبیقـ ــن دو اندیشـ ــرات ایـ ــتراکات و  ،نظـ ــان اشـ ــرد و بیـ ــین رویکـ تبیـ

ــک از دو روش تفاوت ــدام ی ــه ک ــد ک ــخ ده ــؤال پاس ــن س ــه ای ــه، ب ی ــای دو نظر ه

ــات را  ــدق اولی ــرورت ص ــه ض ــرای توجی ــدی لازم ب ــته و کارآم ــتری داش ــان بیش اتق

ــد؟  ــن دارنـ ــق در ایـ ــهروش تحقیـ ــیفی مقالـ ــوده -توصـ ــی بـ ــابع ا  ،تحلیلـ ز منـ

یــاتخواهــد بــرد. بــا بررســی    ای بهــرهکتابخانه ایــن نتیجــه قابــل طــرح اســت   نظر

که روش علامه مصــباح بــا ابتنــا بــر علــم حضــوری اســت. اگرچــه تکیــه بــر اتقــان 

ــوری می ــم حض ــهود و عل ــتش ــین مطابق ــرای تبی ــب ب ــاری مناس ــد راهک ــا  توان ب

یــه آیتباشــد، چالش واقــع اللــه عابــدی شــاهرودی هــایی نیــز دارد. درمقابــل نظر

ــروری ــه ض ــناخت ب ــاختار ش ــل س ــناخت از راه تحلی ــرای ش ــایا ب ــن قض بودن ای

 
 ). r_pouresmaeil@yahoo.com( 7م دانشجوی دکتری فلسفه اسلامی دانشگاه باقرالعلو  *

 ).abdi@bou.ac.ir( 7م باقرالعلو دانشیار و عضو هیئت علمی دانشگاه  **
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ــد. می ــباهترس ــه ش ــمن اینک ــر دو ض ــوری در ه ــم حض ــه عل ــه ب ــل توج هایی مث

یــه علامــه مصــباح قابــل طــرح اســت کــه بــه  یه وجــود دارد، اشــکالاتی بــه نظر نظر

یه استاد عابدی شاهرودی وارد نیست.  نظر

باح یزدی،   ــرفتی، مص ــاع مع ــیار صدق، ارج  ــات، معیّ  ــرایی، اول  ــمبناگ:  کلیدی  هایواژه

 عابدی شاهرودی.

 مقدمه 
آن   اساس  بر  که  است  انسان  معرفتی  ساختار  تبیین  در  اصلی  مکاتب  از  یکی  مبناگرایی 

معرفت معرفت  دسته  دو  به  حصولی  می های  تقسیم  نظری  و  بدیهی  منظر  های  از  شوند. 

  . درمقابل نمایی تام دارندند و واقع انیاز از اثباتهایی بی های بدیهی معرفت مبناگرایان معرفت 

مطابق با  ،  های نظری تنها در صورتی که با استدلالی صحیح به بدیهیات ختم شوندمعرفت 

 واقع خواهند بود. 

اینکه کدام گزاره  ندارد   ، شوندشناخته می   بدیهی ها  در  دو دسته    ؛ نظر یکسانی وجود  اما 

های وجدانی توان مورد توافق همه مبناگرایان دانست. گزاره وجدانیات و اولیات را می   گزاره 

انتساب  گزاره  و  محمول  و  موضوع  که  هستند  قرار  هایی  وجدان  مورد  محمول  به  موضوع 

به «من» علم    :شودبرای نمونه وقتی بیان می   ؛گیرند می  «من شاد هستم»، فاعل شناسا هم 

حضوری دارد هم به «شادی» و هم به اینکه این شادی در من محقق شده است. بر این اساس  

گاه است.  در الامر قضایای وجدانی به صورت کامل  نفس   احاطه فرد آ

وجدانی،   قضایای  خلاف  بر  اولی  قضایای  علم  مصداق  در  متعلق  محمول  و  موضوع 

برای نمونه    ؛نداحضوری انسان نیست و این دسته قضایا بر خلاف وجدانیات قضایایی کلی 

در این گزاره گرچه علم حضوری  قضیه «هر معلولی علتی دارد» یکی از قضایای اولی است. 

«علت  و  «معلول»  مفاهیم  این  به  مصداق  که  مفاهیم  این  واقعیت  دارد،  وجود  داربودن» 

 اند، به علم حضوری نزد ما نیست. مفاهیم

ها این است که وجه صدق و تطابق این گزاره   ،آیده پیش می ارسؤالی که در این ببا این حال  

 هایی از جانب مبناگرایان بیان شده توان دریافت. برای این سؤال پاسخ با واقع را چگونه می 
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ها مربوط به دو اندیشمند معاصر، محمدتقی مصباح یزدی و است که دو مورد از این پاسخ 

 . ت ساعلی عابدی شاهرودی 

 تراق این دو نظریه، به نقد و  ـتراک و افـوه اشـی وج ـت با بررس ـتار در تلاش اسـن نوش ـای

 بسنجد. در بررسی  در اثبات مدعای خودشان  کدام را    بررسی آنها بپردازد و میزان توفیق هر 

 ـصـا مخـهخ ـن پاسـای
ً
   ده است ـاشته شـادی نگ ـار زی ـزدی آثـباح یـه مصـلام ـریه عـنظ  وصا

بیگی، ؛ احمدخان۷۶-۷۲: ۱۳۹۴؛ همو،  ۲۰۵-۲۰۲: ۱۳۹۰؛ همو، ۵۸۵-۵۲۱: ۱۳۹۳زاده، برای نمونه رک: حسین (

مطالعه تطبیقی این دو    با این حال  ).۹۶-۹۳:  ۱۳۹۸؛ مصباح و محمدی،  ۱۴۰۲؛ همو،  ۱۳۹۷؛ همو،  ۱۳۹۵

 نظریه به صورت مستقل مورد توجه پژوهشگران این عرصه قرار نگرفته است.  

ایــن نظریــات بــا التفــات بــه شــبهاتی کــه متوجــه مبنــاگرایی   یدو  با توجه به اینکه هــر

توانــد بــه اتقــان و مصــونیت ایــن اند، بررســی و نقــد و ارزیــابی آنهــا می اســت ارائــه شــده

 شناختی بیفزاید. تبیین معرفت 

 نگاهی اجمالی به نظریات مطرح در ملاک صدق اولیّات
ــت  ــوده اس ــالی اندیشــه ب ــت اه ــاز مــورد توجــه و عنای ــناخت و مســائل آن از دیرب ــه  ؛ش ب

  ،صورتی که برخــی داعیــه نفــی شــناخت انســان را داشــته
ً
دانســتند. آن را محــال می  اساســا

ــد ــل ع ــف بنیان هدرمقاب ــرای کش ــلاش ب ــا ت ــعی ای ب ــم س ــایی محک ــه که ــر را ب ــد بش ردن

های اولیــه هــای پایــه مــورد توجــه بــود کــه ریشــهبرسانند. توجــه بــه معرفت ساحل آرامش  

تــوان یافــت. روش منطــق آن را در دانــش منطــق و واضــع منطــق مــدون یعنــی ارســطو می 

هــای نظــری بــا اســتدلال گونه اســت کــه مفــاهیم نظــری بــا تعریــف و گزاره  ارسطویی این

 ).۳۳۴-۳۳۲/  ۲: ۱۹۸۰ارسطو، (های بدیهی ختم شوند به مفاهیم و گزاره 

ــز می   ــارابی، ابندر فلســفه اســلامی نی ــار منطقــی ف ــوان در آث ــراق و ت ســینا، شــیخ اش

ــود  ــری نمــ ــاگرایی را رهگیــ ــوع مبنــ ــن نــ ــمندان ایــ ــایر اندیشــ ــدرا و ســ  ملاصــ
ــارابی، ( ــینا، ؛ ابن۲۷۰-۱۶۹/  ۱: ۱۴۰۸فــــــ ــهروردی، ۷۸-۷۲/  ۳: ۱۴۰۵ســــــ ؛ ۶۳۳-۵۴۵: ۱۳۸۵؛ ســــــ

ــیرازی،  ــدرالدین شـ ــزان  ).۴۶-۴۵: ۱۳۷۸صـ ــان و میـ ــت انسـ ــیک ارزش معرفـ ــق کلاسـ منطـ

هــا هــا بــه ایــن گزاره کــه معرفت   دانــدمی هــا و روشــی  گزاره   ایــنوابسته بــه  را  نمایی آن  واقع
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ــورهنمــون می  ــق روش ش ــش صــوری منط ــه د. در بخ ــمت باورهــای پای ــه س ــیر ب ــای س ه

ــی می  ــوبررس ــه و واقعش ــای پای ــن باوره ــود ای ــادّی آن خ ــش م ــا ند و در بخ ــایی آنه نم

 . اندتوجههستند که مورد 

تفصیل بحث شده و نیازی  باورهای پایه تقسیماتی وجود دارد که در کتب منطقی به   ره دربا

آنچه   ).۸۱-۶۶: ۱۳۸۷؛ طباطبایی، ۳۲۴- ۳۱۴/  ۳: ۱۳۸۳مظفر، ( به بررسی مفصل در این نوشتار ندارد 

بودن  های پایه در نگاه مبناگرایی که برهانی ترین گزاره این است که محکم   ، دارای اهمیّت است 

 ند. اهای اولی گزاره  ،کننداستدلال را تضمین می 

بودن  با این حال یقینی   ؛ندانیاز از اثباتبی   و  ند که یقینی اهای کلی های اولی گزاره گزاره 

درحقیقت  ند.  اها چگونه مطابق با واقع د که بیان کنیم این گزاره کننیاز از این نمی آنها ما را بی 

روان  یقین  از  باشیم  داشته  سیری  معرفت باید  یقین  به  تردید    ؛شناختی شناختی  بدون  اینکه 

بودن آن است. باید  نقیضین محال است» و یقین به این گزاره غیر از صادق  و ارتفاع   «اجتماع

ه 
ّ
ای صورت گیرد و این صدق به صورتی تببیین گردد تا مورد خدشه واقع نشود و اشکالات  مداق

 وارد شده بر این مسئله پاسخ داده شود. 

بر اساس تصور مفاهیم    ، های اولی شکل گرفته است صدق گزاره   ره اولین تبیینی که دربا

های اولی صرف تصور  موضوع و محمول در این نوع قضایاست. بر اساس این تبیین در گزاره 

موضوع و محمول برای تصدیق آن کافی است و نیازی به امر دیگر غیر از همین تصور نیست.  

سینا برای نمونه ابن   ؛لفان منطق ارسطویی یافت ؤر م بیشت  کتب   توان دراین تبیین از اولیات را می 

 کند:گونه بیان می  این الاشارات و التنبیهاتدر کتاب 

لغریزته، لا ولفأمّا «الا و  لذاته  الصریح  العقل  یوجبها  التي  القضایا  فهي  یّات» 

ما وقع للعقل التصوّر لحدودها بالکنهلسبب من الأسباب  
ّ
وقع   ،الخارجة عنه؛ فإنّه کل

 علی وقوع التصوّر و الفطانة للترکیب 
ّ
ف إلا

ّ
  له التصدیق؛ فلایکون للتصدیق فیه توق

 . ) ۱۲۴: ۱۳۸۱سینا،  ابن(

کند  سینا در این قضایا عقل به حسب ذات و غریزه خودش حکم می اساس تبیین ابن  بر

گیرد و این حکم  ند. این حکم عقل با تصور موضوع و محمول شکل می اکه این قضایا صادق 

نیست   بر متوقف  تصور  همین  از  غیر  دیگری  اذ  ؛امر  برای  نمونه  قضیه  عبرای  صدق  به  ان 
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«اجتماع نقیضین محال است» کافی است ذهن اجتماع نقیضین را تصور کند و سپس مفهوم  

استحاله را درک کند. همین دو تصور کافی است تا اذعان کند چنین موضوعی دارای حکم  

 استحاله است. 

اما بروز    ؛شدات محسوب می گرچه این تبیین تا زمان معاصر تنها تبیین برای صدق اولیّ 

ها اشکالاتی موجب شد این ضرورت در مبناگرایان درک شود که برای تبیین صدق این گزاره 

محکم است.  ملاک  نیاز  اشکال،  تری  گزاره این  کلاسیک  صدق  ملاک  با  تبیین  اولی   های 

 ها  ها از مصادیق خارجی است. توضیح اینکه این گزاره گری این گزاره تکیه بر عدم حکایت 

 ذهن و تحلیل ذهنی صادق است 
ّ

 ولی تسرّی این حکم به همه مصادیق خارجی امری    ؛در حد

 باید به نحوی    ،دیدکرالامر این قضایا را عالم خارج فرض  یعنی اگر شما نفس ؛نامعلوم است 

 بتوانید صدق این گزاره را تبیین کنید که شامل همه این مصادیق گردد که این مسئله در تبیین  

 کلاسیک وجود ندارد. 

 طرح اشکال
که   اینجاست  گزاره اشکال  این  بررسی  اگر  آنها  مصادیق  نسبت  به  به  می   ند، شوها  توان 

کرد؟  ودبصادق حکم  آنها  گزاره ن  هر  در  دیگر  بیان  می به  گزاره  ای  آن  به  جهت  دو  از  توان 

نگریست. جنبه نخست از جهت ارتباط گزاره با شخص مُدرک است و جنبه دوم ارتباط این  

 بدین گزاره با واقع. ممکن است گزاره 
ً
ای برای فردی یقینی و موجه باشد؛ اما این یقین لزوما

معروف خود سعی کرده    کند. گتیه در مقاله معنا نیست که گزاره همان واقعیت را حکایت می 

 نشان 
ً
دهنده  نشان دهد باوری که حتی با توجیه مناسب یقین به صدق آن وجود دارد، لزوما

 . (Gettier,1963: 121-123)واقع نیست 

از جهت ارتباط گزاره با فاعل شناسا چهار حالت متصور است: وهم، شک، ظن و یقین.  

و   واقع  با  قابل فرض نیست: حالت مطابقت  بیشتر  دو حالت  واقع  با  ارتباط  در صورتی که 

حالت عدم تطابق با واقع. در تبیین سنتی از مبناگرایی که فرد با تصور موضوع و محمول به  

اولی حکم   برای فاعل  می صدق قضایای  یقین  و  با گزاره لحاظ شده است  فرد  ارتباط  کند، 

 به معنای این نیست که این قضیه مطابق با واقع  شناسا حاصل می 
ً
گردد؛ اما این مسئله لزوما
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شناسی دارای اهمیت است، این نکته است که به مطابقت با واقع  نیز باشد. آنچه در معرفت 

ها به مطابقت آنها با واقع رسید و مبناگرایی  بودن گزاره توان از یقینی برسیم. بر این اساس نمی 

این گزاره  بر اساس  پایه شکل می که  ایراد اساسی خواهد شد  های  گیرد، دچار یک نقض و 
 ).۱۶۴: ۱۳۸۵؛ موزر، مولدر و تروت، ۴۴۷: ۱۳۸۸؛ عارفی، ۱۹۷-۱۹۶: ۱۳۹۰زاده،   حسین (

 پاسخ علامه مصباح یزدی به اشکال
 شود: ، در سه گام طی می مصباح یزدی به این اشکال استاد اسخ پ

کید بر تحلیلی  ها محمول  ات است؛ بدین صورت که در این گزاره بودن اولیّ گام نخست تأ

با تحلیل موضوع به دست آمده است و در قضایای تحلیلی با درک حضوری نسبت به مفهوم  

می  معلولی علتی  موضوع و محمول،  گزاره «هر  در  نمونه  برای  کرد؛  را درک  آن  توان صدق 

دارد»، ذهن به مفهوم معلول علم حضوری دارد و مفهوم معلول را به عنوان حقیقت وابسته و  

می  درک  دیگری  به  علم  متوقف  دو  همین  با  دارد.  حضوری  علم  نیز  علت  مفهوم  به  کند. 

 علتی خواهد  کند که هر چیزی که ویژگی معلول حضوری درک می 
ً
بودن را داشته باشد، لزوما

 ). ۲۰۲: ۱۳۹۰زاده، ، حسین ۲۲۷: ۱۳۹۱یزدی، مصباح (داشت 

 در این  
ً
به علت دارد»، هنگامی که به تحلیل مفهوم  مثلا قضیه که «هر معلولی احتیاج 

رسیم که معلول عبارت است از موجودی که وجود آن  پردازیم، به این نتیجه می «معلول» می 

یعنی «احتیاج» به موجود دیگری داشته باشد که آن را «علت»    ؛وابسته به موجود دیگری باشد

نامیم. پس مفهوم «احتیاج به علت» در مفهوم «معلول» مندرج است و اتحاد آنها را با  می 

 .)۲۳۸ : ۱۳۹۱یزدی، مصباح( یابیمذهنی می تجربه درون 

ــی آن  ــاس ــکال اس ــود اش ــت گفته ش ها با حقایق بود که درک انطباق این گزاره   ممکن اس

ت صـرف تحلیلی  ت. بدیهی اسـ تن این گزاره خارجی قابل اثبات نیسـ خدانسـ گوی این ها پاسـ

اشـکال نخواهد بود؛ به عبارت دیگر آنچه شـما بیان کردید، همان یقین درونی اسـت که فرد با 

کند. اشــکال اصــلی در تطبیق این درک ذهنی به  ها درک می علم حضــوری به مفاد این گزاره 

 اکتفا نمود و ایشـان گام  مصـادیق خارجی بود. به همین جهت نمی 
ّ

توان برای پاسـخ به این حد

 کنند.دوم را مطرح می 
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های اولی  در گام دوم ایشان به علم حضوری انسان به مصادیق موضوع و محمول گزاره 

کید می  کند. بر  کنند؛ برای نمونه انسان «خود» و «اراده خود» را با علم حضوری درک می تأ

گیرد که توقف وجود «اراده» بر «نفس»  اثر همین ادراک حضوری، ادراک دیگری شکل می 

نمی  «اراده» محقق  بدون «نفس»،  و  به  است  علم حضوری  بر  انسان علاوه  درنتیجه  شود. 

 ).۲۰۴-۲۰۳: ۱۳۹۰زاده، حسین (ات، به مصادیق آنها نیز علم حضوری دارد مفاهیم اولیّ 

شود،  با وجود بیان این نکته، هنوز اشکال باقی است. نهایت چیزی که تا اینجا ثابت می 

آن است که مفاد اولیات و مصداقی از آنها مطابق با یافت حضوری ماست. اما ادعا در مورد  

کلی  قضایای  اولیات  فراتر است.  امری  مشابه ضرورت صدق اولیات  موارد  در همه  که  اند 

 دارند. به همین جهت لازم است یک گام دیگر برداشته شود. 

 ایشان در تبیین پاسخ به این اشکال دو راه حل ذکر کرده است:

اند. در این نوع قضایا  قضایای اولی از سنخ قضایای حقیقهکه  راه حل نخست آن است   

 در قضیه «هر معلولی علتی دارد» مفاد  حکمی که می 
ً
شود به نحو قضیه شرطی است؛ مثلا

 دارای علت  قضیه به این صورت است که «اگر چیزی ویژگی معلول 
ً
بودن را داشته باشد، لزوما

است». البته برای اینکه حکم شود به عنوان مثال «الف» معلول است، نیاز به استدلال داریم.  

اما اصل این رابطه و ملازمه بین مقدم و تالی در قضیه شرطی با همان دو مرحله قبلی اثبات 

 ).۲۰۴ : ۱۳۹۰زاده، ؛ حسین۲۲۷: ۱۳۹۱یزدی، مصباح (شده است 

ــره می  ــفی به ــاهیم فلس ــزاع مف ــی انت ــل دوم از ویژگ ــه راه ح ــورت ک ــدین ص ــرد؛ ب گی

تــوان بــا درک وجــدانی آنهــا اند کــه دســت کــم می های اولی مفــاهیم فلســفی مفاهیم گزاره 

را انتــزاع کــرد؛ بــرای نمونــه بــا ادراک حضــوری نفــس و اراده، رابطــه توقــف و وابســتگی 

ــت درک می  ــین دو حقیق ــده ب ــاس قاع ــر اس ــن توقــف ب ــا درک ای ــاس ب ــن اس ــر ای ــود. ب ش

ما یجوز و فــی مــا لایجــوز واحــد»، هــر جــا ایــن ویژگــی برقــرار باشــد «حکم الامثال فی  

 ).۲۰۵-۲۰۴: ۱۳۹۰زاده، حسین(نجا نیز جاری خواهد بود حکم کلی در آ

  را  معلول   مفهوم  ـ  خودمان   اراده  مانند  ـ  خاصی   ۀپاسخ این است که هرچند ما از یک پدید

   و  است  خاصی   ماهیت   دارای   که  جهت   آن   از  نه  ولی   کنیم،می   انتزاع
ً
  نفسانی   کیف  اقسام  از  مثلا

  این  هر جا پس. است  دیگری  وجود  به وابسته  آن  وجود که  جهت  آن  از بلکه   رود،می  به شمار
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آن ثابت خواهد بود. البته اثبات این خصوصیت    برای  هم  حکم  این  شود،   یافت   خصوصیت 

از  و  است  عقلی  برهان  به  نیازمند  دیگر  موارد  به   این  برای  قضیه  این  نمی رو  تواند  تنهایی 

های مادی را به علت اثبات کند، مگر آنکه با برهان عقلی وابستگی وجودی  نیازمندی پدیده

خواست خدا در باب علت و معلول، برهان آن را بیان خواهیم کرد،    که به آنها ثابت شود، چنان 

شود، طرف وابستگی  جا وابستگی وجودی ثابت    توان حکم کرد که هر ولی با همین قضیه می 

 .)۲۳۸: همان( یعنی وجود علت هم ثابت خواهد بود 

 نقد و بررسی نظریه ارجاع اولیات به علم حضوری 
یزدی در راستای   برداشته گرچه گام هایی که علامه مصباح  اند گامی  تبیین صدق اولیات 

به نظر می  بر  هایی است. این چالشرسد گرفتار چالش ارزنده است،  ها در قالب نقدهایی 

 گردد.شده در نظریه ایشان مطرح می های طی گام

 نقد گام نخست
اند. اصل  های تحلیلی های اولی گزاره اند که همه گزاره بیان کرده  علامه مصباح در این گام  

این ادّعا قابل مناقشه است؛ برای نمونه در گزاره «اجتماع نقیضین محال است» که به عنوان  

شود، مفهوم «استحاله» غیر از  ترین گزاره نیز از آن یاد می القضایا و اول الاوائل و بدیهی امّ 

شدن» و «تحقق توأمان» است.  مفهوم «اجتماع نقیضین» است. «اجتماع» به معنای «جمع 

«نقیضین» نیز به معنای «دو چیز که یکی نفی دیگری» است، همچون «انسان» و «لا انسان». 

باشد.  پس «اجتماع نقیضین» به معنای «تحقق توأمان دو شیء که یکی نفی دیگری است» می 

بودن» به معنای «امتناع تحقق» و «ضرورت عدم» است. با تحلیل این  از سوی دیگر «محال 

می  درک  مفهوم  «اجتماع  دو  مفهوم  درون  عدم»  «ضرورت  معنای  به  «استحاله»  که  کنیم 

 .به شمار آورد نقیضین» نیست که بتوان این گزاره را یک گزاره تحلیلی  

می  بپذیریم،  دارد»  علتی  معلولی  به صورت «هر  را  علیت  تحلیلی  اگر اصل  را  آن  توان 

های اولی دیگر چنین امری صادق نیست. برای نمونه در گزاره «کل از  دانست؛ اما در گزاره 

تر است»، مفهوم «کل» به معنای شیء دارای اجزاست و همان گونه که مشخص جزء بزرگ 

 ء بودن» در این مفهوم نیست تا بتوان این گزاره را تحلیلی دانست. تر از جزاست، مفهوم «بزرگ 
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 در مفهوم  باید به این نکته توجه کرد که ملاک تحلیلی 
ً
بودن این است که مفهوم موضوع عینا

دار»  باشد؛ برای نمونه گزاره «هر شوهری مرد است» تحلیلی است؛ زیرا مفهوم شوهر «مرد زن 

 در این مفهوم وجود دارد. بر این اساس ممکن است مفهوم موضوع  
ً
است و «مردبودن» عینا

تحلیلی   گزاره  یک  گزاره  این  اما  باشد؛  داشته  محمول  مفهوم  بر  دلالت  التزامی  دلالت  به 

نمی  گزاره محسوب  تحلیلی  گزاره  در  شود.  مطابقی  دلالت  به  محمول  مفهوم  که  ست  ای 

های تحلیلی هیچ معرفت جدید به  شود گزاره موضوع باشد. به همین جهت است که بیان می 

های تحلیلی را به صورتی بگسترانیم که شامل آن  گزاره  دهند. روشن است که اگر دایرهما نمی 

کند، در آن  ها بشود که موضوع به دلالت التزامی به مفهوم محمول دلالت می دسته از گزاره 

 رسیدن از لازمی به لازمه  صورت معرفت جدیدی حاصل می 
ً
شود؛ زیرا سیر علم عقلی اساسا

هایی که در فلسفه وجود دارند،  توان ادعا نمود که همه گزاره دیگر است. اگر چنین باشد، می 

از آن جهت که سیر از لازمی به لازم دیگر است، بدیهی اولی محسوب گردند، در صورتی که  

 1کسی چنین ادعایی نکرده است.

ای که در آن مفهوم محمول از لوازم مفهوم  اشکال دوم بر پایه اشکال اول است که اگر گزاره 

توجیه   دیگر  گزاره  یک  اساس  بر  گزاره  این  خود  کنیم،  محسوب  اولی  بدیهی  است  موضوع 

گردد؛ برای نمونه در گزاره «اجتماع نقیضین محال است» اگر استحاله را از لوازم اجتماع  می 

گزاره پایه دیگری نیز داریم با این عنوان که «لازمه اجتماع نقیضین    نقیضین محسوب کنیم،

استحاله است». اکنون سخن اینجاست که این ویژگی خود یک ویژگی بدیهی است یا نیاز به  

اثبات دارد. اگر بدیهی بدانیم و با همین ملاک قبلی ضرورت صدق آن را تبیین کنیم، دوباره  

ردد؛ همچنین به دلایلی که در اشکال نخست تبیین گردید، این گزاره گهمین اشکال تکرار می 

 توان گزاره تحلیلی دانست. را هم نمی 

 
ــایی . ١ ــاب (علامــه طباطب ــه کت ــةره) در مقدم ــة الحکم ــم»،  نهای ــان «ل ــان «ان» و بره ــه بره ــیم برهــان ب ضــمن تقس

ــم می ــان «إنّ» را دو قس ــم دوم بره ــت و قس ــت اس ــه عل ــول ب ــیر از معل ــه در آن س ــت ک ــانی اس ــم اول بره ــد. قس دانن
شـود. ایشـان بـراهین دانـش فلسـفه اولـی را از سـنخ برهـان برهانی است کـه عقـل از لازمـی بـه لازم دیگـر منتقـل می

 .)۲۲-۱/۲۱: ۱۳۸۶طباطبایی، (دانند «إنّ» دوم می
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های مبناگرایانه وارد  به دیدگاه   2و بونجور   1این اشکال نزدیک به اشکالی است که سلارز 

ها به هر دلیلی توجیه شوند، خود آن دلیل پایه برای صدق اند. بر اساس این اشکال باورکرده 

ای که پایه فرض کرده بودیم، درحقیقت گزاره پایه نبوده است؛ برای  است و گزاره   این گزاره 

نمونه اگر فرض کنیم که «الف ب است» یک باور پایه باشد، این باور توجیه صدقی دارد و  

توجیه صدق آن این است که «الف به دلیل داشتن ویژگی ج ب است»، در این صورت گزاره  

توان هیچ  یابد. پس نمی نهایت ادامه می تری خواهد بود و همین روند تا بی ایاخیر باور پایه 

 ).۱۶۴: ۱۳۸۵موزر، مولدر و تروت، (ای را تصور کرد باور پایه 

پایه «اجتماع نقیضین محال است»، این گزاره بدین جهت ضرورت    برای نمونه در گزاره 

صدق دارد که گزاره «چون تحقق یک چیزی ویژگی دارد که با نفی توأمان همان چیز جمع  

بدون فرض  نمی  و  بود  پایه خواهد  شود» ضرورتا صادق است. پس گزاره مذکور یک گزاره 

ای که به عنوان  صدق آن گزاره «اجتماع نقیضین محال است» صادق نیست. درنتیجه گزاره 

 گزاره پایه در نظر گرفته شده بود، درحقیقت پایه نبوده است.  

 نقد گام دوم 
کید می  کند. برای  های اولی را درک می گردد که نفس مفاد گزاره در گام دوم بر این مسئله تأ

مطرح   خودش  از  شده  صادر  اراده  و  خود  به  نفس  حضوری  علم  مثال  حضوری  یافت  این 

تواند مطرح شود، بدین صورت است که در این مسئله  گردد. اشکالی که بر این مسئله می می 

خلط بین علم حضوری و حصولی صورت گرفته است. توضیح آنکه من با یافت حضوری  

کنم که این اراده وابسته به من  یابم؛ همچنین درک می یابم؛ اراده خود را نیز می خودم را می 

کند؟ مفهوم  است؛ اما آیا همین سه آگاهی برای بیان اینکه «اراده معلول من است» کفایت می 

ه به علت است و بدون آن فرض تحقق ندارد. من  معلول به این معناست که وجودش وابست

کنم؛ اما اینکه اراده معلول من است، ادعایی فراتر  وابستگی جزئی اراده به خودم را درک می 

شود و بدون من  است؛ یعنی با علم حضوری این موضوع را که وجود اراده با من محقق می 

با علم   اینکه خودش  نه  یافت حضوری است  این  از  ندارد، یک تحلیل عقلی  فرض تحقق 

 حضوری یافت گردد. 

 
1. Wilfred Sellars . 
2  .  Laurence Bonjour. 
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 ۵۷، شماره مسلسل ۱۴۰۲ مهردهم، پانزسال 

ــاع  ــه در «اجتم ــرای نمون ــت؛ ب ــق اس ــل تطبی ــز قاب ــر نی ــات دیگ ــکال در اولی ــن اش ای

نقیضـــین محـــال اســـت» مـــن درک حضـــوری از درد خـــودم دارم؛ درک حضـــوری از 

ــدارد؛ دارم. درواقــع هــم درد را درک مــی  کنم و هــم عــدم حــالتی هــم کــه دردی وجــود ن

کنم؛ امــا اینکــه محــال اســت درد بــا عــدم درد جمــع درد را بــه علــم حضــوری درک مــی 

شــود، تحلیــل و حکــم عقــل در ایــن رابطــه اســت نــه درک حضــوری. اســتحاله بــا علــم 

 شود.حضوری درک نمی 

تــر از جــزء اســت» مــن خــودم را بــه عنــوان کــل و قــوه یــا در گــزاره اولــی «کــل بزرگ 

تــر از جــزء کنم؛ امــا اینکــه حکــم کــنم ایــن کــل بزرگ خیــال را بــه عنــوان جــزء درک مــی 

 گیرد.است با درک حضوری نیست و تفسیری است که با علم حصولی شکل می 

های  توجیه صدق گزاره توان بر این گام مطرح کرد. اگر بگوییم برای  اشکال دیگری نیز می 

به می   اولی  توجه  خویش  حضوری  می یافت  پیش  اشکال  این  علم  کنیم،  همین  در  که  آید 

اند؛ به این معنا که  ها مسلم انگاشته شده حضوری و فرایند درک حضوری اصل مفاد این گزاره 

 برای توجیه صدق علیت می 
ً
خواهیم به علم حضوری به نفس و اراده تنبّه دهیم. شما قبل  مثلا

آنها علیت را انتزاع کنید، اصل اثبات    از اینکه نفس و اراده را درک کنید و از رابطه توقف بین 

پذیرفته  را  است مطلق  انکشاف  قابل  که  است  حقیقتی  که  معنا  بدین  اجتماع    و   اید؛  امتناع 

یافت این واقعیت بدین معناست که نقیض آن محقق نیست. اگر   یعنی ؛ یدانقیضین را پذیرفته 

نباشد. خود اصل  چنین می  به من  به من است، محال است که وابسته  یابم که اراده وابسته 

در همین فرایند مفروض    علیت نیز که بناست با همین درک حضوری صدق آن توجیه گردد، 

انگاشته شده است؛ بدین معنا که شما بر این باورید این ویژگی وجدانی که اراده وابسته به  

دهد که معلول و وابسته به علت است. اگر علیت به نحو پیشینی در  نفس است، نتیجه می 

 شما نمی 
ً
گیری کنید. پس توانستید چنین درکی داشته و چنین نتیجهادراک محقق نبود، اساسا

 با این  هتنها این یافت حضوری بلکه هر ادراکی متوقف بر معرفت نه 
ً
ای پیشین است که طبیعتا

شوند؛ چراکه اگر توجیه این اصول ضروری با یافت حضوری باشد  ادراک حضوری توجیه نمی 

 که خود متوقف بر آنهاست، دوری آشکار رخ داده است.
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 نقد راه حل اول گام سوم 
می  گام سوم سعی  اراده  در  و  نفس  از  جزئی  حضوری  درک  که  گردد  تبیین  مسئله  این  شود 

باشد. در راه حل نخست برای پاسخ  اولی «هر معلولی علتی دارد»    تواند پایه صدق گزاره می 

کید شده است که گزاره  اند نه  های حقیقی های اولی از سنخ گزاره به این اشکال به این نکته تأ

 خارجی که توضیح آن گذشت. 

هــایی کــه علامــه مصــباح در تــوان بیــان کــرد کــه بــر اســاس گامدر نقد این راه حل می 

ــین می  ــات و هــم مفــاد گزاره درک اولیــات تبی ــد، هــم درک مفــاهیم اولی ــا کن هــای اولــی ب

ــوری درک می  ــم حض ــهعل ــای حقیقی ــت ادع ــین جه ــه هم ــود. ب ــی بودن گزاره ش ــای اول ه

یک ادعای بدون دلیل اســت کــه از ایــن راه قابــل اثبــات نیســت. بــه عبــارت دیگــر اســتناد 

ــه ــه حقیقی ــه کلیــت گزاره ب ــه مطلــوب اســت. اگــر بودن بــرای توجی هــای اولــی مصــادره ب

هــا را پذیرفتــه باشــد، دیگــر نیــازی بــه توجیــه صــدق آنهــا از گزاره   بودن ایــنکسی حقیقیــه

 بودن علم حضوری بر آن وارد باشد.طریق علم حضوری نیست که اشکال جزئی 

های شرطی متصله است؛ برای  های حقیقی به نحو گزاره توضیح بیشتر اینکه مفاد گزاره 

نمونه گزاره «هر معلولی علتی دارد» اگر به نحو گزاره حقیقیه باشد، به این معناست که «اگر  

  
ً
های شرطی برای تطبیق گزاره بر خارج  است». در گزاره  دارعلت چیزی معلول باشد، ضرورتا

باید دو امر ثابت باشد: یکی برقراری ملازمه بین مقدم و تالی و دومی اثبات مقدم برای اثبات 

دیگر می  دلیلی  دوم  امر  برای  نفی مقدم.  برای  تالی  نفی  یا  کنیم چیزی  تالی  ثابت  که  طلبد 

دار نیست؛ اما برای اثبات ملازمه نیاز به توجیهی است که ثابت کند  معلول است یا چیز علت 

 برقرار است. چنین مسئله لیت و علت تلازم بین معلو
ً
ای بود که علامه مصباح را  داربودن واقعا

اگر کسی چنین ملازمه  را مطرح سازند. حال  به علم حضوری  را  واداشت نظریه ارجاع  ای 

صادق و مطابق با واقع بداند، دیگر نیازی نیست با ارجاع به علم حضوری توجیه صدقی برای  

زاع است  ـل نـین محـی عـای اول ـهزاره ـودن گـبیه ـیقـی حق ـارتـنیم. به عب ـیا کـهـیات م ـاول 

 دانستن آن چیزی جز مصادره به مطلوب نیست.و مفروض 

 نقد راه حل دوم گام سوم 
ــر می  ــه نظ ــت ب ــباح اس ــه مص ــخص علام ــد ش کی ــورد تأ ــتر م ــل دوم بیش ــد راه ح رس

ــباح( ــن راه)۲۲۷: ۱۳۹۱یزدی، مص ــد می  . در ای کی ــاهیم تأ ــزاع مف ــی انت ــه ویژگ ــل ب ــود. ح ش
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اند کــه کلیــت دارنــد و از ویژگــی خــاص مصــادیقی کــه مفاهیم اولیــات، مفــاهیم فلســفی 

ــت می  ــوری یاف ــم حض ــا عل ــزاع می ب ــوند، انت ــس و اراده از آن ش ــاظ نف ــس لح ــد. پ گردن

تــوان درک کــرد هــر جــا ایــن جهــت اســت کــه اراده وابســته بــه نفــس اســت. از اینجــا می 

 ویژگی باشد، همین رابطه نیز انتزاع خواهد شد. 

توان بیان کرد که آنچه مورد مناقشه است، اصل همین مطلب است  در نقد این راه حل می 

توان دریافت یا خیر. به عبارت دیگر این اشکال  های اولی را می گزاره که کلیت ضرورت صدق  

توان طرح کرد. ما همه آنچه را در  را در همین فرضی که علامه مصباح بیان کرده است نیز می 

اند و شده   پذیریم که این مفاهیم از آن جهت وابستگی اراده انتزاعانتزاع این مفاهیم بود، می 

شود که هر جا این ویژگی  اند. به چه دلیل از صرف این جهت انتزاع حکم می مفهوم فلسفی 

 در اراده خودم  
ً
بود، این رابطه نیز برقرار است؟ ما با درک ویژگی در یک مصداق خاص مثلا

کنم که نیازمند علت است. در ادامه  درک می   ن اراده خاص نیازمند است،از این جهت که ای

بودن را نیز درک کند. در این فرایند  تواند یک مفهوم کلی نیازمندی در وجود یا معلول ذهن می 

نیازمندی   ما یک مفهوم کلی  نیازمند  معلول (یافت حضوری،  و    معلول) (بودن) یک مفهوم 

که   داریم  را  علت  کلی مفهوم  می مفاهیمی  مصباح  علامه  آنچه  علم  اند.  اساس  بر  تواند 

اینکه هر جا این ویژگی نیازمندی باشد علت نیز    حضوری ثابت کند تا همین بخش است. اما

 موجود است، چیزی نیست که با صرف انتزاع این مفاهیم کلی فلسفی بشود ثابت  
ً
ضرورتا

و  این  داشتن  دلیل  به  اراده  این  اینکه  درواقع  امری  کرد.  است،  علت  آن  محتاج  کلی   یژگی 

 به دلیل پیش 
ً
شود.  دانستن قاعده علیت ثابت می فرض است که خود با تحلیل عقلی و اتفاقا

می  حکم  عقل  از  درحقیقت  ناشی  آن  وابستگی  و  نیست  وابسته  دلیل  بدون  اراده  این   کند 

 همان نیازمندی و معلولیت است و معلول وابسته به یک علت است. خلاصه مطلب این است  

می  ادعا  آنچه  می که  یافت  علم حضوری  با  قاعده  شود  پایه  بر   شود، چیزی جز حکم عقل 

 نیست.علیت 

یافته استاد حسین های حضوری را به دو  زاده یزدی در پاسخ به این اشکال معتقد است 

تلاش برای همگان قابل درک است و غیرهمگانی که نیاز به ریاضت    ن وبددسته همگانی که  
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دارند   مکاشفات عرفانی -و تلاش  می   - مثل  این    ).۵۵۱-۵۴۸:  ۱۳۸۳زاده،  حسین (کند  تقسیم  بر 

شود، قابل تعمیم است و اشکال  های همگانی یافت می اساس آنچه به علم حضوری از گزاره 

 مزبور بر آن وارد نیست.

بیان می  به چه دلیلی یک  توان گفت ملاک شما از همگانی در مورد این  بودن چیست؟ 

می  همگانی  را  همگانی گزاره  همان  بداهت  ملاک  آیا  علم  دانید؟  به  یافت  یا  است  بودن 

یا   به نحو ثبوتی ملاک صدق قضیای اولی است  آیا علم حضوری  بیان دیگر  به  حضوری؟ 

 جنبه اثباتی و طریقیت دارد؟ اگر علم حضوری را به نحو اثباتی و طریقی راهی برای  
ً
صرفا

های همگانی و ضروری الصدق بدانیم، این نظریه به نظریه استاد عابدی شاهرودی  درک گزاره 

یافت  نزدیک شده است. در این حالت ملاک صدق، اصل ضرورتی است که با علم حضوری  

    شود نه خود علم حضوری. امامی 
ً
رسد  ملاک صدق باشد، به نظر می اگر علم حضوری ثبوتا

 اشکال همچنان باقی است.

 الله عابدی شاهرودی به اشکالپاسخ آیت
دیدگاه  این  اساس  سنجش   بر  نظریه  عنوان  با  است، که  شده  مطرح  شناخت  اکتشافی    گرانه 

آیند. در این  ند که از تحلیل طبیعت عقل به دست می اهای ضروریهای اولی همان گزاره گزاره 

گزاره  شناخت نگاه  حصول  شرط  بلکه  نیستند،  شناخت  فرایند  محصول  اولی  این اهای  ند. 

بخشی از دانش است که همگانی است و    ، شودمحدوده که به عنوان عقل عام شناخته می 

بلکه مربوط به طبیعت و ماهیت عقل است که از    ؛مربوط به یک فرد یا اندیشه خاص نیست 

 شود. آن به عنوان عقل عام یاد می 
هــای همگــانی ها و گزاره ها، اصــلهــا، شناســهضــروریات کــه در ایــن نوشــتار، مفهوم

کنــد. باشــند کــه طبیعــت عقــل آنهــا را تقریــر می اند، عناصر اولــی معرفــت می نامیده شده

ــه  ــت در هم ــودن آنهاس ــل، برقرارب ــت عق ــه طبیع ــناخت ب ــرهای ش ــاط عنص ــانه ارتب نش

 ).۲۲۲: ۱۳۹۶عابدی شاهرودی، (های عقل... موقعیت 

باید وجود چنین بخشی از    ناگزیر یم  کنما اگر بخواهیم اصل شناخت را برای انسان تصور  

نمایی  بپذیریم. این بخش از دانش برای صدق و واقع   ،دانش را که به نحو پیشین تحقق دارد 
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شوند و کار عقل در این  ها کشف می های دیگر نیست. این سنخ دانش خود وابسته به معرفت 

ها قابل نفی و اثبات نیستند  ها اکتشاف آنهاست نه اثبات آنها. درحقیقت این گزاره سنخ دانش 

  ، کنندها را درک می این گزاره   ، و در هر مرحله ادراکی هر موجودی که دارای قوه ادراک باشند

 حتی اگر به آن التفات و توجه نداشته باشند. 

ها به  هر چیز، هر تعریف، هر قضیه و هر استدلال، اگر در همه شرایط و همه موقعیت 

 ). ۴۰۲همان: (گاه از عقل همگانی است وسیله عقل تقریر شود، آن 

هــای ضــروری، نــه مصــداق آن و معیــار صــدقش مطابقــت بــا یــک در این ســنخ گزاره 

مصــداق غیــرمعین اســت نــه مطابقــت بــا همــه مصــادیق اســت و نــه علــم حضــوری بــه 

ــت  ــن قضایاس ــاد ای ــودش را  ؛مف ــاختار خ ــا س ــل شناس ــوان فاع ــه عن ــل ب ــود عق ــه خ بلک

کنــد کــه اســاس شــناخت و ســنجد و چنــین اســتنباط می دهــد و می بررســی و تحلیــل می 

 های اساسی است. ادراک وابسته به وجود این مفاهیم و گزاره 

البته این به معنای نفی علم حضوری به ساحت اندیشه نیست؛ بلکه این ویژگی که عقل  

تواند خود را به عنوان یک متعلق شناسایی قرار دهد، از سنخ علم حضوری نیست. عقل  می 

با توجه حضوری خود از آن مفهومی ساخته و سپس به همین ساختار به عنوان یک مفهوم  

کند که  کند. در ادامه عقل درک می برساخته از علم حضوری به عنوان فاعل شناسا نظر می 

ای از عقل است که شناختاری نیست، بلکه شناخت  اصل فرایند شناخت نیازمند وجود حیطه 

 شود.به وسیله آن محقق می 

عقل بر پایه علم حضوری درباره خود و بر پایه توانایی که بر علم به علم خود دارد، از هر  

تواند یک معلوم حصولی فراهم آورد و آن معلوم حصولی را موضوع کار  معلوم حضوری می 

 ).۲۰: ۱۳۸۵عابدی شاهرودی، (خود قرار دهد  

مــلاک صــدق تطبیــق بــا ویژگــی خــود ســاختار عقــل  هــای عقــل عــام،ســنخ گزاره در 

کنــد کــه اگــر ایــن قاعــده کنــار گذاشــته عقــل درک می   ،مثال در قاعــده علیــت   رایب  ؛است 

شود، هیچ شــناخت تجربــی، اســتقرایی یــا اســتدلالی بــرای انســان ممکــن نخواهــد بــود. 

ــت ر ــده علی ــذف قاع ــه ح ــودش ب ــاه خ ــه در نظرگ ــوم ک ــی هی ــانون را  ،ی دادأحت ــن ق ای

 ).۴۱۲: ۱۳۹۶عابدی شاهرودی، ( فرض خود قرار داده بودپیش
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گیرند و سنخ دیگری  در این نگاه قضایای ضروری قسیم علوم حضوری و حصولی قرار می 

عالم تحقق ندارد.    نهاد برون ند که در این نوع دانش معلوم به عنوان یک امر ابژکتیو در  ااز دانش 

ولی به عنوان   ؛م عینیت دارد حقیقتی است که از نظرگاه هستی با عالِ  ،معلوم به  علم حضوری

برای نمونه هنگامی که    ؛گیرد تحقق آن برای عالم مورد توجه قرار می   ،امری جدا لحاظ شده

اما به   ؛کند، ترس چیزی جز حقیقی در وجود عالم نیست فرد به ترس خودش علم پیدا می 

گردد.  شود و حضورش نزد عالم به عنوان علم حضوری به آن تلقی می نحو ابژکتیو لحاظ می 

همچون تصوری که عالم از درخت پیدا    ؛زد عالم تحقق ندارد در علم حصولی نیز معلوم ن

ای از عالم نیست و عالم به واسطه صورت ذهنی به درخت  کند. در این علم، درخت مرتبهمی 

 آگاهی پیدا می 
ً
برای    کند. در علوم ضروری این علوم اساسا حالت دیگربودگی و سوبژکتیو 

بلکه    ؛ند و نه حصولی ابه بیان دیگر نه از سنخ علوم حضوری   ؛کنندفاعل شناسا ایجاد نمی 

 گردد.یندی است که از تحلیل اصل شناخت برای فاعل معلوم می ابر

 بررسی تطبیقی نقدهای نظریه ارجاع به علم حضوری بر این نظریه
شــده مربــوط بــر نظریــه علامــه مصــباح یــزدی، مربــوط بــه نخستین دسته نقــدهای مطرح 

های اولــی بــود. ایــن نقــدها بــه نظریــه اســتاد عابــدی شــاهرودی وارد دانستن گزاره تحلیلی 

هــای اولــی نیســت. بــودن گزاره نیســت. از ایــن جهــت کــه ایــن نظریــه مبتنــی بــر تحلیلی 

اند کــه ســنخ دانــش بــه صــورت کلــی هــای پیشــینی هــای اولــی در نگــاه ایشــان گزاره گزاره 

 وابسته به آنهاست.

همچنین نقد سلارز و بونجور به این نظریه وارد نیست. نقد سلارز جایی مطرح است که  

توجیه صدق یک گزاره وابسته به ویژگی خاصی در آن گزاره باشد. اگر ملاک ضرورت صدق 

توان گفت  بودن باشد که غیرقابل انکار است. در این صورت می بودن و مفروض آن، پیشینی 

خاصی بلکه به دلیل اصل تحقق    ها نه به دلیل داشتن ویژگی هایی داریم که این معرفت معرفت 

 صادق
ً
اند که اگر و تنها اگر بخواهیم  هایی پایه توان گفت گزاره اند. درواقع می آگاهی ضرورتا

بودن گزاره  ایم؛ برای نمونه اگر بخواهیم پایه بودن آنها را پذیرفته بودن آنها را نفی کنیم، پایه پایه

نقیضین محال است» را رد کنیم، به این معناست که بگوییم این گزاره برای صدق   «اجتماع
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توان پذیرفت که این گزاره هم  وابسته به گزاره دیگری است. لازمه این سخن آن است که نمی 

بودن «اصل امتناع  وابسته به گزاره پایه دیگری باشد و هم نباشد. پس هر کسی در مقام نفی پایه 

 تناقض» است، خود به پایه این گزاره، اقدام به این نفی کرده است. 

های اولی بود. این نقد نیز بر این نظریه  بودن مفاد گزاره دسته دوم نقدها ناظر بر حضوری

بر اصل ساختار شناخت خود   علم حضوری  که عقل  این جهت  از  نیست؛  اما    دارد، وارد 

کند. توضیح بیشتر آنکه  ها را به صورت تحلیلی و با علم حصولی درک می ساختار این گزاره 

یابد؛ شود، آگاهی می عقل با علم حضوری به اصل اینکه فرایند شناخت برای آن حاصل می 

پذیر کند که اصل این شناخت بدون داشتن یک معرفت پیشین امکان سپس با تحلیل درک می 

نیست. این معرفت پیشین یک معرفت ضروری است که انکار آن مستلزم پذیرش آن است؛  

برای نمونه اصل «اثبات مطلق» که بیانگر آن است که «حقیقتی هست» اولین اصل ضروری  

شود. کسی  است که برای شناخت لازم است. بدون این اصل اولی هیچ شناختی محقق نمی 

اشد، در مقام اثبات یک «حقیقت است». درواقع او  که به هر دلیلی به دنبال رد این اصل ب

در    خواهد ثابت کند که «حقیقتی هست که حقیقتی نیست». با توجه به این نکته چنین می 

 شود که به همه جزئیات اولیات علم حضوری داریم.این نظریه ادعا نمی 

دسته سوم نقدها به نظریه ارجاع اولیات به علم حضوری، تبیین کلیت برداشت از علم  

ها در  بودن این گزاره حضوری بود. این سنخ نقدها نیز بر این نظریه وارد نیست؛ چراکه حقیقیه

سنجش  می نظریه  تبیین  آنها  ضرورت  اساس  بر  شناخت،  اکتشافی  گزاره گرانه  این  ها  گردد. 

اند؛ چون برآمده از ویژگی خارجی نیستند و کلیت آنها ریشه در ضرورت آنها دارد. بر  حقیقیه

هایی که به نظریه علامه مصباح یزدی وارد  توان گفت هیچ کدام از نقداساس این تبیین می 

 بود، به نظریه استاد عابدی شاهرودی وارد نیست.

 گرانه اکتشافی شناخت نقد و بررسی نظریه سنجش
شــده، اشــکالات نظریــه ارجــاع بــه علــم حضــوری بــه ایــن گرچه با توجه بــه توضــیح بیان 

نظریه وارد نیست، ایــن نظریــه خــود در معــرض نقــدهایی اســت کــه بایــد بررســی شــود. 

 بــه معنــای مخــدوش 
ً
بودن نظریــه نیســت، بلکــه بــه معنــای البته باید توجه گردد نقد لزومــا

 بردن نظریه است. سنجشارزیابی و به
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 بردن از آن ارجاع به علم حضوری بدون نام نقد اول:
نخستین اشکالی که ممکن است بر این نظریه وارد شود، این نکته است که در تبیین استاد  

عابدی شاهرودی نیز درحقیقت برای توجیه صدق اولیات از ارجاع به علم حضوری بهره برده  

می می  درک  علم حضوری  با  آنکه شما  توضیح  معلومات  شود.  این  بدون  که شناخت  کنید 

بردن از دانش حضوری برای توجیه صدق پیشین و ضروری قابل تحقق نیست. پس اگر بهره 

 اولیات دچار اشکال است، این نظریه نیز مخدوش خواهد بود. 

گیری از دانش حضوری برای درک ساختار  در پاسخ به این اشکال باید گفت اصل بهره 

نیست؛ آنچه مورد اشکال در نظریه ارجاع قرار گرفت، این بود که علم  شناخت قابل انکار  

برای همه این مرحله  در  را  به موضوع،    حضوری  اول  بود؛ در مرحله  قایل  اولیات  جزئیات 

های اولیه و در مرحله دوم به مصداقی از مصادیق اولیات که بالوجدان  محمول و حکم گزاره 

 در مرحله یافت فرایند  شود. ولی در نظریه سنجشیافت می 
ً
گرانه، این علم حضوری صرفا

شود و به عنوان اصول بدیهی و  شناخت است. سپس لوازمی از این علم حضوری درک می 

ظریه ارجاع تقدم ثبوتی دارد؛ بدین معنا که  گیرد. ادراک حضوری در ناولی مورد نظر قرار می 

 این شناخت و معرفت بر ادراک هستی مقدم است؛ اما در نظریه استاد عابدی شاهرودی  
ً
ثبوتا

علم حضوری در مقام کشف و اثبات است نه ثبوت. با علم حضوری به فرایند ادراک، کشف  

کنیم تحققی از هستی را که غیرقابل انکار و ضروری است و این کشف هستی ضروری  می 

 مقدم بر ادراک و حتی همین ادراک حضوری است. 
ً
 ثبوتا

 عدم تفاوت این نظریه با نظریه کلاسیک  نقد دوم:
هایی بودند که با صرف تصور آنها  های پایه گزاره بر اساس نظریه کلاسیک شناخت نیز گزاره 

گرانه مطلب جدیدی را تبیین نکرده است  شد. نظریه سنجش حکم به ضرورت و صدق آنها می 

 تا بتوان این نظریه را به عنوان یک نظریه بدیع محسوب کرد. 

گرانه اکتشافی شناخت از جهاتی با در پاسخ به این نقد باید بیان کرد که نظریه سنجش 

 به ضرورت صدق  
ً
نظریه کلاسیک متفاوت است. جهت نخست آنکه در نظریه کلاسیک صرفا

ای نظر داشت. صدق اولیات بر اساس این نظریه در همان حد ذهنی قابل اثبات است و  گزاره 
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نظریه   در  اما  آید؛  پیش  آن  کلیت  و  صدق  مبنای  اشکال  که  شد  موجب  مورد  همین 

 عقل توان نقد و سنجش خود را  سنجشخود 
ً
گرانه اکتشافی شناخت تبیین شده است که اولا

حیطه عقل   
ً
ثانیا می داراست؛  درک  را  ضروری  نوع  ای  هر  بر  است  م 

ّ
مقد حیطه  این  که  کند 

نه به نحو ذهنی بلکه نحو خارجی و    ؛فاعلیت شناختاری؛ این حیطه به ضرورت صادق است 

 توان نظریه کلاسیک را با این نظریه یکسان دانست.الامری. پس نمی نفس 

 وجوه اشتراک و افتراق دو نظریه 
 توان اشتراکات و افتراقاتی را برای آنها بیان کرد. با توجه به تبیین این دو نظریه، می 

 وجوه اشتراک 
های بدیهی اولی نسبت به  بودن گزاره بر پایه  ،کید بر مبناگرایی أدو نظریه با ت هر .۱

های  های اولی گزاره بر اساس هر دو نگاه گزاره   کنند.کید می أها تسایر معرفت 

ها های نظری بر پایه این گزاره الصدقی و غیرقابل انکارند و دیگر گزاره ضروری

های اولی بر پایه هر دو نظریه قابل انفکاک از آنها  شوند. صدق گزاره توجیه می 

 توان این ضرورت صدق را توجیه نمود. شناختی می نیست؛ اما با تحلیل معرفت 

از ویژگی   در .۲ به عنوان کاشف  علم حضوری  نقش  نظریه،  دو  ادراک  هر  های 

امری   شهود  بدون  ذهنی  ادراک  سازوکار  تحلیل  است.  انکارناپذیر  امری 

شناختی بر پایه درک حضوری است  ناپذیر است. هر نوع تحلیل معرفت امکان 

 که نسبت به ساحت ذهن وجود دارد. 

 وجوه افتراق 
نظریه  .۱ و    در  صدق  ملاک  مصباح،  علم    مطابقت علامه  با  واقع  با  قضایا  این 

می  درک  از  حضوری  یافت حضوری  با  آنچه  که گذشت،  توضیحی  به  شود. 

درک   اولی  قضایای  محمول  و  موضوع  میان  صدق  می نسبت  موجب  گردد، 

اما قضایاست.  این  و    ضروری  ذهن  حقیقت ساختار  عابدی  استاد  نظریه  در 

شود،  سیستم شناخت انسان که با یافت حضوری برای انسان معلوم و روشن می 
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این گونه است که شناخت بدون داشتن یک چارچوب مشخص غیرقابل انکار  

نمی  معرفت محقق  این چارچوب مشخص خود  ذهن  گردد.  که  هایی هستند 

کند. این حیطه که به عنوان عقل عام از  آنها را از همین درک حضوری انتزاع می 

شود، آن بخش از عقل است که ضرورت صدق دارد. ضرورت  آن نام برده می 

شود، بلکه از آن جهت که  صدق این مسئله به یافت حضوری ارجاع داده نمی 

 ها قابل انکار نیستند، ضرورت صدق دارند.این نوع معرفت 

کید کرد، این نکته است که    توان بین این دو نظریه برکه می   تفاوت دیگری  .۲ آن تأ

شناسی  شناسی مقدم بر هستی معرفت   بر اساس نظریه ارجاع به علم حضوری، 

حضوری   دانشی  است  لازم  ابتدا  هستی  حقایق  شناخت  برای  چراکه  است؛ 

های حصولی خویش را شکل  ترین گزاره داشته باشیم تا بر پایه آن بتوانیم اساسی 

شناسی بیاوریم. در این نگاه هر نوع  عقلی روی به هستی   با استدلال   ودهیم  

 حکم به هستی پیش از تبیین معرفت قابل تحقق نیست.

ــه در نظریــه ســنجش ــه ارجــاع ب ــه خــلاف نظری گرانه اکتشــافی شــناخت، ب

علم حضوری، هــر نــوع شــناختی متوقــف بــر تحقــق هســتی اســت؛ یعنــی 

ای از تحقــق وجــودی معنــا اســاس شــناخت و دیگربــودگی بــا مرتبــه

 یابد که همان مرتبه عقل عام است. می 

 گیری نتیجه
ترین و ایهــا پایــهگزاره  هــای اولــی نقشــی محــوری دارنــد. ایــندر مبنــاگرایی گزاره 

ــی  ــوب می اساس ــری محس ــات بش ــه ترین معلوم ــی ک ــکالات اساس ــی از اش ــوند. یک ش

هاســت. اگرچــه در هــا شــده اســت، مــلاک ضــرورت صــدق ایــن گزاره دربــاره ایــن گزاره 

ــن گزاره  ــخص می ای ــبت مش ــول، نس ــوع و محم ــور موض ــرف تص ــا ص ــا ب ــا ه ــردد؛ ام گ

تــوان بــه صــرف مطابقــت ایــن قضــایا بــا واقــع در تمــامی مصــادیق امــری اســت کــه نمی 

ــه  ــه علــوم حضــوری و نظری ــات ب ــه ارجــاع اولی ــه آن حکــم کــرد. نظری چنــین تصــوری ب

ــنجش ــناخت دو نظریهس ــافی ش ــدق گزاره گرانه اکتش ــه ص ــت توجی ــه در جه ــد ک ــای ان ه
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اند. علامــه اللــه عابــدی شــاهرودی ارائــه شــدهاولــی توســط علامــه مصــباح یــزدی و آیت 

کیــد بــر یافــت حضــوری مفــاهیم گزاره  هــای اولــی و مصباح یزدی سعی کــرده اســت بــا تأ

اللـــه عابـــدی هـــا را در ادراک حضـــوری بنـــا نهـــد. آیت مصـــادیق آن پایـــه ایـــن گزاره 

شاهرودی نیز تلاش کــرده اســت بــا تحلیــل طبیعــت شــناخت انســان، جایگــاه ایــن گــزاره 

کنــد، توصــیف کنــد. در ایــن ای از عقــل کــه بــا عنــوان عقــل عــام از آن یــاد می را در مرتبه

ــن گزاره  ــه صــورت پیشنگــاه، ای ــناختی ب ــا در هــر ادراک و ش ــل ه ــد و قاب ــرض موجودن ف

 کنــد، انکــار نیســتند. راهکــار علامــه مصــباح یــزدی کــه در ســه مرحلــه ســیر می 

 گوی توانـــد بـــه صـــورت صـــحیح و کامـــل پاســـخی اســـت کـــه نمی دچـــار اشـــکالات

ــل آیت  ــد. درمقاب ــده باش ــکال ذکرش ــاوت اش ــی متف ــا تبیین ــاهرودی ب ــدی ش ــه عاب  الل

 اند.تری ارائه کردهتوجیه کامل
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