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Abstract 

Since Saeed Nafisi's research, many corrections of Rudaki's poems (Divan-e Rudaki) are 

published, where the authors have sought to provide a more accurate correction and explanation. 

The disappearance of Rudaki's Divan and the scattering of his poems in different versions have 

made the compilation of all versions and providing texts containing Rudaki's poems a challenging 

task for researchers. Consequently, correcting Rudaki's verses to achieve a revised and refined text 

is difficult. Sometimes, despite the existence of versions, researchers have incorrectly incorporated 

deviations into the text of their books which are not supported by any available version. In such 

cases, researchers have either followed Nafisi's corrections and his alternative versions or been 

indifferent to the old and challenging versions, by neglecting the distortions and alterations 

introduced by copyists. Careful consideration of the aforementioned issues and considering the 

recurring mistakes in Rudaki's collections raises the question: Which are verses of Rudaki's Divan in 

the available books where the accuracy of versions is disregarded. In this study, an attempt is made to 

propose corrections for some of Rudaki's verses, supported by precision in manuscript versions, 

including the vocabulary versions of Asadi Tusi (Lughat-e Furs) and the historical version of Sistan. 

 

Keywords: Rudaki's Divan, Rudaki's poems, Manuscript Versions, Correction of Verses, 
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Introduction 

In 1930, 1931, and 1940, Saeed Nafisi published a three-volume series on the life, works, and 

poems of Rudaki. Following that, after addressing the deficiencies and errors in his three volumes, 

he published another collection titled "The Environment of Life and the Biography and Poems of 

Rudaki". According to him, sections like the sources of composing poems, poems attributed to 

Rudaki, and altered versions of poems are omitted to reduce the book's volume. After Nafisi, many 

corrections of Rudaki's compositions are published. The researchers in these collections have 

attempted to provide a more precise correction of Rudaki's poems by gathering sources containing 

his verses and correcting the deficiencies in Nafisi's corrections. A careful assessment of these 

corrections reveals verses that remain ambiguous in terms of correction and meaning, next to 

eluding clarity even for the experts. For the researchers’ the correction of Rudaki's poems is a 
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challenging task, as his verses are scattered across many versions, making their comprehensive 

compilation a difficult endeavor. Even if a researcher manages to gather all scattered versions, the 

temporal gap between the verses and the linguistic complexities and archaic structures of his poetry 

introduces new difficulties for researchers who seek to obtain an accurate and refined text. 

Consequently, the correction of some verses in Rudaki's collections still faces challenges, and their 

meaning remains elusive. 

 

Method and Materials 

The ambiguity in some of Rudaki's verses is attributed more to the manipulations and 

distortions by the scribes, while a portion is the result of the inattentiveness of researchers to the 

variants presented in different manuscript versions. In some cases, the researchers have merely 

repeated Nafisi's corrections without considering the manuscript variants apparent. If researchers 

adhere to accurately transcribe the manuscript versions in these instances and do not deviate from 

the method adopted for correction, a more precise result can be obtained. Nevertheless, what is 

essential for presenting an accurate collection of Rudaki's compositions is to compile his versions 

and assess and categorize the versions based on the time of their transcription. Selecting a method 

where the crucial transcriptions and archaic structures are not overlooked is essential, to allow a 

researcher to provide a collection of Rudaki's poems that would surpass the available works. 

 

Discussion of Results and Conclusions 

Researchers can enhance the precision and refinement of Rudaki's poems by correcting 

manuscript versions assessing and categorizing the versions based on their transcription date, and 

selecting a correction method that does not overlook archaic transcriptions. In this study, it is 

sought to propose corrections for certain verses of Rudaki based on the transcription of versions: 

1) Befonud Ast Jahan bar Deram-o Ab-o Zamin/ Del-e To bar Kherad-o Danesh-o Khubin 

Befonud 

2) Ruy-e Har Yak Chon Do-Hafte Gerd-Mah/ Jameshan Ghoffa Samurinshan Kolah 

3) Be Zolf Kazh-o Likan Be Ghadd-o Bala Rast/ Be Tan Dorost-o Likan be Chamshakan Bimar 

The first two verses, considering the transcription of the ancient versions in Lughat-e Furs and 

with corrections from Eghbal, and the third verse with the transcription of the 507 AH manuscript 

of the Tarjoman al-Balaghe book, should be included in the text of Rudaki's Divan. 

The following two verses, which have not appeared in printed divans, should be added to the 

text of Rudaki's Divan based on the recording of the manuscript version of Lughat-e Furs dated 

(766 AH) with the following correction: 

1) Vaz Dana Jast-o Karuzh Andar Zami/ Bang Barbord az Karuzh-o Khorrami 

2) Ey Anke Hami Takhta Risi [To] az Anbar/ Bariktar az Man Na Berisi Na Bereshti 

The following two verses, with the correction of replacing the word "Bakhsh" with "Nahs" 

should be corrected as follows: 

1) Yaki Namand Konun Zan Hame Besud-o Berikht/ Che Bakhsh Bud? Hamana Ke Bakhsh-e 

Keyvan Bud 

2) Na Bakhsh-e Keyvan Bud-o Na Ruzgar-e Daraz/ Che Bud? Mant Beguyam Ghaza-ye 

Yazdan Bud 

The following four verses should be included in Rudaki's Divan based on the transcription of 

the Sistan manuscript: 

1) Barbat-e Ammi-o Rudha-ye Foadi/ Chang-e Madak-Pir-o Naye Chamak-e Janan 

2) Zan be Tan-e Khish Saghari Besetanad/ Yad Konad Ruye Shahryar-e Sajestan 

3) Goft Nadani Sazash Khiz Faraz-Ar/ Anke Begofti Chenan-ke Goftam Betvan 

4) Pardakhti Madh Harche Kard Zamani/ Varche Bovad Chire bar Madayeh-e Shahan 
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 دهیچک

ایی   گردآورنیدگانهای رودکیی منتشیر شیده اسی  کیه از سیروده فراوانییهای از زمان پژوهش سعید نفیسی تاکنون، مجموعه

شیدن اشیعار او در رفت  دیوان رودکی و پراکندهتری از ابیات رودکی ارائه کنند. ازمیانتصحیح و شرح دقیق اند کهکوشیدهها مجموعه

بیرای  ،شودهایی که اشعار رودکی در آنها دیده میآوردن مت ها و فراهمسبب شده اس  که گردآوری همۀ نسخه گوناگونهای نسخه

بیوده  روروبیههای رودکی نیز برای رسیدن به متنی منقح و پیراسته با مشکلاتی تبع آن، تصحیح سرودهبه .واری باشدمصححان کار دش

ای آن را پشیتیبانی اند، ضیبیی کیه هییس نسیخههای خود بردهها ضبط نادرستی را به مت  کتاباس . گاهی مصححان باوجودِ نسخه

توجه بوده ییا ها بیهای او پیروی کرده یا به ضبط که  و دشوار نسخهبدلح نفیسی و نسخهکند. در ای  موارد مصحح یا از تصحینمی

خورد، ایی  های رودکی به چشم میبه تکرار اشتباهاتی که در مجموعههای کاتبان را درنظر نگرفته اس . باتوجهها و تصحیفتحریف

انید  در های خیود بردههایی را به مت  کتابها چه بی بط نسخهتوجهی به ضشود که مصححان دیوان رودکی با بیپرسش میرح می

های لغی  فیرا اسیدی یوسیی و نسیخۀ تیاریخ سیسیتان، های خیّیی، ازجملیه نسیخهبا دق  در نسیخه کوشش شدحاضر  مقالۀ

 های رودکی ارائه شود.پیشنهادهایی برای تصحیح برخی بی 

 

 های کلیدیواژه

 تصحیح قیاسی تصحیح مت ،های خیّی، نسخه های رودکی،دیوان رودکی، سروده
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 مقدمه

ای در سه مجلد از احیوال و آایار و اشیعار رودکیی مجموعه 3135و  3134 ،3145های سعید نفیسی در سال

ها و خیاهای ای  سه مجلد، بار دیگر مجموعۀ دیگری بیا عنیوان محییط پس از آن، با اصلاح کاستی .منتشر کرد

هایی مانند منیابع تیدوی  اشیعار، در ای  کتاب بخش ،گفتۀ اوزندگی و احوال و اشعار رودکی به چاپ رساند. به

)نفیسیی، حجم کتاب کاسته شود گونه از های اشعار حذف شده اس  تا ای بدلاشعار منسوب به رودکی و نسخه

های رودکی منتشر شده اس  که در هر یک تیثایر های متعددی از سرودهمجموعه ،. پس از نفیسی(3، ص. 3103

اند بیا گیردآوری منیابعی کیه در آنهیا اشیعار خورد. برخی مصححان کوشیدههای او به چشم میفراوان پژوهش

های رودکیی ارائیه تری از سیرودههای دقیقهای تصحیح نفیسی را بریرف و مجموعهکاستی رودکی آمده اس ،

هیایی را یافی  کیه همننیان تصیحیح آنهیا مخیدوش اسی  و تیوان بی ها میاما با دق  در ای  مجموعه ؛کنند

های رودهاند به نتیجۀ روشنی دس  یابند. بر پژوهنیدگان پوشییده نیسی  کیه تصیحیح سیمصصحان نیز نتوانسته

های متعددی پراکنده شده اس  که گردآوری همیۀ آنهیا بیرای رودکی کار دشواری اس ؛ زیرا اشعار او در نسخه

های ها را فراهم آورد، فاصلۀ زمانی شاعر و پینیدگیمصححان کار آسانی نیس . اگر مصححی بتواند همۀ نسخه

برای رسیدن به متنی دقیق و پیراسته پییش رو  های که  شعر او مشکل دیگری اس  که پژوهندهزبانی و ساخ 

یقی  توان بهروس  و نمیهای رودکی همننان با اشکالاتی روبهها در مجموعهتصحیح برخی بی  ،روای دارد؛ از

 دربارۀ معنا و مفهوم آنها سخ  گف .

 

 بیان مسئله

امیا  ؛شودهای کاتبان مربوط مییفها و تصحها، تحریفهای رودکی بیشتر به گشتگیبودن برخی از بی مبهم

ها آمیده اسی . مصیححان در هایی اسی  کیه در نسیخهتوجهی مصححان به ضیبطای از آنها نیز حاصل بیپاره

ها اند. اگر مصحح در ای  موارد به ضبط نسیخهتنها تصحیح نفیسی را تکرار کرده هابدون توجه به نسخهمواردی 

هرروی، آننیه تری خواهد رسید. بهبرای تصحیح عدول نکند، به نتیجۀ دقیقه گرفتپیشدرپایبند باشد و از روش 

هایی اس  که اشعار رودکی آوردن همۀ نسخههای رودکی لازم اس ، فراهمای دقیق از سرودهبرای ارائۀ مجموعه

ز آن انتخیاب به زمیان کتابی  آنهاسی . پیس اها باتوجه بندی نسخهشود، سپس ارزیابی و یبقهدر آنها دیده می

توجهی کنار گذاشته نشود. در ایی  صیورت، های که  با بیها و ساخ روشی اس  که با درنظرگرفت  آن ضبط

هیای ای از اشعار رودکی فراهم آورد کیه در آن گیامی فراتیر از پژوهشتوان امیدوار بود که مصحح مجموعهمی

 پیشی  برداشته باشد.

 

 پیشینۀ پژوهش

 ،ها نیامیده اسی هایی از رودکی ارائه شده که در برخی مجموعهدهایی برای تصحیح بی پیشنها مقالهدر ای  

واکیاوی چنید بیی  منسیوب بیه  شود و در مقالۀدیده مینامۀ دهخدا لغ و  لغ  فراکه در  زیرمانند دو بی  
 به آنها اشاره شده اس :نیز  رودکی سمرقندی براساا چند منبع که 
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 و خرمی برزد از کروش گبان/ و خرمی ورد نه جیس  و کروش -

 از م  نه بریسی نه برشتی ترباریک /ای آنکه همی تاخته ریسی از منبر -

رهبر، میرزاییف، خیییبهای اشعار رودکی به تصیحیح و کوشیش نفیسیی، های دیگری نیز در مجموعهبی 

هیا به آننه در ای  کتابشود. باتوجهدیده می پژوه، رستم، امامی، احمدنژاد و رواقیحاکمی، منصور، شعار، دانش

 اند از:ها عبارتتوان تصحیح دیگری از آنها ارائه کرد. ای  بی های خیی میآمده اس  و با دق  در نسخه

 دل بر خرد و علم و به دانش بفنود/ بفنود تنم بر درم و آب و زمی  -

 کلاه ریشانسموشان غفّه جامه/ هفته گرد ماهروی هر یک چون دو -

 به ت  درس  و لیک  به چشمکان بیمار/ به زلف کژ و لیک  به قد و قام  راس  -

 حس کیوان بودحس بود همانا که نَچه نَ/ بریخ  و بسود ،ن همهایکی نماند کنون ز -

 یزدان بود ضایِبگویم: قَ  ْنْبود  مَ هچ/ حس کیوان بود و نه روزگار درازنه نَ -

 چنگ مدک نیر و نای چابک جانان/ فوادی لونهایبربط عیسی و  -

 یاد کند روی شهریار سجستانزان می خوشبوی ساغری بستاند/  -

 توانی نگفت هبگفتی چنانک کهآن/ گف  ندانی سزاش و خیز و فرازآر -

 بر دختی مدح عرجه کرد زمانی/ ورچه بود چیره بر مدایح شاهان -

 

 بحث اصلی

های خیّی بیوده اسی . توجهی برخی از مصححان به ضبط نسخهرودکی بیهای های مجموعهیکی از کاستی

شود که مصحح ضبط که  و دشوار را کنار گذاشته و بی  نادرستی را بیه میت  دییوان بیرده در مواردی دیده می

 شود:ها اشاره میاس  که در ادامه به برخی از ای  بی 

فریفتیه بُیوَد. گوینید بفنیود و »آمده اسی : « فُنُود»ۀ در لغ  فرا اسدی یوسی به تصحیح اقبال، ذیل واژ. 3

 شود. رودکی گوید:فنود یعنی غرّه و فریفته میهمی

 بفنوده اسی  جهیان بیر درم و آب و زمیی 

 

 «تو بیر خیرد و دانیش و خیوبی  بفنیود دل 
 (341، ص. 3135)اسدی یوسی،          

)دهخیدا، به تصحیح اقبال و با نشانۀ تردید ) ( آمیده اسی  باتوجه« فنودن»ذیل  نامۀ دهخدالغ در ای  بی  

 .(39661، ص. 3199

بفنوده اس  جهان بر درم و آب و زمی / دل تو بر خیرد و دانیش و »ق.( آمده اس :  911)صحاح الفرا در 

آورده و  صیحاح الفیراهای متفیاوتی را از دو نسیخۀ . مصحح ضیبط(56، ص. 3199)نخجوانی، « خوبی بفنود

واژۀ « خیوبی»جای بیه لغی  فیراتصحیح کرده و در حاشیه نوشته که در  لغ  فرابه درنهای  بی  را باتوجه

در سیال  ،کیه در اختییار مصیحح بیوده صحاح الفراتری  نسخۀ آمده اس . باید دق  داش  که که  «خوبی »

بفنیودم ز جهیان و سیر درم لمحیب »شیود: ای از بیی  دییده میق. نوشته شده اس  و در آن ضبط آشفته3464

 .(66-64، ح.ش 56)همان، ص.  «زمی ...
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ق. و پیش از  196سال پس از  (66، ص. 3116)گفتۀ ذاکرالحسینی )شرح بحر الغرائب( که به لغ  حلیمیدر 

های ملیّی آمده اس  که ضیبط آن در چهیار نسیخۀ کتابخانیه« فنودن»ق. تثلیف شده، بی  رودکی ذیل واژۀ  111

 ق.(، فاتح )بدون تاریخ( و مجلس )بدون تاریخ( از ای  قرار اس : 523-595ق.(، ایاصوفیه )مورّخ  565-514)

ق، 514-565)حلیمی، دل تو بر خرد و دانش و خوبی بفنود ملّی: بفنودس  به جهان بر درم و آب و زمی/  -

 .(103ص. 

)حلیمیی، ایاصوفیه و مجلس: بفنودس  جهان بر درم و آب زمی/ دل تو بر خرد و دانیش و خیوبی بفنیود  -

 .(319تاالف، ص. بیحلیمی،  ؛359ق.، ص.595

 .(319تاب، ص. )حلیمی، بیفاتح: بفنودس  جهان بر درم آب و زمی/ دل تو بر خرد و دانش و خوبی بفنود  -

ق. 3443میورّخ  54129در نسخۀ که  کتابخانۀ مجلس به شمارۀ « فنوذ»ق.( ذیل واژۀ 511) فرهنگ وفاییدر 

 گونه آمده اس : ای « فنوذ»بی  رودکی ذیل واژۀ 
 بفُنُییودَم بییه جهییان بییر درم و آب و زمییی 

 

 دل تییو بییر خییرد و دانییش و خییوبی بفنییود 

 (62ق.، ص. 3443)وفایی،                      

بفنیود تینم بیر درم و »گونه آمده اس : بی  رودکی ای « فنود»ق.( ذیل واژۀ 3412)مجمع الفرا سروری در 

 .(6/595، ج3104)سروری کاشانی، « آب و زمی / دل بر خرد و علم و بدانش بفنود

د و علیم بفنود تنم بر درم و آب زمی / دل بر خیر»گونه اس : ق.( بی  رودکی ای 3420) فرهنگ رشیدیدر 

بفنود تنم بر درم و آب و زمی / دل بر خرد و علم بیدانش »اند: و در حاشیه از نسخۀ سلیانی آورده« بدانش بفنود

 .(6/3492، ج3119)تتوی، « بفزود

 شود:نزدیک اس  که در فرهنگ سروری و رشیدی دیده میبی  رودکی در تصحیح نفیسی به ضبیی 

 بیییر درم و آب و زمیییی  بفنیییود تییینم

 

 دل بییر خییرد و علییم و بییه دانییش بفنییود 

 (939، ص. 3103)نفیسی،            

)رودکی، ، شعار (321، ص. 3113)رودکی، ، منصور (949، ص. 3591)های میرزایف همی  تصحیح در کتاب

بر شود. میرزایف علیاوهنیز دیده می (94، ص. 3044)و رواقی  (90، ص. 3119)رودکی، ، رستم (99، ص. 3116

پرورم آب و زمی / دل تو بر خرد و بفنودم به جهان»گونه آورده اس : بی  را ای  فرهنگنامۀ وفاییتصحیح بالا از 

بغنود تنم بیر درم و : »گونه آورده اس پژوه بی  را ای دانش. (236، ص. 3591)میرزایف، « دانش و خوبی بفنود

و در جیای دیگیر بیی  را مییابق  (02، ص. 3111)رودکیی، « آب و زمی / دل بر خرد و علم و به دانش نغنیود

. قیادر رسیتم در توضییح بیی  نوشیته اسی : (95، ص. 3111)رودکیی، اسی   بیه میت  بیرده فرهنگنامۀ وفایی

س  که در ای  مصراع معنیی شدن افریفته“ فنود”اند: آورده و نوشته“ غنود” “فنود”جای کنندگان د.آ.ش بهتدوی »

. امیامی (311، ص. 3119)رودکی، « اندرا به معنی ناله و زاری هم گفته“ فنود”درس  ندارد. اما به گواهی برهان 

بفنود تنم بر درم و آب و زمی / دل بیر خیرد و »را به مت  برده اس : « نفنود»واژۀ « بفنود»جای در مصراع دوم به

 .(90، 24، ص. 3119)رودکی، « لم و به دانش نفنودع

« کذا در ا»اقبال در تصحیح لغ  فرا، بی  رودکی را براساا یک نسخه آورده و در حاشیه نوشته اس : 

ق. 199الکلامی مورّخ را از نسخۀ موسوم به ملک« ا»نسخۀ  نفیسی. (1، ح.ش 341، ص. 3135)اسدی یوسی، 

 گونه آمده اس :الکلامی بی  رودکی ای رونویسی کرده اس . در نسخۀ ملک
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 بفنوذسیی  جهییان بییر درم و آب و زمییی 

 

 دل تییو پییر خییرد و دانییش و خییونی  بفنییوذ 

 (051، ص. 3044)اسدی یوسی،            

 
 (051، ص. 3044)اسدی یوسی، ق. 199الکلامی، مورّخ . لغ  فرا، نسخۀ ملک3تصویر 

 

 گونه آمده اس : ای « قنود»در نسخۀ دیگری موسوم به نسخۀ همایی، بی  رودکی ذیل واژۀ 

 بقنودسیی  جهییان بییر درم و آب و زمییی 

 

 دل تو بر خرد و دانش خوب  )خوبی( بقنود 

 (291، ص. 3044)اسدی یوسی،            

 
 (291، ص. 3044)اسدی یوسی، تاریخ، . لغ  فرا، نسخۀ کتابخانۀ ملّی )همایی سابق(، بی6تصویر 

 

نقیه( نوشیته )فای سه« فای اعجمی»دهد که احتمالاً ای  واژه را در نسخۀ اساا کاتب با نشان می« قنود»واژۀ 

های دیگیر تیوان در نسیخهرا می تغیییرنوشته اس . ای  « ق»بودند و کاتب ای  نکته را درنیافته و آن را با حرف 

، «افدسیتا»هیای ها واژهده کیرد. در ایی  نسیخه، ازجمله در نسخۀ پنجاب و نسخۀ نخجوانی نیز مشاهلغ  فرا

آمیده و صیادقی ایی  را نشیانۀ کهنگیی « قینج»، «نقیام»، «باقیدم»، «اقدستا»صورت به …و« فنَج»، «نفام»، «بافدم»

 .، ص. هشتاد و پنج ی هشتاد و شش؛ نود و یک(3044)اسدی یوسی، ها دانسته اس  مادرنسخۀ ای  نسخه

الکلیامی بندی کرده اس  کیه در ایی  مییان نسیخۀ ملکهای لغ  فرا را در هف  گروه یبقهصادقی نسخه

بندی او قیرار دانشگاه تهران و نسخۀ همایی در گروه سوم یبقه 0651همراه با سه نسخۀ ایاصوفیه، نسخۀ شمارۀ 

بندی و با درنظرگرفت  ایی  نکتیه کیه بیی  به ای  یبقه. باتوجه، ص. نود و هف (3044)اسدی یوسی، گیرد می

، بهتر اس  ای  بی  به نشانۀ تردیید در قلیاب ....ب بیه میت  را ندارد لغ  فراهای دیگر رودکی پشتیبانی نسخه

 و« علیم»دیوان رودکی برده شود. اما دربارۀ تصحیح بی  باید گف  که نفیسی و مصححان دیگر بی  را با تکرار 

شده و سستی را براساا ضیبط فرهنیگ رشییدی و سیروری بیه دییوان و با ای  کار بی  تحریف آورده« دانش»

ها دلیل اصلی ایی  در نسخه« خوب »و « خوبی »، «خونی »های بودن واژهمعنارسد که بینظر میاند. بهرودکی برده

، همانیورکه پیش از ای  گفته شد، نامۀ وفاییفرهنگو لغ  حلیمی ، صحاح الفراتغییر بوده اس ، تا آنجا که در 

اسی ، بیا « خیوبی»صورت دیگری از « خوبی »اند. در ای  بی  احتمالاً واژۀ آورده« خوبی»صورت ای  واژه را به

افزودند کیه بیه مصیوت بلنید هایی مییک صام  غیراشتقاقی به واژه همانندرا « ن»ای  تفاوت که گاهی صام  

های بعد از مصیوت« ن»شدن صام  دو تحول آوائی در زبان فارسی حذف و اضافهر مقالۀ شد. صادقی دختم می
« ن»به ای  موضوع اشاره کرده اس . صادقی شواهد فراوانی آورده که در آنها پس از مصوت بلنید، صیام   بلند
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ارنیده بیه آنهیا برخیورده اند و نگپایانی غیراشتقاقی آمده nکلماتی که در متون با »نویسد: افزوده شده اس  و می

های بیشتری به ای  فهرس  اضافه توانند مثالهای زیرند. یبعاً خوانندگان پژوهنده میترتیب الفبائی واژهاس ، به

، «جای انگشیتریانگشتری  بیه»شود: . در اینجا به برخی از شواهد ایشان اشاره می(6، ص. 3111)صادقی، « کنند

، «همتیاجای بیهمتیان بیهبی»، «جیوییجای بزرگتریجویی بیهبزرگتری »، «جویندهجای برتریجوینده بهبرتری »

مان سان»، «جای زناشوییشویی بهزنان»، «جای دارودارون به»، «جای خوردنیخوردنی  به»، «جای پیشیپیشی  به»

، «پشیتیجای همپشیتی  بیههم»، «جای کمیکمی  به»، «فروتر جایفرونتر به»، «جای شکیباشکیبان به»، «جای سامانبه

بیه توضییحات و شیواهد صیادقی . باتوجه(0-6، ص. 3111)صیادقی،  «جای یکییکی  به»، «جای همگیهمگی  به»

ی نگارنده ای  واژه در متون نظیم وجوجس البته در حدود  .اس « خوبی»همان واژۀ « خوبی »توان گف  که واژۀ می

. اما ای  نکته را باید درنظر داش  که بسیاری از شواهد صادقی نیز تنها در یک میت  بیه کیار اس و نثر فارسی نیامده 

دانس . بیا « خوبی »بودن ضبط توان نشانۀ نادرس رفته اس  و ای  بسامدِ یک بار کاربرد واژه در شعر رودکی را نمی

 به دیوان رودکی برده شود: زیرشود که تصحیح پیشنهاد می ای  توضیحات،

 بفنوده اسی  جهیان بیر درم و آب و زمیی 
 

 دل تییو بییر خییرد و دانییش و خییوبی  بفنییود 
 

پوستینی باشد از پوس  بره و مویکی جعَد و نیرم »به معنی « غُفَّه»به تصحیح اقبال ذیل واژۀ  لغ  فرا. در 6

 بیتی از رودکی آمده اس : « دارد

 هفتیییه گردمیییاهروی هیییر ییییک چیییون دو

 

 شییییان غفّییییه سمورینشییییان کلییییاهجامه 

 (095، ص. 3135)اسدی یوسی،           

دیوان رودکی و همننی  در لغ  فرا بیه کوشیش دبیرسییاقی  گوناگونهای در تصحیح «سمورینشان»واژۀ 

، 3591)میرزایف ؛ (911، ص. 3103)نفیسی آمده اس : « سموریشان»صورت به (59، ص. 3112)اسدی یوسی، 

، ص. 3111)رودکی، پژوه ؛ دانش(51، ص. 3116)رودکی، شعار ؛ (604، ص. 3113)رودکی، منصور ؛ (929ص. 

؛ (59، ص. 3153)رودکیی، احمیدنژاد ؛ (341، ص. 3119)رودکی، ؛ امامی (90، ص. 3119)رودکی، ؛ رستم (99

 .(16، ص. 3044)رواقی 

در دو نسخۀ لغ  فرا کتابخانۀ ملک و کتابخانۀ تبریز )نخجوانی سابق( بی  رودکی به همان صیورتی آمیده 

 که اقبال آن را به مت  برده اس :

 
 (32، ص. 3044)اسدی یوسی، ق. 966. نسخۀ لغ  فرا کتابخانۀ ملک، مورّخ 1تصویر 

 

 
 (105، ص. 3044)اسدی یوسی، ق. 922. نسخۀ لغ  فرا کتابخانۀ تبریز )نخجوانی سابق(، مورخّ 0تصویر 
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ای شیدهآمده، ضیبط ساده« سموریشان = سموری + شان»صورت بهکه « سمورینشان = سموری  + شان»واژۀ 

 به مت  دیوان رودکی برده شود.« سمورینشان»ها همان به نسخهاس  و بهتر اس  باتوجه

 را به مت  برده اس :« چشمکان»و « قام »واژۀ زیر در بی  . نفیسی 1

 به زلف کژ و لیک  بیه قید و قامی  راسی 

 

 چشیمکان بیمیاربه ت  درس  و لییک  بیه  

 (943، ص. 3103)نفیسی،                  

)رودکی، ، شعار (361، ص. 3113)رودکی، ، منصور (95، ص. 3121)رودکی، رهبر ای  بی  در کتاب خییب

، ص. 3044)و رواقیی  (90، ص. 3153)رودکیی، ، احمیدنژاد (13، ص. 3119)رودکی، ، رستم (92، ص. 3116

برخلیاف  (92، ص. 3111)رودکیی، پیژوه و دانش (959، ص. 3591)مانند تصحیح نفیسی اس . میرزاییف  (31

بیی  را  المعجم فی معاییر الاشعار العجماند. امامی میابق با ضبط را به مت  برده« بالا»واژۀ « قام »جای نفیسی به

 گونه آورده اس :ای 

 به زلف کژمژ لیک  بیه قید و قامی  راسی 

 

 به ت  درسی  ولییک  بیه چشیمکان بیمیار 

 (11، ص. 3119)رودکی،                     

آمیده « لکی »، در هر دو مصراع «لیک »جای به المعجم فی معاییر الاشعار العجمالبته در تصحیح پایانی کتاب 

ای  بی  در نسخۀ که  های مختلفی که به آن اشاره شد، . جدای از تصحیح(111، ص. 3111قیس، )شمساس  

 گونه آمده اس :ق.( ای 949ترجمان البلاغه )کتاب  

 به زُلف کیژّ و لییک  بیه قید و بالیا راسی 
 

کان بیمیاربه ت  دُرُس  و لییک  بیه چَمْ   شیَ
 

 الف( 621، برگ 635ق، ص. 3121)رادویانی، 

 
 الف( 621، برگ 635ق ، ص. 3121)رادویانی، ق. 949. نسخۀ ترجمان البلاغه مورّخ 9تصویر 

 

(. در 16ق، ص. 3121رادوییانی، آورده اس  )« چشمگان»اشتباه آتش نیز در تصحیح کتاب ترجمان البلاغه به

« چشیمکان»جای و به« بالا»واژۀ « قام »جای به ضبط نسخۀ ترجمان البلاغه بهباتوجهتصحیح ای  بی  بهتر اس  

که در اشیعار رودکیی دو « چشم»صورت دیگری اس  از « چَمش»به مت  برده شود. واژۀ « شَکانچَمْ»ضبط که  

 بار دیگر هم آمده اس :

 خلّخییییان خیییواهی و جمّیییاش چمیییش

 

 رویچمش پیییریاز کیییفِ ترکیییی سییییاه

 

 مییییییانگردسیییییری  خیییییواهی و بارِک 

 (623و  13، ص. 3044)رواقی،             

 قامیی  چییون سییرو و زلفکییانش چوگییان

 (609و  69، ص.3044)رواقی،               

 از خسیروی و منجییک دو بیی « و شادی یرب»به معنای « وزرُکَ»واژۀ اسدی یوسی ذیل  لغ  فرادر  .0

تصیحیح آن میسیّر ای  بی  از رودکی آمده اس  کیه “ ن”در حاشیۀ : »آورده اس در حاشیه اقبال آمده و  ترمذی

)اسیدی یوسیی،  «و خرمیی .ص= کیروزب / بانک بیرزد از کیروش.کذاب و خرمی نشد: ورد نه جیس  و کروش
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نیز آمیده اسی  « کروز»جای به« کروژ»های لغ  فرا واژۀ میابق اشارۀ اقبال در نسخه. (399-390، ص. 3135

دیده « کروژ»صورت به کوشش دبیرسیاقی ای  واژه به لغ  فرادر  ،روای ؛ از(390، ص. 3135)اسدی یوسی، 

وردنه جس  و کروش »اند: آورده« کروز»ذیل واژۀ  دهخدانامۀ لغ در . (99، ص. 3112)اسدی یوسی،  شودمی

: و در ادامه یادداشتی از دهخدا آمده اس  (31655، ص. 3199)دهخدا، « اندر زمی/ بانگ بربرد از کروز و خرمی

پشی  آنجا که بوزینه از پش  سنگ “سلحفاۀقرد و ”کنم ای  بی  از کلیله و دمنۀ رودکی باشد، در باب گمان می»

الشیجر و  مقفع ای  اس : فلما قارب الساحل واب ع  ظهره فیارتقیبارت اب ع کند.از آب به خشکی جست  می

اگر حدا  .منشی بدی  صورت اس : بوزینه را به کنار آب رسانید، بوزینه به تک بر درخ  رف الله نصرا ۀترجم

بوزنه جس  و گریز انیدر زمیی/ بانیگ بربیرد از کیروز و  :داً باید اینیور باشم  درس  باشد شعر رودکی تقریب

. رواقیی نییز (31655، ص. 3199)دهخیدا، « ای بوده که امروز مفقود اسی ممک  اس  کروش هم کلمهخرمی. 

. قادر رستم بیی  را بیا تغیییر (021-026، 92، ص. 3044 )رواقی، بی  را میابق سخ  دهخدا به مت  برده اس 

 آورده اس :« بوزینه»به « بوزنه»
 بوزینیییه جسییی  و گرییییز انیییدر زمیییی

 

 بانییییگ بییییرزد از کییییروز و خرّمییییی 

 (93، ص. 3119)رودکی،                  

به ای  گفته باید افزود سبب کروز )شادمانی( »پس از اشاره به سخنان دهخدا نوشته اس :  او در توضیح بی 

خواس  دل او را به خورد زنش بدهد، آگاه شده و با پش  که میو حرص بوزینه ای  اس  که وی از مکر سنگ

 “لغ  فرا”اگینسکایا از پش  را وادار کرده بود او را به ساحل بازگرداند. ای  بی  را همننی  ل. برفریب سنگ

چاپ عباا اقبال که در ای  مورد مثخذ و نیز حاشیۀ فرهنگ اسدی نخجوانی بوده اس ، اخذ کرده و بیا تلحییح 

هایی کیه میدون از در بخش بی  “درد تو چیس  و کروژ و خرمی/ بانگ برزد از کروز و خرّمی”.تصحیحب ذیل 

دانسته ولی تصحیح او غلط اس  و  “دوستی کبوتر و زاغ...”باب  ها پیدا کرده اس ... آورده اس  و آن رافرهنگ

 .(326، ص. 3119)رودکی، « معنی را از بی  برده و قافیه را به هم زده

)بخیش دوم مجموعیه(  1215)نخجوانی سابق( به شیمارۀ  نسخۀ تبریزموسوم به  لغ  فرادرحاشیۀ نسخۀ 

 کروز نشاط بوذ، روذکی گوید شعر:»ه اس : گونه آمدبی  رودکی ای 
 وردنیییه جیسییی  و کیییروش انیییدر زمیییی

 

 «بانییییگ بَربییییرد از کییییروز و خرّمییییی 

 (601، ص. 3044)اسدی یوسی،           

 
 (601، ص. 3044)اسدی یوسی، ق. 922. لغ  فرا، نسخۀ تبریز )نخجوانی سابق(مورّخ 2تصویر 
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که به خیطّ  23011در کتابخانۀ مجلس به شمارۀ  لغ  فرا نخجوانیدر رونویسی از همی  نسخه موسوم به 

آورده اس ، ذییل « ن»و اقبال آن را با نشانۀ  (9تصویر )ش. نوشته شده 3136محمدعلی مصاحبی نائینی در سال 

واکاوی چند بی  منسوب به رودکی سمرقندی براساا ود. ای  بی  در مقالۀ شبی  رودکی دیده می« کروز»واژۀ 
اما نویسندگان ای  مقاله پیشینهادی بیرای  ؛نیز آمده اس  (649، ص. 3044)دهقان و نویسندگان، چند منبع که  

 اند:تصحیح بی  ارائه نکرده

 وردنیییه جیسییی  و کیییروش انیییدر زمیییی

 

 از کییییروش و خرّمیییییبانییییگ بییییرزذ  

 (23، ص. برگ 3136)اسدی یوسی،      
 

 
 23011. لغ  فرا نخجوانی، نسخۀ مجلس به شمارۀ 9تصویر 

 

 کند:ها تصحیح قیاسی ذیل را پیشنهاد میبه ضبط نسخهنگارنده باتوجه

 وَز دَنَیییه جَسییی  و کَیییرُوژ انیییدر زَمیییی
 

 بانییییگ بَییییرزَد از کَییییرُوژ و خُرَّمییییی 
 

اسی . بیه « نشاط و یرب و شادمانی»نیز به معنای « دَنَه»اس  و « کروژ»گشتۀ « کروش»، لغ  فرادر ضبط 

پیس از رهیایی از « شینزبه»اس ، آنجا کیه « شیر و گاو»احتمال فراوان ای  بی  از کلیله و دمنۀ رودکی و از باب 

ود و قوّت گرف  و فرَبیه چون یکنندی آنجا بب: »نویسدمینصرالله منشی رسد و خلاب )باتلاق( به مرغزاری می

، ص. 3110)منشیی، « دتر بانگی بکرد بلنگش ، بَیَرِ آسایش و مستیِ نعم  بدو راه یاف  و به نشاطِ هر چه تمام

بی  دیگری از رودکی آمیده اسی  کیه « کرَوژ»به تصحیح مجتبائی و صادقی ذیل واژۀ  لغ  فرا. در کتاب (23

 محتوایی شبیه به بی  بالا دارد:

 بیییا کیییروژ و خرمیییی آهیییو بیییه دشییی 

 

 خرامیید چییون کسییی کییو مسیی  گشیی می 

 (363، ص. 3129)اسدی یوسی،         

ذییل واژۀ ش.( 3136) نخجوانی لغ  فراق.( و رونویس آن موسوم به 922) تبریز لغ  فرافرهنگ  . در9

 های چیاپی لغی  فیراکتاببیتی از رودکی آمده که ای  بی  در « باشد سخ  ریسمان باریک»به معنی « تاخته»

 اس : نیامده

 ای آنیییک همیییی تاختیییه ریسیییی از منبیییر
 

 از میی  نییه بریسییی نییه برشییتی تییرباریییک 
 

 (394، برگ 3136اسدی یوسی،  ؛113، ص. 3044)اسدی یوسی، 
 

 
 1215. لغ  فرا، نسخۀ تبریز به شمارۀ 1تصویر 
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 23011. لغ  فرا نخجوانی، نسخۀ مجلس به شمارۀ 5تصویر 

 

 نیز همی  بی  آمده اس : «تاخته»واژۀ نامۀ دهخدا ذیل در لغ 

 )کیذا( ای آنکه همی تاختیه ریسیی از منبیر

 

 تییر از میی  نییه بریسییی نییه برشییتیباریییک 

 (2391، ص. 3199)دهخدا،         

واکاوی چند بیی  منسیوب بیه نامۀ دهخدا، در مقالۀ جز لغ و بهرودکی نیامده  های چاپیای  بی  در دیوان

نیز به آن اشاره شده اس . البتیه  (640، ص. 3044)دهقان و همکاران،  رودکی سمرقندی براساا چند منبع که 

 اند.نویسندگان مقاله برای تصحیح بی  پیشنهادی ارائه نکرده

 داند:گونه میها ای به ضبط نسخهی بی  را باتوجهنگارنده تصحیح و معنا

 نبیر.تیوب از عای آنک همیی تاختیه ریسیی 
 

 تییر از میی  نییه بریسییی نییه برشییتیباریییک 
 

مصیراع دوم . و موی معشوق اشاره دارد زلفاس  و به  «عنبر»گشتۀ « منبر»احتمال فراوان واژۀ بهدر ای  بی  

گوید: ای کسی که از میوی عنبیری  خیود رودکی خیاب به معشوق مینیز دربارۀ ضعف و ناتوانی عاشق اس . 

را  ریسیمانیتیر از می  هییس بارییک ای(، .ای  را بدان کهبای )موی خوشبوی خود را بافتهریسمانی باریک بافته

 ی.ارشتهای و هیس نخی را ننبافته

بارهیا بیه کیار رفتیه « عنبرشیک  زلف»، «زلف عنبری »، «زلف عنبربوی»، «زلف عنبرافشان»فارسی ادبیات  در

 اس . در شاهنامۀ فردوسی نیز گیسوی رودابه به عنبر تشبیه شده اس :

 یکیییی سیییرو دیییید از بیییرش گِردمیییاه

 

 نهییییاده بییییه مییییه بییییر ز عنبییییر کلییییاه 

 (113، 3/312، ج3153)فردوسی،         

/ نبود دندان لا بل چراغ تابان دندان بود چهو فروریخ  هرمرا بسود »با میلع « شکای  از پیری». در قصیدۀ 2

 آمده اس :  گونهای در تصحیح نفیسی « بود

 بریخی  و بسیود ،ن همهایکی نماند کنون ز

 حییس کیییوان بییود و نییه روزگییار درازنییه نَ

 

 حیس کییوان بیودحس بود همانا کیه نَچه نَ 

 ییزدان بیود ضیایِبگیویم: قَ  ْنْیبود  مَ هچ

 (051، ص. 3103)نفیسی،          

های اشعار رودکیی بیه همیی  صیورت آمیده اسی : ها و شرحهای مختلف و گزیدهای  دو بی  در تصحیح

؛ (62-69، ص. 3121)رودکی، رهبر ؛ خییب(331-333، ص. 3129)؛ شعار و انوری (090، ص. 3591)میرزایف

پیژوه ؛ دانش(66، ص.3116)رودکیی،  ؛ شیعار(339، ص. 3113)رودکی، ؛ منصور (12، 10، ص. 3199)حاکمی 

؛ امیامی (61، ص. 3119)رودکیی، ؛ امامی (349، 61، ص. 3119)رودکی،  رستم ؛(19،330، ص. 3111)رودکی، 

 ؛ رواقیی(336، ص. 3151) ؛ ملا احمیداف(369، 93، ص. 3153)رودکی، ؛ احمدنژاد (331و  330، ص. 3110)

 .(396، 31، ص. 3044)
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چه نحس بود ای  ریخت  دندان! چه نحوستی بیود کیه دامنگییرم »شعار در توضیح بی  نخس  آورده اس : 

 .(66ص.  ،3116)شعار، « شد! همانا نحسِ کیوان )نحس اکبر( بود

« نحیس»نحس اکبر اس ، در درستی ضبط « کیوان» ازآنجاکهاند و را به مت  برده« نحس»همۀ مصححان واژۀ 

بیه میت  « بَخیش»بهتر اس  واژۀ « نحس»جای واژۀ اما نگارنده بر آن اس  که در ای  دو بی  به ؛اندتردید نکرده

گوید؛ یعنیی سرنوشی  و تقیدیری کیه از سخ  می« نبخشِ کیوا»زیرا رودکی در ای  دو بی  دربارۀ  ،برده شود

 دهد.و فرمان پروردگار )قضای یزدان( قرار می درمقابل حکمکیوان )به مجاز آسمان( به او رسیده اس  و آن را 

نوشیتۀ امیی  احمید  تذکرۀ هفی  اقلییمتری  منبع نفیسی برای تصحیح قصیدۀ رودکی رسد که که نظر میبه

ق. به پاییان رسیانده اسی  3446ق. آغاز کرده و در سال 552رازی بوده اس . رازی تثلیف ای  تذکره را از سال 

 (، ص. دوازده ی سییزده3191)رازی، که ییاهری  تذکرۀ هف  اقلیمهای . در میان نسخه، ص. ده(3191)رازی، 

ق. و نسیخۀ کتابخانیۀ 3460میورّخ  3361 برای تصحیح کتاب معرفی کرده، در نسخۀ مدرسۀ سپهسالار با شیمارۀ

اما در  ؛(3932، ص. 3191)رازی، آمده اس  « نحس»ق. ابیات رودکی با ضبط 3414مورّخ  0131ملک با شمارۀ 

ابیات رودکیی بیا ( 34تصویر )ق. 3451مورّخ  19903ۀ به شمارنسخۀ دیگری از همی  کتاب در کتابخانۀ مجلس 

 شود:دیده می« بخش»ضبط 

 
 ب(036)برگ  19903. تذکرۀ هف  اقلیم، نسخۀ مجلس به شمارۀ 34تصویر 

 

توسط کاتبیان « نحس»به « بخش»اس  و احتمال تغییر « نحس»دشوارتر از ضبط « بخش»ها ضبط در ای  بی 

 به مت  برده شود.« بخش»، در دو بی  رودکی بهتر اس  که ضبط که  ؛ به همی  دلیلبیشتر اس  تا عکس آن

 اشاره شده اس :« نصیب و قسم  و سرنوش »به معنی « بخش»در شاهنامۀ فردوسی نیز بارها به واژۀ 
 خواسییییی  پییییییروزی و دسیییییتگاههمی

 

 و کییییم آفری  بیییییشز بخییییش جهییییان

 

 هنبیییود آگیییه از بخیییش خورشیییید و میییا 

 (6/310،115، ج3153)فردوسی،           

 نباشییییییید، مپیمیییییییای برخییییییییره دم!

 (911، 1/393)ج                                  

رسید(، عیا، بهره، موهب  )که از ایزد یا چرخ می»نوشته اس : گونه ای میلق خالقی« بخش»در توضیح واژۀ 

 .(611، ص. 3155میلق، )خالقی« تقدیر، سرنوش ... و بخش خورشید و ماه یعنی سرنوش  مقدّر، گردش چرخ

نوشیته  گونیهای ن میلق دربیارۀ آاشاره کرده و خیالقی« بخشِ کیوان و هور»در دو بی  دیگر نیز فردوسی به 

 :(34/93، ج3151میلق، )خالقی« بخش در اینجا یعنی موهب ، ویژگی، خصیصه»اس : 
 کنیییون گیییر همیییه پییییش ییییزدان پیییاک

زاوار باشیییییید، کییییییه او داد زور  سییییییَ

 

 ییییک بیییه خیییاک،بغلتییییم بیییا درد یک 

 بلنییییداختر و بخییییشِ کیییییوان و هییییور

 (6660-6661، 1/603)ج                    
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 سپاسیییییم ز ییییییزدان کیییییه او داد زور

 

 بلنییییداختر و بخییییشِ کیییییوان و هییییور

 (004، 2/660)ج                             

 توان تصحیح زیر را برای دو بی  رودکی پیشنهاد کرد:به آننه گفته شد، میباتوجه

 بریخی  و بسیود ،ن همهاز کی نماند کنونیَ

 !دراز گییارِکیییوان بییود و نییه روزْ بَخییشِنییه 
 

 کییوان بیود بَخیشِهمانا که   بود بَخشچه  

 ییزدان بیود ضیایِبگیویم: قَ  ْنْیبود  مَ هچ
 

گوید: از آن همه دندان، یکی باقی نماند، همه ساییده شد و ریخ . ای  چه سرنوشیتی بیود  در بی  نخس  می

گوید: ای  سرنوش ، نه بخششِ کیوان )آسیمان( و کیوان )آسمان( بود. سپس در بی  دوم می همانا بخشش و دهشِ

 گویم: حکم و فرمان پروردگار چنی  بود.نه حاصل عمر درازِ م  بود! پس چه اتفاقی افتاد  م  به تو می

او را گرفی  و کیرد  مادر می را بکرد باید قربان/ بنّۀ»با میلع های پیش رو از قصیدۀ مشهور رودکی . بی 9

 آمده اس : تاریخ سیستانکه در نسخۀ  انتخاب شده« به زندان

 بهار در تصحیح تاریخ سیستان آورده اس : 

 هییییاا فییییوادیبییییربط عبثییییی و فرش

 

 چنییگ مییدک نیییر و نییای چابییک حابییان 

 (140، ص. 3113)تاریخ سیستان،         

 را به مجموعۀ اشعار رودکی برده اس :  زیرنفیسی تصحیح 

 بییییربط عیسییییی و لونهییییای فییییوادی

 

 چنییگ مییدک نیییر و نییای چابییک جانییان 

 (942، ص. 3103)نفیسی،                    

، 3153)رودکیی، ، احمیدنژاد (15، ص. 3111)رودکیی، پژوه ، دانش(19، ص. 3116)رودکی، تصحیح شعار 

 مانند نفیسی اس . (95ص. 

« چنیگ میدک نییز نیای چابیک جانیان»گونه آورده اسی : قادر رستم نیز برخلاف نفیسی مصراع دوم را ای 

 .(19، ص. 3119)رودکی، 

بربط عیسیی و فرشیهای فیوادی/ چنیگ : »(304، ص. 3113)رودکی، و منصور  (014، ص. 3591)میرزایف 

 ؛«مدک نیر و نای چابک جانان

 ؛(06، ص. 3121)رودکی، « بربط عسی و فرشهاا فوادی/ چنگِ مدک نیر و نایِ چابک حابان»رهبر: خییب

امامی ؛ 09، ص. 3119)رودکی،  «های فؤادی/ چنگ مدک نیز و نای چابک حابانبربط عیسی و فرش»مامی: ا

 ؛(392، ص. 3110

 .(601و  62، ص. 3044)رواقی،  «نیر و نای چابک حابان) (های فؤادی/ چنگ مدکبربطِ عیسی و لح »رواقی: 

 
 651، برگ 32233. تاریخ سیستان، نسخۀ کتابخانۀ مجلس به شمارۀ 33تصویر 

 

 گونه خواند:توان بی  را ای می (33تصویر )به تصویر نسخۀ تاریخ سیستان باتوجه

 هییییای فییییوادیبییییربط عب ییییی و فرش
 

 مییدک نیییر و نییای جابییک حابییانجنییک  
 



 349 / *سید علی محمودی لاهیجانی /  هایی از رودکی سمرقندیپیشنهاد تصحیح بی 

 

 

نوشته اس ، تقلید کاتب از بیی  قبیل  تاریخ سیستاندر ای  بی  همانیورکه بهار در حاشیۀ « هایفرش»واژۀ 

های نوآئی ( و چون در شعر نام سازها ازقبیل بربط و چنگ و نای آمده، در اینجیا نییز اس  )جامۀ زرّی  و فرش

، ح.ش 140، ص. 3113)تیاریخ سیسیتان،  ی به لفظ مفرد یا جمع بوده اسی احتمالاً نام ساز« هایفرش»جای به

. انیدرا بیه میت  برده« هیایلح »و برخیی « هیایلون»برخی مصححان به پیروی از نفیسیی، واژۀ ، روای ؛ از(34

اما نگارنده بیر آن اسی  کیه  ؛اظهارنظر کردیقی  توان دربارۀ ای  واژه بهبدلی ندارد، نمیای  بی  نسخه ازآنجاکه

، 3199)ر.ک: دهخدا، در مت  بوده اس  « ها و سرودهانغمه»به معنای « رودهای»واژۀ « هایفرش»جای احتمالاً به

آید کیه رمیاز ای  دو بی  همی  قدر ب»نوشته اس :  گونهای نفیسی دربارۀ ای  بی   ،. ازسوی دیگر(36161ص. 

زن از خنیاگران مجلس امیر نصر ب  احمید کیه تیاریخ در نواز و مدک نیر نامی چنگعیسی نامی بوده اس  بربط

هیای ترکیان شیبیه نماید ترکی باشد؛ زیرا که ای  اسم به نامدهد، اما مدک نیر چنان میحق هیس یک معرفتی نمی

 .(164، ص. 3103)نفیسی، « اس  و در هر صورت نام ایرانی نیس 

دهید داند و احتمیال مینمی« عیسی»نقیه( در بی  را برخلاف مصححان )حرف سوم بی« عب ی»نگارنده واژۀ 

عمی شکل تحبیبی عمّ عربی اس  کیه در فارسیی اییران بیا »واژۀ  ،گفتۀ صادقیبوده باشد. به« عمّی»که در اصل 

صیورت ک تحبییب بهو تصغیر و تحبیب به شکل عمو درآمده و در فارسی تاجیکی با الحیاق پسیوند یَپسوند ی

که صادقی نیز به میالیب  دفتر روشناییگفتۀ شفیعی در کتاب . به(33، ص. 3151)صادقی،  «رودعمََک به کار می

گیری در بیاب آن ای  عنوان عمی در مقامات بایزید یکی از مسائل دشوار اسی  و تصیمیم»او اشاره کرده اس : 

هنوز برای م  آسان نیس . نیکلسون آن را عمَُیّ )به صیغۀ تصغیر( ضبط کرده اس  و نورالدی  شریبۀ نیز همیی  

ینکه ای  کلمه عمّی )عموی م ( باشد احتمال دوری نیسی ، بیه عنیوان ضبط نیکلسون را پذیرفته، ولی احتمال ا

گوییم: عمو فلانی و... در مقامات بایزید بسیارند کسانی از یک کلمۀ خیاب عام در مورد افراد، همی  یور که می

اس : عمی ولایی و عمی اسماعیل و عمی حسی ِ دِرَزجیی کیه پییر خرقیۀ « عمی»اهالی قومس که عنوان ایشان 

 .(114، ص. 3110)سهلگی، « ابوعبدالله داستانی بوده اس 

را در میت  درسی  « رودهیای»اسی  و اگیر واژۀ « فؤاد + یای تحبیب»احتمالاً « عمّی»نیز مانند « فؤادی»واژۀ 

 اشاره دارد. سامانیبه نام قوّال یا خوانندۀ مجلس امیر نصر ب  احمد  ،بدانیم

گذاری غلامان، کنییزان، میربیان و رامشیگران بیه کیار اس  که برای نام« کاف تحبیب»نیز « مدک»در « کاف»

 اند:و شاهدی از عنصری آورده اندرا در لغ  فرا نام غلامان دانسته« سیماک»که بردند، چنانمی

 به مسیتحقّان نیدهی هیر آننیه داری و بیاز

 

 دهییی بمعجییر و دسییتار سییبزک و سیییماک 

 (690، ص. 3135)اسدی یوسی،        

 نوشته اس :« ماهوک»مسعود سعد سلمان نیز نام رامشگر مجلس شاه را 

 مییییاهوک در میییییان چییییو درگییییردد،

 

 مجلیییییس از خرّمیییییی دگیییییر گیییییردد 

 (964، ص. 3154)مسعود سعد سلمان،   

گفتیۀ درسی  شیده اسی . به« محمد + کاف تحبییب»اس  که از « محمدک»مخفّف « مدک»در شعر رودکی 

بوده اس  کیه برخیی ماننید « حم، حمد، م ، مم، مد، ممل، محم»در گذشته « محمد»های دیگر صورت ،صادقی

 ممک  اس یز در بی  ن« نیر». واژۀ (35-31، 39-30، ص. 3112)صادقی، اند را با کاف تحبیب نیز آورده« ممک»
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هیای دیگیری ماننید پییری شیکل تحبیبیی پییروز و نام»باشد، همانیورکه صادقی نوشیته اسی : « پیر»تصحیف 

شده با پییر، های ترکیباند یا شکل تحبیبی پیر و نامپیروزشاپور، پیروزنرسه و غیره اس  که با پیروز ترکیب شده

، ص. 3151)صادقی، « س  که در فارسی میانه رایج بوده اس ها امانند پیر چیر آتَخش )آتش(، پیرتهم و مانند آن

دانس  کیه مخفیّف « پیر مدک»نواز مجلس امیر نصر ب  احمد را توان نام چنگبه آننه گفته شد، می. باتوجه(34

 اس .« پیر محمدک»

و آن را صفتی برای مهارت و زبردسیتی مییرب  اندهخواند« چابک»در بی  را « جابک»برخی مصححان واژۀ 

 های ادب فارسی آمده اس : اند. ای  واژه برای میربان در مت دانسته

 بییا دوسییتان یکییدل بییا میربییان چابییک

 

 اداسییییاقیان نییییادر و گوینییییدۀ شیییییری 

 

 بیییا رییییدکان زیبیییا بیییا سیییاقیان دلبیییر 

 (015، ص. 3111)فرخی سیستانی،      

 میربییان چابییک و یمغییاجی حاضییرجواب

 (10، ص. 3103)مختاری،              

توان احتمال داد آمده اس ، می« کاف تحبیب»نواز مجلس شاه بوده و با که نام چنگ« مدََک»به واژۀ اما باتوجه

احتمالیاً « چامَک»نواز مجلس شاه دانس . واژۀ نیباشد و باید ای  واژه را نام « چامَک»نیز گشتۀ « جابک»که واژۀ 

( پهلیوی بیه معنیای čegāmag« )چِگامیَگ»نامی اس  که از « چامَه»اس  و اینجا « چامَه + کاف تحبیب»مخفّف 

آمیده اسی  « چامیک»س  که براینیز صف  یا لقبی« جانان»اند. گرفته (91، ص. 3191)مکنزی،  «ترانه و سرود»

 گونه دانس :توان تصحیح بی  را ای )چامَکِ جانان(. با توضیحاتی که گفته شد، می

 بَییییربَطِ عَمّییییی و رودهییییای فُییییؤادی
 

 پیییر و نییایِ چامَییکِ جانییانچَنییگِ مَییدَکْ 
 

 رویحمش پییریاز کییف ترکییی سیییاه .1

 زان تیییی  خییییوش... سییییاغری بسییییتاند

 

 کییانش چوگییانقامیی  چییون سییرو و زلف 

 روی شییییهریار سجسییییتانیییییاد کنیییید 

 (149، ص. 3113)تاریخ سیستان،         

نوشته شده اس . بهار دربارۀ بی  دوم در حاشیه نوشته « حمشسیاه»به اشتباه « چمشسیاه»در مصراع نخس  

بوی ساغری بستاند. زیرا می را شاید اصل چنی  بوده: زان می خوش .کذای و وزن ای  مصراع ناقص اس »اس : 

هیم  “تی  خیوش بیوی”انید و دییده نشیده و نگفته “تی  خیوش”اند و برخلاف بویی نیز بسیار ستودهبه خوش

 .(1، ح.ش 149، ص. 3113)تاریخ سیستان، « کذالک...

 گونه آورده اس :نفیسی بی  را ای 

 زان میییی خوشیییبوی سیییاغری بسیییتاند

 

 یییییاد کنیییید روی شییییهریار سجسییییتان 

 (942، ص. 3103)نفیسی،                  

)رودکیی، رهبر ، خیییب(013، ص. 3591)اند: میرزایف همۀ مصححان و شارحان بی  را مانند نفیسی آورده

، (19، ص. 3116)رودکی، ، شعار (304، ص. 3113)رودکی، ، منصور (90، ص.3199)، حاکمی (00، ص. 3121

امیامی، ؛ 02، ص. 3119)رودکیی، ، امیامی (19، ص. 3119)رودکی، ، رستم (04، ص. 3111)رودکی، پژوه دانش

 .(69، ص. 3044)، رواقی (24، ص. 3153)رودکی، ، احمدنژاد (399، ص. 3110
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 651، برگ 32233. تاریخ سیستان، نسخۀ کتابخانۀ مجلس به شمارۀ 36تصویر 

 

بیه  ؛اسی « شخصاً»و به معنای « بِتَ ِ خویش/ به ت ِ خویش»به احتمال فراوان گشتۀ « ت  خوش»در ای  بی  

رسیم ادب چشم گرفته و منتظر نمانده اس  که آن ترک بهای  معنی که شاه شخصاً ساغری را از دس  ترک سیاه

 گوید: رودکی در همی  قصیده می« به ت  خویش»ساغری را به شاه تقدیم کند. برای 
 عیییذر رهیییی خیییویش نیییاتوانی و پییییری

 

 کییو بییه تیی ِ خییویش ازان نیامیید مهمییان 

 (14، ص. 3044)رواقی،                        

 را به مت  برد: زیر توان تصحیح و معنایبه آننه گفته شد، میباتوجه
 زان بیییه تَییی ِ خیییویش سیییاغری بسیییتاند

 

 یییییاد کنیییید روی شییییهریار سَجِسییییتان 
 

سجسیتان ییاد کنید و بیه شیادی او معنی بی : امیر از کفِ ترکی... از آن باده شخصاً ساغری بستاند و از شهریار 

 بنوشد.
 فییرازآر رخییی و گفیی  نییدانی سییزاش .5

 

 تیییوانی نبگفتیییی چنانیییک گفتییی کآنییی 

 (149، ص. 3113)تاریخ سیستان،         

مانند تصحیح بهار اس ، با ای  تفیاوت کیه  (324ص. ، 3110)و امامی  (010، ص. 3591)تصحیح میرزایف 

 اند.را به مت  برده« خیز»واژۀ « خیر»جای به

 آورده اس :زیرنفیسی بی  را با تصحیح 
 گفیی  نییدانی سییزاش و خیییز و فییرازآر

 

 آنکیییه بگفتیییی چنانکیییه گفیییت  نتیییوان 

 (941، ص.3103)نفیسی،                      

 (01، ص. 3119)رودکیی، ؛ امیامی (03، ص. 3111)رودکیی، پژوه ؛ دانش(300، ص. 3113)رودکی، منصور 

 اند.بی  را مانند نفیسی آورده

؛ (11، ص. 3119)رودکیی، ؛ رسیتم (15، ص. 3116)رودکیی، ؛ شعار (05، ص. 3121)رودکی، رهبر خییب

 اند: نوشته (65، ص.3044)؛ رواقی (23، ص. 3153)رودکی، احمدنژاد 
 گفیی  نییدانی سییزاش و خیییز و فییرازآر

 

 چنانیییک بایییید نتیییوانآنیییک بگفتیییی  
 

 

 
 143، برگ 32233. تاریخ سیستان، نسخۀ کتابخانۀ مجلس به شمارۀ 31تصویر 

 

هیا را کامیل شیود، کاتیب نقییۀ برخیی واژهدییده می تاریخ سیستانهمانیورکه در ضبط ای  بی  در نسخۀ 

( نوشیته نقییهبی)حیرف چهیارم « جنائیک»را « چنانک»و  نقیهبیرا « آنک»، «خیر»را « خیز»که گذارد، چناننمی
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( نوشته اسی  نقیهبی)حرف نخس  « ئتوان»اس  که کاتب آن را « بتوان»آخری  واژۀ بی   به همی  دلیل،اس . 

« نتیوان»و آن را  انیددانسیته« ئتوان»را مربوط به حرف نخس  واژۀ « گفت »در واژۀ « ن»و مصححان نقیۀ حرف 

« گفیت »جای برخی مصححان بهپس توان معنای دقیقی از بی  دریاف . نمی« نتوان»آوردن واژۀ اما با ؛ اندخوانده

نیامیده اسی  و معنیای درسیتی هیم نیدارد.  تاریخ سیسیتاناند که ای  ضبط در نسخۀ را به مت  برده« باید»واژۀ 

 را به مت  برد: زیرتصحیح باید  تاریخ سیستانبه ضبط نسخۀ باتوجه
زاش و خییییز، فیییرازآر  گفییی  نیییدانی سیییَ

 

 آنیییک بگفتیییی چنانیییک گفیییت  بتیییوان 
 

امّیا برخییز آن  ؛او را سیتایش کنیی ،توانی آنگونه که سزاوار شاه اسی گوید: نمیبه بی  قبل میشاعر باتوجه

هیایی را فیراهم بیان دیگیر، بی که آنها را بتوان در مجلس شاه خواند. بهای فراهم آور، چنانهایی که سرودهبی 

 آور که ارزش آن را داشته باشد که در مجلس شاه خوانده شود.

 بر دختیی میدح عرجیه کیرد زمیانی .34

 

 ورچییه بییود چیییره بییر مییدایح شییاهان 

 (149، ص. 3113)تاریخ سیتان،        

کذا ... مجلۀ مهر: برد چنی  مدح و عرضه کرد زمانی. ولی مثخذ آن را ننوشته و »بهار در حاشیه نوشته اس : 

زبیانی/ ییبعم گرفی  نییز معلوم نیس  صحیح باشد. چیره به معنی مسلط، رودکی گوید: جوانی گذش  و چیره

 .(149، ص. 3113)تاریخ سیستان، « گرانی

 مانند تصحیح بهار اس . (94، ص. 3121)رودکی، رهبر خییب و (010، ص. 3591)تصحیح میرزایف 

 گونه آورده اس :نفیسی بی  را ای 

 بییرد چنییی  مییدح و عرضییه کییرد زمییانی

 

 بییود چیییره بییر مییدایح شییاهانورچییه  

 (941، ص. 3103)نفیسی،           

، 3116)رودکیی، شیعار ؛ (300، ص. 3113)رودکی، های ذیل نیز مانند تصحیح نفیسی اس : منصور تصحیح

 .(65، ص. 3044)؛ رواقی (23، ص. 3153)رودکی، ؛ احمدنژاد (06، ص. 3111)رودکی، پژوه ؛ دانش(15ص. 

 قادر رستم بی  را با تصحیح نادرستی به مت  برده اس :

 برد دختیر میدح و عیری جیه کیرد زمیانی

 

 شییاهان! ورچییه بییود چیییره بییر مییدایح 

 (11، ص. 3119)رودکی،         

 امامی در گزیدۀ اشعار رودکی آورده اس :

 پردختیییی میییدح و عرضیییه کیییرد زمیییانی

 

 ورچییه بییود چیییره بییر مییدایح شییاهان 

 (323، ص. 3110)امامی،             

معنی دو بی  اخیر: اگرچه در شاعری و ستایشگری مانند صیریع الغیوانی و : »او در توضیح بی  نوشته اس 

ترسم که چنی  مدح و ستایشیی را پرداختیه سیازم و آن را ییک در سخنوری همانند سحبان هستم، امّا بسیار می

 .(391، ص. 3110مامی، )ا« زمان عرضه کنم؛ زیرا بیم آن دارم که عجز و ناتوانی مرا آشکار کند

 را به مت  برده اس : زیربرخلاف گزیدۀ اشعارتصحیح  دیوان اشعار رودکیامامی در 

 پییردخت  مییدح .وب عرضییه کییرد زمییانی

 

 ورچییه بییود چیییره بییر مییدایح شییاهان 

 (01، ص. 3119)رودکی،                 
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شیده از پیرداخت  بیه معنیی اصل: پردختیی. از پیردخت  کیه صیورتی کوتاه: »او در توضیح بی  نوشته اس 

 .(5، ح.ش 01، ص. 3119)رودکی، « کردن اس کردن یا درس فراهم

 
 143، برگ 32233. تاریخ سیستان، نسخۀ مجلس به شمارۀ 30تصویر 

 

درستی را در گزیدۀ اشعار رودکی به« پردختی»، باید گف  که امامی واژۀ تاریخ سیستانبه تصویر نسخۀ باتوجه

خواند. ازسوی دیگر، معنا و مفهوم ای  بی  و بی  قبیل را نبایید « پردخت »به مت  برده اس  و ای  واژه را نباید 

، بایید تیاریخ سیسیتاننسیخۀ  درهم آمیخ ؛ زیرا هر کدام از ای  دو بی  معنای مستقلی دارد. با دق  در تصویر

البته با ای  تغییر نییز  .اندبدل کرده« عرضه»کرد که مصححان آن را به  وجوجس « عرجه»مشکل بی  را در واژۀ 

بایید گشیتۀ « عرجیه»دهد که واژۀ ، نگارنده احتمال میبه همی  دلیلچنان پینیده و نامفهوم مانده اس . بی  هم

 به مت  دیوان رودکی برده شود:زیر رفت  ای  تغییر بهتر اس  تصحیح باشد و با درنظرگ« هرچه»واژۀ 

 هرچیییه کیییرد زمیییانی حْتیییی مَیییدْدَخْپَرْ
 

 وَرچییه بُییوَد چیییره بییر مَییدایحِ شییاهان 
 

کنارگذاشیت  »و توسعاً به معنای « کردنکردن و ترکرها»به معنای « پَردَختَ »از مصدر « پَردَختی»در ای  بی  

 گوید:اس . رودکی در بی  دیگری می« گرفت و نادیده

 آن رَخ  و گُیان خویش م  رفتم و پردختم

 

 چون کُرد بماندستم، تنهیا می  و ایی  بیاهو 

 (199، 23، ص. 3044)رواقی،             

به شاهان گذشته نشان دهید، سیتایش او را دشیوارتر از رودکی برای آنکه برتری امیر نصر ب  احمد را نسب 

گوید: رودکی اگرچه در سرودن مدایح شاهان چیره اس ، هرچه زمانی مدح کیرد، می پسداند؛ شاهان پیشی  می

آور اس ، اما به مدح و اهان چیره و زبانبیان دیگر، رودکی با اینکه در ستایش شکنار گذاش  و نادیده گرف . به

ستایش تو که رسید، هرچه زمانی مدح گفته بود، رها کرد و نادیده گرف ؛ زیرا تیو از شیاهان گذشیته برتیری و 

 گوید:ستایش تو کار دشواری اس ، و از اینجاس  که در بی  بعد می

 مییدح همییه خلییق را کرانییه پدییید اسیی 
 

 پاییییانمیییدح  او را کرانیییه نییییّ و نیییه  
 

 

 گیرینتیجه

های خیی گردآوری کنند و پس از آن به ارزیابی توانند اشعار رودکی را از نسخهمصححان و پژوهشگران می

شان بپردازند. در گام بعدی روشی را در تصحیح مت  انتخاب کنند که به تاریخ کتاب ها باتوجهبندی نسخهو یبقه

ها متنی دقیق و پیراسته بدلگذاشته نشود تا در پایان با ارائۀ دقیق نسخه های که  و دشوار کناربه آن ضبطباتوجه

ها و انتخاب ضبط که  و دشوار، به ضبط نسخههای رودکی فراهم آید. در ای  مقاله کوشش شد باتوجهاز سروده

 :ازاند هایی از رودکی سمرقندی ارائه شود که ای  پیشنهادها عبارتپیشنهادهایی برای تصحیح بی 

ترجمیان ق. کتاب 949و بی  سوم با ضبط نسخۀ  لغ  فراهای که  به ضبط نسخهدو بی  نخس  باتوجه
 به مت  دیوان رودکی برده شود: البلاغه
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 دل تو بر خرد و دانش و خوبی  بفُنود/ بفُنوده اس  جهان بر درم و آب و زمی  -

 کلاه شانسموری شان غُفَّه، جامه/ هفته گردماهروی هر یک چون دو -

 شَکان بیماربه ت  دُرُس  و لیک  به چَمْ/ به زُلف کژّ و لیک  به قد و بالا راس  -

ق. و با تصیحیح 922به ضبط نسخۀ لغ  فرا مورّخ های چاپی نیامده اس ، باتوجهکه در دیوان زیردو بی  

 به مت  دیوان رودکی برده شود: زیر

 بانگ بَرزَد از کرَُوژ و خُرَّمی/ وَز دَنه جَس  و کَروُژ اندر زَمی -

 تر از م  نه بریسی نه برشتیباریک/ نبر.توب ازعای آنک همی تاخته ریسی  -

 تصحیح شود:« نحس»به « بخش»به تصحیف واژۀ باتوجه زیردو بی  

 کیوان بود بَخشِهمانا که   بود بَخشچه / بریخ  و بسود ،ن همهایکی نماند کنون ز -

 یزدان بود ضایِبگویم: قَ  ْنْبود  مَ هچ/ دراز گارِکیوان بود و نه روزْ بَخشِنه  -

 نیز با درنظرگرفت  ضبط نسخۀ تاریخ سیستان به مت  دیوان رودکی برده شود: زیرهای بی 

 پیر و نایِ چامَکِ جانانچَنگِ مدََکْ/ بَربَطِ عَمّی و رودهای فُؤادی -

 یاد کند روی شهریارِ سَجِستان/ زان به تَ ِ خویش ساغری بستاند -

 آنک بگفتی چنانک گفت  بتوانگف  ندانی سَزاش و خیز، فرازآر/  -

 هرچه کرد زمانی/ ورچه بُوَد چیره بر مدایحِ شاهان تی مَدحْدَخْپَرْ -

 
 
 
 
 

 منابع

« دریمشیکلات در پارسیی »با عنوان « لغ  فرا»نسخۀ خیّی (. 3136اسدی یوسی، ابومنصور علی ب  احمد )
ق. کتابی  922به خطّ محمّدعلی مصاحبی نائینی متخلّص بیه عبیرت. کتابی  شیده از روی نسیخۀ میورّخ 

 .23011. کتابخانۀ مجلس. شمارۀ اب  الدی  حافظ ملقب به نظام تعریفاحسام

 )به تصحیح و اهتمام عباا اقبال(. چاپخانۀ مجلس. لغ  فرا(. 3135اسدی یوسی، ابومنصور علی ب  احمد )

 کوشش محمد دبیرسیاقی(. کتابخانۀ یهوری.)به لغ  فرا(. 3112دی یوسی، ابومنصور علی ب  احمد )اس

اللیه مجتبیائی و )بیه تصیحیح فیتح «لغی  دری»لغی  فیرا (. 3129اسدی یوسی، ابومنصور علی ب  احمید )

 اشرف صادقی(. خوارزمی.علی

)بیا مقدمیۀ  نویسبرگردان شیش دسی نسیخهلغی  فیرا: (. 3044اسدی یوسی، ابومنصور علیی بی  احمید )

 اشرف صادقی و جواد بشری(. موقوفات محمود افشار با همکاری سخ .علی

 . جامی.استاد شاعران رودکی: شرح حال، گزیدۀ اشعار با توضیح و گزارش(. 3110امامی، نصرالله )

 . مؤسسۀ خاور.الشعرای بهاربه تصحیح ملک(. 3113) تاریخ سیستان

 .256، سنا 32233به شمارۀ . نسخۀ مجلس شورای اسلامی. تان فارسیتاریخ سیس
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؛ بیه 6. )ج. فرهنگ رشیدی، به ضمیمۀ معربات رشیدی(. 3119تتوی، عبدالرشید ب  عبدالغفور الحسینی المدنی )

 تحقیق و تصحیح محمد عباسی(. کتابخانۀ بارانی.

 (. اساییر.2)چ. . برگزیدۀ اشعار رودکی و منوچهری(. 3199حاکمی، اسماعیل )

 .9-31331. نسخۀ کتابخانۀ ملّی. شمارۀ شرح بحر الغرائب )لغ  حلیمی(ق.(. 514-565الله )حلیمی، لیف

 .0922. نسخۀ کتابخانۀ ایاصوفیه. شمارۀ شرح بحر الغرائب )لغ  حلیمی(ق.(. 523-595)الله حلیمی، لیف

 .9612نسخۀ کتابخانۀ فاتح. شمارۀ  .شرح بحر الغرائب )لغ  حلیمی(تا(. الله )بیحلیمی، لیف

 .30336. نسخۀ کتابخانۀ مجلس. شمارۀ اب  شرح بحر الغرائب )لغ  حلیمی(تا(. الله )بیحلیمی، لیف

 المعارف بزرگ اسلامی. ۀ(. مرکز دائر34)ج.  های شاهنامهیادداش (. 3151خالقی میلق، جلال )

وفایی و پژمیان فییروزبخش(. )بیا همکیاری محمید افشیی  داستان رستم و سهراب(. 3155) خالقی میلق، جلال

 سخ .

 . دانشگاه تهران.نامهلغ (. 3199اکبر )دهخدا، علی

(. واکاوی چند بی  منسوب بیه 3044شیراز، زهرا، امامی، نصرالله، و شیرمحمدی، مژگان )دهقان، سجاد، نصیری

 .  666-350(، 19)69، پژوهی ادبیمت رودکی سمرقندی براساا چند منبع که . 

https://doi.org/10.22054/ltr.2019.32109.2275 

 . نامۀ فرهنگستان.هایشحلیمی و فرهنگ(. 3111ذاکرالحسینی، محس  )

 محمدرضا یاهری(. سروش.) تصحیح، تعلیقات و حواشی از سید تذکرۀ هف  اقلیم(. 3191رازی، امی  احمد )

 .19903. نسخۀ کتابخانۀ مجلس. شمارۀ اب  تذکرۀ هف  اقلیمق(. 3451رازی، امی  احمد )

هجیری  949، با فاکسیمیلۀ نسخۀ منحصر بفرد کتاب مورّخیۀ ترجمان البلاغهق(. 3121رادویانی، محمد ب  عمر )

 عهد الشرقی.)به اهتمام و تصحیح و حواشی و توضیحات احمد آتش(. نشریات الم

 . فرهنگستان زبان و ادب فارسی.های رودکیسروده(. 3044رواقی، علی )

های دسیتوری و های دشوار و برخی نکتیهها و شرح بی رودکی: با معنی واژه(. 3121رودکی، جعفر ب  محمد )
 رهبر(. صفیعلیشاه.)به کوشش خلیل خییب ادبی

)پیژوهش، تصیحیح و شیرح از جعفیر  ی )با شرح و توضیح(دیوان شعر رودک(. 3116رودکی، جعفر ب  محمد )

 شعار(. قیره.

 پژوه(. توا.)شرح و توضیح منوچهر دانش دیوان رودکی(. 3111رودکی، جعفر ب  محمد )

دیوان ابوعبدالله جعفر اب  محمد اب  حکیم اب  عبیدالرحمان ابی  آدم رودکیی (. 3119رودکی، جعفر ب  محمد )
تصیحیح، پیشیگفتار و حواشیی قیادر رسیتم، زییر نظیر صیفر عبداللیه، برگیردان )تهیه، توضیح،  سمرقندی

 میرزا(. مؤسسۀ فرهنگی اکو.منصور شاهشاه

)تصحیح، وییرایش و توضییح نصیرالله امیامی(. مؤسسیۀ  دیوان اشعار رودکی(. 3119رودکی، جعفر ب  محمد )

 تحقیقات و توسعۀ علوم انسانی.

 )تصحیح جهانگیر منصور(. دوستان. ن رودکیدیوا(. 3113رودکی، جعفر ب  محمد )

 . کتاب آمه.دیوان رودکی )با توضیح و نقد و تحلیل اشعار((. 3153رودکی، جعفر ب  محمد )

؛ محمد دبیرسیاقی، مصحح(. 6. )ج. فرهنگ مجمع الفرا(. 3104سروری کاشانی، محمدقاسم ب  حاجی محمد )

https://doi.org/10.22054/ltr.2019.32109.2275
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 کتابفروشی علمی.

)محمدرضیا شیفیعی کیدکنی،  دفتر روشنایی: از میراث عرفانی بایزید بسییامی(. 3110سهلگی، محمد ب  علی )

 مترجم(. سخ .

 . امیرکبیر.گزیدۀ اشعار رودکی(. 3129شعار، جعفر، و انوری، حس  )

)محمد ب  عبدالوهاب قزوینیی، مصیحح؛ و  المعجم فی معاییر اشعار العجم(. 3111قیس، محمد ب  قیس )شمس

 و تصحیح مجدد سیروا شمیسا(. علم.تصحیح مجدد مدرا رضوی، 

بعیید از « ن»(. دو تحییول آوائییی در زبییان فارسییی )حییذف و اضییافه شییدن صییام  3111اشییرف )صییادقی، علی

 .https://www.academia.edu/5054437. 5-3(، 6)35 شناسی،مجلۀ زبانهای بلند(. مصوت

، زبانشناسییهای خاص ایرانی در دورۀ اسیلامی )بخیش اوّل(. های تحبیبی نام(. شکل3112اشرف )صادقی، علی

63(3 ،)1-64 .https://ensani.ir/fa/article/417484 

 .32-1(، 39، )نویسیفرهنگ(. 1ی )(. پسوندهای تحبیبی فارسی در دورۀ اسلام3151اشرف )صادقی، علی
 https://ensani.ir/fa/article/430641/3 

 )به کوشش محمد دبیرسیاقی(. زوّار. دیوان حکیم فرخی سیستانی(. 3111فرخی سیستانی، علی ب  جولوغ )

)به کوشش جلال خالقی میلق، دفتر ششم با همکاری محمیود امیدسیالار و  شاهنامه(. 3153فردوسی، ابوالقاسم )

 المعارف بزرگ اسلامی. ۀدفتر هفتم با همکاری ابوالفضل خییبی(. مرکز دائر

 الدی  همائی(. بنگاه ترجمه و نشر کتاب.)به اهتمام جلال دیوان عثمان مختاری(. 3103مختاری، عثمان )

)مقدمه، تصحیح و تعلیقیات محمید مهییار(. پژوهشیگاه  ن مسعود سعد سلماندیوا(. 3154مسعود سعد سلمان )

 علوم انسانی و میالعات فرهنگی.

)مهشیید میرفخراییی، متیرجم( پژوهشیگاه علیوم انسیانی و فرهنگ کوچک زبان پهلیوی (. 3191مکنزی، د. ن. )

 میالعات فرهنگی.

 لمی و فرهنگی.. عشناسیپیرامون رودکی و رودکی(. 3151ملااحمداف، میرزا )

)تصحیح و توضیح مجتبی مینوی یهرانی(.  کلیله و دمنه انشای ابوالمعالی نصرالله منشی(. 3110منشی، نصرالله )

 امیرکبیر.

)تح  نظر ی. براگینسکی(. نشیریات دولتیی  ابوعبدالله رودکی و آاار منظوم رودکی(. 3591میرزایف، عبدالغنی )

 تاجیکستان.

)بیه اهتمیام  صحاح الفرا )فرهنگ لغات فارسی از قرن هشیتم هجیری((. 3199نخجوانی، محمد ب  هندوشاه )

 عبدالعلی یاعتی(. بنگاه ترجمه و نشر کتاب.

 سینا.. کتابخانۀ اب محیط زندگی و احوال و اشعار رودکی(. 3103نفیسی، سعید )

 .54129س. شمارۀ اب : . نسخۀ کتابخانۀ مجلفرهنگ وفاییق(. 3443وفایی، حسی  )
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