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Abstract  

In order to strengthen the analysis and establish syntactical principles, Siboyeh has 

sought help from many Quranic evidences. Therefore, his book is considered the oldest 

in the field of syntax science and the study of Qur'anic evidences. Authentic and reliable 

sources of interpretation are crucial in understanding and interpreting the verses of the 

Qur'an. Ignoring this point may lead commentators to fall into the abyss of 

misinterpretation. Among various sources of interpretation, syntactic sources play a 

significant role in correctly understanding divine verses. This research focuses on 

analyzing Qur'anic evidences regarding deletion in the al-Ketāb. It then compares 
Siboyeh's interpretations with those of commentators such as Zajaj, Zamakhshari, 

Tabarsi, and Fakhreddin Razi. One goal of this research is to assess the extent to which 

commentators accept Siboyeh's syntactical findings compared to Qur'anic evidence. 

Studies show that commentators generally accept Siboyeh's analyses, often indirectly 

benefiting from them. Some commentators have accepted Siboyeh's opinions through 

Zaj, Zamakhshari, or by attributing them to the Basra school, while others have 

criticized them. Another noteworthy aspect of Siboyeh's analysis is his focus on 

grammar rules, common expressions among Arabs, and context of speech when 

examining Quranic evidence. Additionally, this article highlights the rationalistic 

approach present in some of Siboye's analyses and those of four commentators, often 

taking the form of questions and answers.  
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 1-19صص:،  1402  پايیز( 34)پیاپی  3، شمارهپانزدهم، دورة زبان و ادبیات عربی

 آن بر مفسران   ری و تاث هیبو یحذف در کتاب س  ی شواهد قرآن  لیتحل 

 (یو فخر راز ی طبرس ،ی: زجاج، زمخشری )مطالعه مورد
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 چکیده  

نحو  هالیتحل  یبخشاستحکام  یبرا   هيبویس اصول  وضع  قرآن  ی و  شواهد  ازا  یار ي  یار یبس  یاز  است،    روينگرفته 

. شودیبرشمرده م  یو شواهد قرآن  یقواعد نحو  ايگرامر    ةمهم در حوز  یسنگ و مرجعگران  یکه کتاب او اثر  داستیپ

نکته مفسر در   نيبه ا  توجهییکه در صورت ب  کندیمقرآن کمک    اتيآ  ری و موثق، به درک و تفس  لیاص  یر یمنابع تفس

در فهم    يیبسزا  تیاهم  یمنابع نحو  ر،یمنابع مختلف تفس  ان یناروا خواهد افتاد. در م  هایبرداشت   ا ي  ی به رأ  ری تفس  ۀورط

  –  یفیجستار با استفاده از روش توص  نيپژوهش باشد. ا  ن يا  هایاز ضرورت  تواندی امر م  نيدارد، ا  یاله  اتيدرست آ

مطالع  ،یلتحلی قرآن  لیتحل  ۀبه  ب  یشواهد  و  الکتاب  در  )حذف(  باب  رو  هيبویس  ینحو  هایافتهي   یرتأث  انیدر    ی بر 

از    هيبویس   ینحو  هایافتهي  رشيپذ   زانی. اشاره به مپردازدیم   یراز  نيو فخرالد  یطبرس  ،یچون زجاج، زمخشر   یمفسران

های اين  دهد، تحلیل، نشان میشدهانجامهای  یاست. بررس  ژوهشپ   نياز جانب مفسران ازجمله اهداف ا  یشواهد قرآن

یرپذيری مفسران از اين عالم نحوی  تأثيید واقع شده است و  تأدانشمند نحوی در بیشتر موارد از جانب مفسران مورد  

از خلیل و يا انتساب تحلیل    قول نقلۀ زجاج، زمخشری، يا با  واسطبهیرمستقیم است که در اکثر موارد  غ  صورتبهبیشتر  

  خصوصبههای او با نقد تند  است و در برخی موارد تحلیل  قرارگرفتهيرش  موردپذ به مکتب اهل بصره، ديدگاه سیبويه  

است، توجه او   ذکرقابلهای سیبويه  از جانب فخر رازی و يا با نقد ملايم مواجه شده است. نکتۀ ديگری که در تحلیل

نتايج اين مقاله   به قواعد نحوی و عناصر زبانی کلام اعم از لفظی و معنايی، در بررسی شواهد قرآنی است. از ديگر 

پرسش و    صورتبههای سیبويه و چهار مفسر است که در بیشتر موارد  گرايی در برخی از تحلیليکرد عقلرواشاره به  
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 . مقدمه 1

شويم که پايان قرن چهارم  و بررسی تاريخچه پیدايش علوم ادبی و سیر تحول آن با اين واقعیت مواجه می  بامطالعه

آثار تفسیری    شبردیدر پ  ان قرآنمفسر   رونيازااست.   هايی چون؛ لغت و نحو و بلاغتاوج بالندگی و شکوفايی دانش 

اين علوم    خود که  اگونهبه  .ند بهره جستاز  که می:  گويدغزالی می   امامی  دربارهرکسی  آي  ةخواهد  قرآنی    هایهتفسیر 

و داشته  و شناخت کامل به فن نحو  باشد  بايد که عالم به علم لغت    ،صحبت کند و کلامش ابلاغ درست مقصود باشد

نحو معیار قواعد نحوی خاص هر زبانی است که    (.24د.ت:    ،)الغزالی، دانشمندی توانا باشدصرفی  قوانین نحوی ودر  

(. نحو، تخصصی است که دارای مسائل جزئی  5،  1396اهل آن زبان ملزم به رعايت آن قواعد هستند)فسنقری، کارآمد،  

 (. 6، 1389)حسینی و خسروی، های دقیقی است که خاص کارشناسان اين علم استو بحث

  ی از علما  یاریبس  یدارد و منبع استشهاد برا  ریلغت و نحو و تفس  دی در نزد اسات   یتوجهقابل  گاهي جاسیبويه    «الکتاب»

تثب در  نحو   تی نحو  ب  یقواعد  بهآن  ینحو   هایدگاهيد  انیو  مها  در    ک يکتاب    ن يا  نیچن. همدآي یحساب  مهم  مرجع 

کتاب    ن يدر ا  «هيبویس» است و همواره اسلوب    یل و علمی اص  یبا اسلوب  اتيو استشهاد به آ  ی قرآن  های پژوهش  ی نهیزم

برا   يیالگو به  یارزشمند  الخالق عضدآي یحساب مپژوهشگران  با کتاب    مهی. عبد  رابطه    ی: »همهدگوي یم  «هيبویس» در 

نحو  از س   یدانشمندان  بعد  تأث  هيبویکه  او  کتاب  از  راهنما  ری آمدند،  با  و  به مس  نيا  های يیگرفتند  در    یدرست  ری کتاب 

که هرگز رنگ    د،آيیحساب م تازه و ارزشمند به  یمختلف کتاب  یعصرها   ی کتاب برا  ني شدند. ا  تي هدا  یعلم  ینهیزم

چون شاخ و   گريد  فاتیاست که تأل  یکتاب مانند درخت بزرگ و تنومند   ني. اردگییگذشته به خود نم  خيو تار  یکهنگ

  کند«یم  رابی را س  هاشهري  و   هاو روان است که شاخه  یجار   یهرچون ن  ا يو    ندآيیحساب مکتاب به  نيا  یبرگ برا 

ا123:  1975  ،عضیمة) از  م  ن ي(.  گفته  سشودیرو  پ  یخلاصه  هي بوی:»کتاب  نحو  بزرگان  پ  نیشیافکار  او    یشوا یاست. 

   (155 :2008)خاطر، .د«آيیآنها به حساب م یالگو برا   نينحو و والاتر یعلما 

 ی اين مباحث، مبحث حذف است.ازجملهکه   شدهمطرحن کتاب مباحث متعددی از قواعد زبان عربی يدر ا

گیری از منابع و مصادر آن دانش است و درک و تفسیر  که راه شناخت صحیح و کامل هر موضوعی، بهرهبا فرض اين 

تواند  های تفسیری معتبر است که در صورت عدم توجه به اين منابع، مفسر نمیمندی از کتابآيات قرآن منوط به بهره

ماند، در به شناخت و فهم صحیحی از آيات الهی دست پیدا کند و از بسیاری از نکات مهم و ارزشمند قرآنی محروم می

کوشیده پژوهش  قرآنی اين  نمونه شواهد  به چند  سیبويه  ايم  کتاب چند جلدی  در  در سطح جمله  زمینۀ حذف  در  که 

ی قرار دهیم تا چگونگی اعتبار آراهای نحوی سیبويه را، به عنوان  موردبررس و    کردهاشارهاست،    قرارگرفتهمورد استناد  

  ،طبرسی  ،ی چون الزجاج، زمخشریانهای مفسر کتابيک مرجع در زمینۀ علم نحو، در عرصۀ شواهد قرآنی، بر روی  

   نمايد:های ذيل رخ میمورد ارزيابی قرار دهیم. بنابراين بر اساس آنچه که مطرح کرديم، پرسش  فخرالدين رازی

 ی پژوهش ها پرسش . 1.1

تحلیل1 در  سیبويه  گرفته  ـ چگونه  الهام  کلام عرب،  نحوی  قواعد  و  کلام  زبانی  عناصر  بافت  از  خود،  نحوی  های 

 است؟ 

 شود؟ های نحوی مفسران ديده میهای سیبويه به چه شکلی در تحلیلپذيرش يا عدم پذيرش تحلیلـ 2



3                                     آن بر مفسران ریو تاث هي بویحذف در کتاب س یشواهد قرآن لیتحل / زهرا احمدلو                   پانزدهمسال   

 

در ارتباط با شواهد قرآنی که اين پژوهش    خصوصبههای نحوی سیبويه  همین اساس با توجه به اهمیت تحلیلبر  

است،   و حرف(  ترکیب  عناصر کلامی)فعل،  از  يکی  بر مبحث حذف  اين    بسا چهمتمرکز  در  قرآنی  بررسی شواهد  با 

عوامل   تحلیل  رگذاریتأثحوزه،  روی  تحلیلبر  درک  و  روشن  سیبويه  آسان های  او  جايگاه  های  بتوان  بهتر  و  شود  تر 

 های نحوی سیبويه را در تفسیر مفسران ارزيابی کرد. ديدگاه

 . فرضیه پژوهش 2.1

نظر می به  زبان عربی،  با  او  آشنايی  و  قرآن  و  نحو  بر  او  تسلط  فرهنگ غنی سیبويه،  به  توجه  تحلیل  با  در  او  رسد 

ی فصیح را مدّ نظر  هازبانعربهای معنايی کلام و قواعد عربی و سبک بیانی رايج در بین  نحوی شواهد قرآنی، دلالت

آيد و مفسران اهتمام خاصی    حساببهمنابع مهم تفسیری    ازجملهداشته است و همین امر باعث شده است که کتاب او  

جايگاهی را در تفسیر مفسران  ،  میرمستقیغمستقیم و يا    صورتبههای نحوی او  های او داشته باشند و ديدگاهبه تحلیل

 ای چون؛ زجاج، زمخشری، طبرسی و رازی داشته باشد.برجسته

 ی پژوهش  شینهپ. 3.1

 ی پژوهش حاضر از دو منظر قابل بررسی است:شینهپ

 « الکتاب »قرآنی در   شواهد .1

النحو في کتاب  »با عنوان    در کتاب خود(،  1974)  خديجه الحديثی   تعدادی از   مطرح کردن  با   .«سیبویهالشاهد و اصول 

  ۀمقال   ی آن و پاسخ به برخی از شبهات است.ها قرائتاثبات بهره بردن سیبويه از شواهد قرآنی و    شواهد قرآنی در صدد

الشاهد القرآني في کتاب »  با عنوان  ،حکومةو ابراهیم محمد خلیفه    حرشةرضوان عبدالکريم الطاهر عمران و محمد سالم  
های قرآنی در کتاب سیبويه در کشف و توضیح قوانین نحوی دارد  جايگاه مهم قرآن و قرائت  اشاره به  (2014)  «سیبویه

 داند که بايد پیروی شود. های قرآنی را سنتی میکند که سیبويه، قرائتو بیان می

 ن انحو یا مفسرعالمان  یگرقرآنی بین سیبویه و د واهدش .2

عجیل    کتاب  عنوان  2015)  الحسناویرجاء  با  البرهان  (  )کتاب  القرآن  علوم  کتب  في  سیبویه  بأقوالِ  والاحتِجاجُ  »الحِجاج 
و    ینحو   هایلیدر تحل  ی«زرکش»  بهره بردن  زانیم  انیکتاب ب  نيا  یاست که اساس کار علم  یپژوهشللزرکشی أنموذجاً«  

 است.  هيبو یس هایلیخود از تحل  ی صرف

کريم علی    ۀمقال ماهر حضیر هاشمرحیم  و  نام  (،  2012)  الشريفی  لـ  »با  الغیب  مفاتیح  تفسیر  فی  سیبویه  فخرالدین »أثر 
شود  در اين مقاله مطرح می  .کندصحبت میسیبويه    های نحویيافتهرازی از    ينفخرالد  یرپذيری تأثدر ارتباط با    «الرازی

 های سیبويه را در تفسیر خود ذکر کرده است. نحوی، تحلیلديگر دانشمندان    ۀواسطبه یرمستقیم و  غ  صورترازی بهکه  

بهره بردن   یچگونگ  ۀسيبر اساس مقا  یپژوهش  «»الشاهد القرآني بین سیبویه والمبرد احمد بو عباس با عنوان    نیحس  ۀمقال

  نتوانست با بهره برد  هيبوی که س  رسدیم  جه ینت   نيبه ا  سندهينو  ت ياست. در نها  یاز شواهد قرآن  یدو دانشمند نحو   نيا
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مبرد   که یو مفسران داشته باشد. درحال  ی دانشمندان نحو  ی بر رو   یبزرگ  یرتأث  ،ینحو   نیقوان   حیدر توض  یاز شواهد قرآن

  ی مقدس بودن قرآن بر رو  حال ينباا  یداشته است ول  یقرآن  هایقرائت  رشي عدم پذ   ايدر قبول    یاديدرنگ ز  کهنيبا ا

  ولی  ملاحظه  با  هادر برابر نقد قرائت   هيبویس  دگاهيکه د  کندیسنده اشاره ميگذاشته است. نو  یراو تأث  ینحو   هایلیتحل

ا  دگاهيد در  است.  بدون ملاحظه  بررس  نيمبرد  قرآن  کي  چ یه  ینحو   ی مقاله  شواهد  است  یاز  نگرفته  مقالۀ  صورت   .

های  های سیبويه بر مجمع البیان طبرسی«، مبحثبازتاب تحلیل(، با عنوان »نقد  1400احمدلو )  ابوالفضل رضايی و زهرا 

مختلفی از مباحث نحوی، به مانند: مبحث استئناف، فاصلۀ نحوی و قاعدة حمل در شواهد قرآنی کتاب سیبويه را مورد  

های نحوی سیبويه بر  بحث و تحلیل قرار داده است و همچنین يکی ديگر از مباحث اين پژوهش بررسی بازتاب ديدگاه

های طبرسی به صورت غیر  رسند که اکثر تعلیلهای نحوی طبرسی است که در پايان نويسندگان به اين نتیجه میتحلیل

 مستقیم برگرفته شده از اين عالم نحوی است. در اين مقاله به مبحث حذف اشاره نشده است. 

 . حذف 2

آن   به  سیبويه  کتاب  در  که  است  موضوعاتی  از  يکی  به  شدهپرداختهباب حذف  باب  اين  و  پديدة  است  يک  عنوان 

حذف در کلام به سبب    شود.به ايجاز ديده می   هاآن زبان عربی به سبب تمايل    خصوصبه ها  ی زبانزبانی، در بین همه

آيند. ولی اگر معنا به دلايلی  گويد: »الفاظ برای دلالت بر معنا در کلام میگیرد. ابن يعیش میهايی شکل میوجود دلالت

يعیش،   )ابن  است«  جايز  حذف  صورت  اين  در  شود،  فهمیده  کلام  از  الفاظ  وجود  ج1928بدون  که  94:  1،  زيرا  (؛ 

(.  278:  1972آيد )ابن خشاب،  ها به حساب میاختصار در کلام همراه با علم به محذوف، امری مطلوب در نظر عرب

گويد: حذف در کلام عبارت است از: حذف جزئی يا همۀ عناصر کلام به سبب دلالت  زرکشی در تعريف حذف می

براساس اين تعريف، حذف فقط در يک کلمه نیست؛ بلکه ممکن است در جمله يا    .(115  :3، ج1957)الزرکشی،عاملی  

بابی تحت عنوان    سیبويهدر چند جمله صورت گیرد.   در  به مبحث حذف  الأغراض(در کتابش  مِن  اللفظ  في  یکون   )ما 

شود؛ زيرا اصل در کلام، آوردن کلام بدون حذف  اشاره دارد. اين کلام او به اين معنا است که حذف بر کلام عارض می

ا حذف وأصله في الکلام غیر ذلك« :گويداست. او می دهد که  در کتابش نشان می  سیبويه  (. 24:  1، ج  1988)سیبويه،    »فممَّ

يابیم که حذف در آن  های نحوی را نمیتقريباً بابی از بابجايگاه حذف متعدد است و مختص به يک باب نیست و  

   دهد.باب، خواه جمله باشد، خواه در سطح اجزاء جمله، وارد نشده باشد و او اين امر را با شواهد قرآنی شرح می

 . حذف فعل 1.2

کند که در اين شواهد فعل محذوف است. طبق نظر سیبويه وجود  سیبويه در اين مبحث اشاره به شواهد قرآنی می

اسم منصوب در کلام بدون حضور عاملی که قبل از آن اسم منصوب باشد، اشاره به محذوف بودن فعل دارد. اين سخن  

لفظ و نوشتاری در کلام حضور ندارد ولی وجودش    ازنظروجود فعل    اگرچهطبق نظر سیبويه اشاره به اين معنا دارد که  

 . شودهايی در کلام احساس میبر اساس قرينه
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 . حذف به دلالت بافت لغوی کلام 1.1.2

از جمله شروط حذف در کلام اين است که در کلام دلايلی به وجود فعل محذوف اشاره داشته باشند. از جملۀ اين 

  »استغناء بما جری مِن الذکر« برد  دلیل به کار میتوان به بافت لغوی کلام اشاره کرد. تعبیری که سیبويه برای اين  دلايل می 

)سیبويه، آن 275:  1، ج1988است  در  که  متنی  زبانی  و عناصر  و حالت کلام  متن  لغوی  به ساختار  اشاره  تعبیر  اين   )

هايی را شکل  (. بافت لغوی کلام چارچوبی از دلالت492:  1، ج2006اسلوب حذف جاری شده است، دارد )الخطیب،  

-های عناصر موجود در کلام، اشارهدهند؛ زيرا در دلالتدهند که امکان حذف يک عنصر يا چند عنصر را به متن میمی

که ساختار کلام اشاره (؛ يعنی اين155:  2003هايی نهفته است که به طور ضمنی اشاره به عنصر محذوف دارند )النجار، 

  در سخن خداوند تعالی  )خَیراً(توان به تحلیل سیبويه بر علت نصب  به عنصر محذوف در کلام دارد. در اين زمینه می
لَکُما﴿ خَیراً  می﴾  171النساء/﴿ ﴾نتَهُوا  فعل  حذف  بر  تحلیل  کلام  بافت  دلالت  اساس  بر  او  نمود.  میاشاره  و  گويد: کند 

میهنگامی  گفته  می)انته(    شودکه  واقع خواسته  »خلیل«  در  ديگری شو.  امر  در  داخل  و  بردار  امری دست  از  که  شود 

)انته و ادخُل فیما هو  :  گويیاست. گويی که تو می  مدنظرکنی که  : گويی که تو مخاطب را تشويق به معنايی میديگویم
در واقع  )انته(  شود:  به مخاطب گفته می  کهیهنگامکه  در اين عبارت منصوب شده است به اعتبار اينخیرٌ لك(. )خیراً(  

در اين عبارت منصوب شده است و فعل به سبب کثرث کاربرد  )خیراً(  شود؛ به همین سبب  مخاطب تشويق به امری می

به    کهیهنگاماست. در اين آيه    شدهحذفدر کلام و با توجه به علم مخاطب که او تشويق بر انجام امر ديگری شده،  

است  ت خیراً لك و ادخُل فیما هو خیرٌ لك(  نا(در واقع اين سخن بدل از اين عبارت فرضی  (،  إنته)  شود:مخاطب گفته می 

 (. تشويق مخاطب و شناخت منظور متکلم دلیل بر کوتاهی کلام و محذوف بودن فعل امر است. 283 ـ284)همان: 

گويد: کند و میاختلاف نظر وجود دارد. او ابتدا نظر کسائی و فراّ را بیان می)خیراً(  کند که در تفسیر  زجاج بیان می  ــ

ها اين سبک از بیان را در  کسائی معتقد است اين لفظ منصوب شده است؛ چون وابسته به جمله اول نیست. عرب زبان

ولی اگر جمله معنايش را    )لتقومنَّ خیراً لك( اين است که ما بگويیم    مانندبهبرند؛  ای که معنی کامل است، به کار میجمله

کند: اين کلمه به سبب  . فراّ بیان می)إن تنته خیرٌ لك(که بگويیم:  شود؛ مثل اينکامل بیان نکند، در اين صورت مرفوع می

ما میاين است.  است، منصوب شده  امر  فعل  به  متصل  لك(گويیم  که  خیرٌ  هو  اگر  )إنته    )خیر(حذف شود    )هو(، حالا 
گويد: کسايی و فرا مشخص  در ادامه می  زجاج  ( 134:  2،ج1988)الزجاج،.گرددشود و منصوب میمتصل به ما قبلش می 

از منصوبنکرده به کدام دسته  لفظ مربوط  اين  بودن  بیان نکردهاند که منصوب  بیشتری هم  اند  ها است و توضیحات 

کند که آنها بر اساس معنايی که  اين لفظ بیان می )همان(. در پايان وی، ديدگاه خلیل ومکتب اهل بصره را در ارتباط با  

کند؛ زيرا نقدی بر  می  درسد زجاج اين تحلیل را تأيیبه نظر می  اند )همان(.اند، اين لفظ را منصوب نمودهاستنباط کرده

اين ديدگاه وارد نکرده است و تحلیل سیبويه را با نقل مستقیم از خلیل و مکتب اهل بصره به صورت کامل در تفسیر  

 کند. خود بیان می

ف»زمخشری در کتاب    ــ العربیة«  يالمفصل  مستقیماً به نقل از سیبويه تحلیل او را در مورد اين شاهد قرآنی بیان    علم 

 (  70: 1998،لزمخشریا)ر.ک: .کندمی
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کند )ر.ک: وجود دارد، بیان می   )خیراً( طبرسی با نقل قول مستقیم از زجاج اختلاف نظرهايی را که در مورد إعراب    ــ

نیز  205:  3، ج  2005،الطبرسی بنابراين طبرسی    ديی تأۀ زجاج، ديدگاه نحوی سیبويه را  واسطبه  میرمستقیغ   صورتبه(؛ 

 نموده است.  

فَآمَنُوا ﴿همین سوره    170تحلیل آيۀ    مانندبهتحلیل فخر رازی متفاوت از ساير مفسران و سیبويه است. او اين آيه را  ــ  
لَکُم فآمنوا )تحلیل کرده است. استنباط او بر اين آيه    )یکن( رازی دراين آيه فعل محذوف را    تفسیر نموده است.  ﴾خیراً 

ذل فیه  كیکن  انتم  مما  لکم  خیراً  ج1981،  الرازی).است  (الإیمان  تفسیر  116:  11،  به  توجه  با  بگويیم  توانیم  می   " رازی"( 

  :البغوی  )الفراءباشد  می  (انتهوا یکُن الإنتهاء خیراً لَکُم)  ،)معالم التنزیل(ی نساء بر اساس کتاب  سوره  171او بر آيۀ    تحلیل

خبر برای    )خیراً(  "رازی "منصوب برای فعل محذوف است ولی در تحلیل    )خیراً(  سیبويه(. در تحلیل  193:  2، ج  2002

 باشد.می )کان(فعل 

داند. سیبويه هدف از محذوف بودن فعل را تشويق مخاطب در پرداختن به امری نیکو و پايان دادن امر ديگری می

تحلیل می   کهیدرحال مخاطب  برای  ايجاد شرط  را  فعل  بودن  از محذوف  رازی هدف  آمدن فخر  به دست  يعنی  کند؛ 

گويد در اين آيه تشويق کردن ی مطلوب در صورت پايان دادن به امری است. سیبويه با توجه به بافت کلام مینتیجه 

با جملهاست؛ زيرا ساختار جمله  مدنظرمخاطب     توجه جلبهای انشائی طلبی است. اين آيه برای  های اين آيه همراه 

مخاطب و برای برقراری ارتباط با مخاطب با جملۀ ندائیه شروع شده است. خداوند در اين آيه اهل کتاب را که منظور  

)يا( مورد خطاب قرار می ندا  با حرف  از خداوند و مسیحیان است،  اين حرف گويای دوری اهل کتاب  دهد. کاربرد 

آوردن جمله  هاآنی  مانيایب با  آنگاه خداوند  و درپیپ  صورتبهی  امرونههای  است.  ايمان  به  را دعوت  کتاب  اهل  ی، 

ۀ طلبی  ازجمل بر اين دعوت دارد. در اين آيه بعد    دی تأکهای طلبی گويای  کند. تکرار جملهی میپرست گانهی و يروانهیم

جمله)انتهوا(آخر   متفاوت  ،  ساختاری  با  کوتاه  لکم( ای  می  )خیراً  آن بیان  عامل  که  منصوب  اسم  با  جمله  اين  شود. 

توان فرض کرد  که اين آيه از چند جملۀ طلبی تشکیل شده است، میمحذوف است، شروع شده است. با توجه به اين

با جمله از عبارت  که عامل محذوف در اين عبارت، فعل طلبی است. اين فرض  قبل  لکم(های طلبی  هماهنگ    )خیراً 

گويای اين مسأله است که خداوند اهل کتاب را دعوت و   )خیراً لکم(در عبارت    )لکم(است. هم چنین بودن شبه جملۀ  

شود؛ اما تحلیل رازی، بر اساس جملۀ شرطیه  کند که عاقبت آن خیر شامل حال خودشان می تشويق بر انجام خیری می 

را فعل طلبی    )إنتهوا(های طلبی که قبل از کلام الهی آمده است، همخوانی ندارد. رازی فعل  است که اين تحلیل با جمله

 که متضمن معنای شرط است، فرض نموده است. 

 لفظیه  . حذف به دلالت قرینه2. 1. 2

دارد.    (4القیامة/)  ﴾بَلَی قَادِرِینَ ﴿  یاشاره به آيه   ماقبلسیبويه در باب محذوف بودن فعل به اعتبار مذکور بودن در آيات  

نَجْمَعَ عِظَامَ ..  .﴿  که در آيۀ ما قبل(  ) نجمع  کند: »بر اساس فعلاو در شرح اين شاهد قرآنی بیان می نْ  ،  ﴾3القیامة/﴿  ﴾ ةأَلَّ

  (. يعنی در اين شاهد قرآنی فعل346:  1، ج1988شود« )سیبويه،  فرض می) بَلَی نَجمعُها قادرینَ (  ،اين آيهآمده است، اصل  

 .  حذف شده است )نجمع(
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است معتقد  او  کلام  به  استناد  بدون  سیبويه  مانند  به  زجاج  فعل    )قادرین(  ــ  در  مستتر  فاعل  برای  منصوب  و  حال 

(؛ بنابراين زجاج به صورت غیر مستقیم تحلیلی به مانند سیبويه بر اين  251:  5، ج1988محذوف است )ر.ک: الزجاج،  

 شاهد قرآنی دارد.

را حال برای   )قادرین( ـ به مانند سیبويه بدون اشاره به کلام او1کند:  زمخشری در تحلیل اين آيه دو احتمال را بیان میــ 

إعرابی، معنای    کند. در اين حالتذکر می  نجمعها قادرین()بلی    گیرد و معنای کلام را ضمیر در فعل محذوف در نظر می

استخوان برجمع آوری  بودن خداوند  بر قادر  تاکید  با ظرافتآيه  بدن حتی سرانگشتان دست  از مرگ  های  بعد  هايش 

-دهد و فرض میبه عنوان خبر برای مبتدای محذوف، می  )قادرین(  ـ زمخشری در احتمال دوم، احتمال به رفع2دارد.  

پاها به   است. در اين حالت اعرابی، آيه خبر از آفرينش انگشتان دست و  )نحن قادرون(  کند، معنای متن اين شاهد قرآنی

(. زمخشری در احتمال  267:  6،ج1998، الزمخشریدهد )يک شکل به مانند سم حیوانات، که تفاوتی با هم ندارند، می

 اول، به صورت غیر مستقیم تحلیلی به مانند سیبويه دارد. 

داند ولی در اين نظر نحوی او استناد به کلامی  طبرسی بر اساس دلالت کلام در آيۀ ما قبل عامل حال را، محذوف میــ  

 ( 146: 10، ج2005، الطبرسی)ر.ک: .شود و به صورت غیر مستقیم تحلیل سیبويه را پذيرفته استديده نمی

آيه  در  )قادرین(  گويد: برایــ فخر رازی می مستتر در فعل    ـ حال برای ضمیر1توان فرض کرد:  دو وجه را می   ،اين 

ـ  2قادر بودن در بازگرداندن ترکیب اعضاء بدن انسان به حالت اول است.   بر  دی تأکاست. در اين وجه  )نجمع(    محذوف

دوم وجه  می  در  آيهتصور  حقیقت  که  قادرین(  کنیم  می  )کنا  حاصل  تصور  اين  از  که  استنباطی  است:  است.  اين  شود 

-بايد تا پايان هم توانا به اين آفرينش باشیم. رازی در ادامه می  مینيآفریم را    سرانگشتانطور که ما از همان ابتدا  همان

 )نحن قادرون(  نیز قرائت شده است که با اين قرائت اين لفظ در اين آيه به معنی  )قادرون(  رفع  اعراب  گويد: اين لفظ با 

بیان می 217:  30، ج 1981،الرازی).است آوردن حال در  ( فخر رازی  او مورد اشکال است؛ زيرا  نظر  از  اول  کند: وجه 

که ذو الحال متصف به آن ويژگی باشد. مثلاً ما  صورتی شايسته است، که امکان وقوع آن امر وجود داشته باشد، نه اين

ممکن است، گاهی زيد را در    کهگیريم؛ برای اين را حال در نظر می  )راکباً(در اين عبارت ما    ،)رأیت زیداً راکباً(  گويیم:می

کند که خود قادر بر اين  های مخلوقات را گردآوری میحالت سواره نبینیم. در اين آيه نیز در صورتی خداوند استخوان

در اين آيه حال فرض شود؛ به مانند اين است که ما يک امر مبرهنی را برای ذوالحال بیان   )قادر(امر باشد؛ بنابراين اگر  

  که اين فرض ممکن نیست )همان(.ايم. در حالیايم و بیان واضحات نمودهکرده

)کنا    توان گفت شايد وجه دومبا توجه به کلام فخر رازی، او نظر سیبويه را بر اساس توجیه خود قبول ندارد و می
چنان ادامه دارد.  بوده است و هم  درگذشته شود اين توانايی  است؛ زيرا در اين وجه گفته می   از نظر او قابل قبول   قادرین(

کند. رازی در  فعل محذوف در جمله بیان میرا حال و بر اساس قرینۀ لفظیه، عامل حال را  )قادرین(    سیبويه   کهیدرحال

از صفات ثبوتی خداوند است. صفات ثبوتی »صفاتی هستند که جنبۀ  )قادر(    کند کهتحلیل اين آيه در وجه دوم بیان می

تا هستند و حکمای الهی و از جمله  ها متصف می دارند و ذات خداوند بدانوجودی   شود. شمار صفات ثبوتی هفت 

،  طوسیمتکلمان در اتصاف ذات حق به اين هفت صفت متفق هستند. فدرت، علم، حیات، اراده، سمع، بصر و کلام« )

اين269:  1، ج1980 يعنی  نمی(.  و  نیستند  الهی جدا شدنی  ذات  از  و  الهی هستند  ذات  اين صفات جزء  اين  که  توان 

آيه اين  تحلیل  دلیل رازی در  به همین  تعالی در نظر گرفت؛  باری  برای ذات  را مقطعی  نظر    )قادر(  صفت  را حال در 
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بهنمی تاويل  بايد  را  قرآنی  شاهد  اين  که  است  معتقد  و  قادرین(  گیرد  حالی  )کنا  در  اصول  کنیم.  رعايت  با  سیبويه  که 

را در اين شاهد قرآنی به عنوان حال تحلیل نموده است. همچنین در نقد تحلیل رازی بايد گفت: در   )قادر(نحوی، کلمۀ 

بر    دی تأکهای نحوی در مبحث حال، به حال لازم اشاره شده است. يکی از شروط حال لازم اين است که حال  کتاب

عامل که    د یتأکبینیم که حال در اين عبارت برای  عامل يا مضمون جملۀ قبل از خود باشد. ما در اين شاهد قرآنی می

را در اين عبارت قرآنی به عنوان حال لازم در نظر بگیريم،    )قادر(دلالت بر تجدد ذوالحال دارد، اشاره دارد؛ بنابراين اگر  

 بلکه به معنای ثبوت حال برای ذوالحال است.   ديگر به معنای مقطعی بودن حال برای ذوالحال نیست

 حذف جمله .2. 2

 شود.  شود و برخی دیگر از اجزاء کلام حذف میدر حذف ترکیب برخی از اجزاء کلام ذکر می
 حذف جمله به دلالت قرينه معنوی کلام  

بنا شده  سیبويه در برخی از شواهد قرآنی احتمال می بر اساس ترکیب ماقبلش که حذف شده،  آيه  دهد که ساختار 

انِي فَاجْلِدُوا کُلَّ وَاحِدٍ مِنْهُمَا مِائَةَ جَلْدَةٍ ﴿است؛ مانند   انِیَةُ وَالزَّ   ﴾38المائدة/﴿  ﴾والسّارِقُ و السّارِقَةُ فَافطَعُوا أیِدِیَهُما﴿و    ﴾2النور/﴿   ﴾الزَّ
  )فاء(  است؛ زيرا »خبری که برای مبتدا است، نبايد مقترن با حرف  )فاء(  اين احتمال او به سبب مقترن بودن فعل با حرف

باشد؛ به سبب بودن ارتباط محکمی که بین مبتدا و خبر به مانند ارتباطی که بین فعل و فاعل برقرار است، نبايد بین  

باشد« بنابراين گفته نمی 328:  1، ج1990)ابن مالک،  ؛مبتدا و خبر حرف رابطی  فقائمٌ(  شود(    »همراه بودن حرف   .)زیدٌ 

اسم موصول که نیازمند    مانندبهکه نیاز به جواب دارد؛  که در حکم شرط از جهت اينبا خبر جايز نیست؛ مگر اين  )فاء(

يا   است،  اسم  مانند بهبه جمله  از  نوع  باشد، خبر نمیها  اين  اين شرط  فاقد  اگر  با حرف باشد. ولی    )فاء(   تواند همراه 

، بن مکتوم القیسیاآيد« )ی معطوف به حساب میاست از نظر سیبويه جمله  )فاء(  ای که مقترن با حرفباشد؛ و جمله 

فقائمٌ(  در عبارت  )زید(  اساس نظر سیبويه(. بر  478:  3، ج 1949 يا مبتدا است که خبر آن محذوف شده است. يا    )زیدٌ 

 معطوف است.  )فقائم( شود وکه خبر و مبتدا محذوف در نظر گرفته میاين

می بیان  قرآنی  شاهد  دو  اين  مورد  در  قوی سیبويه  قرآنی  شاهد  دو  اين  در  نصب  به  »اعراب  که:  ولی  کند  است  تر 

طور  گويد: »همان( او دربارة علت إعراب نصب می144:  1، ج1988)سیبويه،.اند«اکثريت فقط إعراب به رفع را پذيرفته 

که ادوات استفهام با فعل سازگاری بیشتری دارند و اصل در باب استفهام به اين شکل است که پس از آنها، ابتدا فعل  

گیرد و  قاعده جاريست؛ زيرا امر و نهی کردن فقط با فعل شکل میسپس اسم آورده شود. در مورد امر و نهی نیز همین  

 ( 137)همان: .کند که فعل مذکور باشد يا مقدر«فرق نمی

به رفع شاهد قرآنی سوره نور میسیبويه در مورد علت إعراب  از نظر ساختاری مانند آيۀ ی  آيه  : »اين  مَثَلُ  ﴿  گويد 
قُونَ  الْمُتَّ وُعِدَ  تِي  الَّ ةِ  آيه فرموده است  ﴾15محمد/﴿  ﴾الْجَنَّ اين  ادامۀ  در  مَاءٍ ﴿  است. خداوند در سورة محمد  مِنْ  أَنْهَارٌ    ﴾ فِیهَا 

ای است برای شروع صحبتی که بعد از اين آيه آمده است. گويی که خداوند  مقدمه  15در آيۀ    )مَثَل(   کلمآ  .﴾15محمد/﴿

(. منظور سیبويه اين است  143:  1، ج1988)سیبويه،  یُقَصُّ علیکم مَثَلُ الجنّة()مما  یا    )و مِن القَصص مَثَلُ الجنّة(  فرموده است

ة(  که در اين آيه های  است. او در اين شاهد قرآنی بر اساس استنباطی که از دلالت   خبر برای مبتدای محذوف  )مَثَلُ الجَنَّ

الجَنّة(  معنايی اين آيه دارد، تحلیل به حذف ترکیب مثلُ  عَلیکُم  یَقُصُّ  کند. در تفسیر المیزان در اين کلام قرآنی می  )ممّا 
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ی بر آيات قبل از اين شاهد  تأمل (. اگر  383:  18، ج1973،الطباطبايیبه معنای صفت است« )  )مثل(بیان شده است: »کلمۀ  

باشیم، می داشته  آيۀ  قرآنی  هُ  یَ ﴿اند:  همین سوره فرموده  3بینیم خداوند در  اللَّ أَمْثَالَهُمْ ضْرِبُ  اسِ  اين عبارت    ،﴾لِلنَّ منظور 

کند. با توجه به همین سخن الهی در اين  الهی اين است که خداوند صفات مومنین و کافران را در اين سوره بیان می 

هايی است که خداوند در اين سوره مد نظر قرار داده است.  صفت  ازجملهتوان گفت: بیان صفات بهشت هم،  آيه، می

آيۀ  می  رونيازا بیان صفات بهشت می 15بینیم که خداوند در  به  آيۀ  ،  الهی در  با توجه به کلام  بنابراين  اين    3پردازد. 

اين سوره به سبب محذوف بودن ترکیبی است که خداوند    15توان استنباط کرد که مرفوع بودن )مثل( در آيۀ  سوره می

توان گفت: برداشت نحوی سیبويه بر اساس دقت نظر  ضمنی در اين سوره به آن اشاره نموده است. بنابراين می  طوربه

الزانیة(  گويد:می  "سیبويه"در ادامه او بر مضمون سوره است.   در سورة نور به مانند شاهد قرآنی سورة محمد    )الزاني و 

گويی که خداوند در آيۀ دوم همین   فَرَضنَاهَا «»سُورَةٌ أَنزَلنَاهَا وَ    فرمايد:که خداوند در آيۀ اول سورة نور می  است. هنگامی

انِي(  سوره فرموده است: انِیَةُ وَ الزَّ انِي فی الفرائِض(یا    )فی الفرائِض الزَّ انِیَةُ وَ الزَّ همچنین در شاهد قرآنی سورة مائده، گويی   .)الزَّ

سپس خداوند در    )فیما فرضَ اللهُ علیکم السارقُ و السارقةُ یا السارقُ و السارقةُ فیما فرضَ اللهُ علیکم(   که خداوند فرموده است:

 آورد« )همان(.  را می )فاقطَعوا(و  )فاجلِدُوا(ادامۀ اين دو آيه، بعد از عامل بودن محذوف در اسم، دو فعل  

بیان می تحلیل خود  در  که  سیبويه  السارقة( کند  و  والزّاني(و    )السارق  فعل    )الرانیة  اساس  بیان    )اجلدوا(  و  )فاقطعوا(بر 

اند، زيرا اگر بر اساس فعلی که  شود، ساخته شدهاند؛ بلکه بر اساس ترکیب محذوفی که از بافت کلام فهمیده مینشده

بود نه بر   )الزانیة و الزاني(و    )السارق و السارقة(شدند در اين صورت تمرکز جمله بر روی  بعد از آنها آمده است، ذکر می 

کرد و اين کلمات  روی حکمی که برای اين افعال تعیین شده است و هم چنین در اين حالت حکم نحوی نیز تغییر می

است، يعنی بیان   آغازشدهکه سوره با آن است  بنابراين مقصود کلام الهی در سورة نور همان مضمونی شدند؛منصوب می

الهی در اين سوره، احکام مربوط   ضي فراۀ اين احکام و  ازجملای از احکام الهی، مضمون اصلی سورة نور است که  پاره

است. در شاهد قرآنی سورة مائده،    شدهانیبدر سورة مائده در چند آيۀ قبل احکام محارب  .  به زن و مرد زناکار است

، سیبويه  رونيازاشود و چون در دو سوره، بیان احکام الهی مقصود بوده است،  متناسب با آيات قبل، حکم دزد بیان می

نیز   نور استنباط می  مانندبهدر سورة مائده  قرآنیسورة  اين دو شاهد  در  الفرائِض(  کند که عبارت محذوف  فرض    )في 

 شود. می

پذيرد. دلیل عدم  سیبويه مطرح شده است، نمیــ زجاج إعراب به نصب را در دو آيۀ سورة مائده و نور که از جانب  

(. او به شکل صريح  171 :3، ج 1988 تر است )الزجاج،پذيرش از جانب او اين است: تبعیت از ديدگاه اکثريت ارجح

گزينم، زيرا إعرابی پذيرفته شده از جانب اکثر قاريان است و  کند: در اين دو شاهد قرآنی إعراب به رفع را برمیبیان می

آيد و اين إعراب به اين دو شاهد قرآنی معنی شرط  پذيرش از جانب اکثريت در زبان عربی، دلیلی قوی به حساب می

با اين تحلیل به عنوان مبتدا، مرفوع    )والسّارِقُ و السّارِقَةُ(و    )الزّانیة وَ الزّانِي(  . اين دو شاهد قرآنی)من زنی فاجلدُوه(دهد  می

 ( 27: 4)همان، ج .کنند«شوند و معنای عموم پیدا میمی

می ــ   بیان  را  نحوی  ديدگاه  دو  مائده  سورة  قرآنی  شاهد  تحلیل  در  ديدگاه  1کند:  زمخشری  به  "سیبويه "ـ  معتقد  او   .

  ـ دو اسم در اين شاهد قرآنی مبتدا و فعل واقع بعد از اسم خبر است 2مرفوع بودن اسم و محذوف بودن خبر است.  
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ج1998،  الزمخشری) را    (.233:  2،  دوم  نمی  "زمخشری"تحلیل  بیان  نحوی  عالم  جانب  میاز  نظر  به  ولی  رسد  کند 

می نور  سورة  قرآنی  شاهد  تحلیل  در  او  زيرا  است؛  او  پسند  مورد  دوم  می تحلیل  را  آيه  منظور  زنی   توانگويد:  »مَن 
  کند: سورة نور می  4ی  زمخشری در بیان دلیل اين تحلیل نحوی استناد به آيه  (.257:  4)همان، جفرض کرد    فاجلدوه«

فَاجْلِدُوهم«» شُهَدَاءَ  بِأَرْبَعَةِ  یَأْتُوا  لَمْ  ثُمَّ  الْمُحْصَنَاتِ  یَرْمُونَ  ذِینَ  همان(. (وَالَّ را    ر.ک:  شرط  معنای  آيه،  اين  در  موصول  اسم 

دلیل زمخشری با استناد به اين  آيد. به همین  دهد از اين رو فعل امر در اين آيه، خبر برای اسم موصول به حساب میمی

نور قرآنی سورة  شاهد  تحلیل  در  الزاني(    در)ال(    آيه،  و  می )الزانیة  تعلیل  موصول  اسم  که  را  را  مبتدايی  معنای  که  کند 

 دهد.متضمن معنای شرط است، به کلام می

کند. سپس ديدگاه  ــ طبرسی در تفسیرش ابتدا نظر سیبويه را در مورد إعراب به رفع و نصب، آيۀ سورة مائده مطرح می

کند. طبرسی  مبرد را در مورد إعراب به رفع که در جهتی مخالف با تحلیل سیبويه در اين نمونه قرآنی است، بیان می

کند: مبرد معتقد است در اين شواهد قرآنی إعراب رفع به جهت مبتدا بودن بهتر است؛ زيرا آيه معنی شرط  اشاره می

  مانند بهتواند  يک فرد خاص نیست؛ بلکه منظور عموم افراد است. بنابراين منظور اين شواهد نمیدهد و منظور آيه  می

فاضربه( فاقطع یده(  باشد؛ بلکه منظور    )زیداً  مستقیم بیان    صورتبه(. طبرسی  127:  3، ج2005،  یالطبرس)  است)مَن سرق 

بیان معانی آيات در تفسیر او مراجعه می   موردنظرکند که کدام تحلیل  نمی کنیم، متوجه  او است ولی وقتی به قسمت 

را در اين دو شاهد قرآنی حرف جنس  )ال(  شويم که تحلیل مد نظر او همان تحلیل مبرد و زجاج است؛ زيرا که او  می

کند و در اين آيه نیز به مانند سورة مائده  معنا می)التي تزني و الذي یزني(    صورتبهکند و در سورة نور آيه را  تعبیر می

 (.160: 7و ج 273: 3گیرد )ر.ک: همان، ج، عموم جنس زن و مرد را در برمی)ال(کند حرف بیان می

کند. ابتدا اشاره به نظر سیبويه  فخر رازی در ابتدا اختلاف دانشمندان نحو را در ارتباط با اين دو شاهد قرآنی ذکر میــ  

به نصب است؛ زيرا الف و لام در    اعراببه رفع بهتر از    اعرابگويد: فراء معتقد است  سپس ديدگاه فراء دارد. رازی می

شود، منظور  است که در اين صورت تصور می )الذي( در سخن خداوند تعالی، جانشین )السارق و السارقة و الزاني و الزانیة(

بر خبر شايسته است؛ زيرا خبر در اين حالت در    )فاء(  است. بر اساس اين فرض ورود حرف  )الذي سرق فأقطعوا یده(  آيه

دارد در حالی باشد  اعرابکه  جايگاه جواب قرار  منظور، يک سارق مشخص  که   .به نصب در صورتی شايسته است 

نظر فراء است    ديی تأگويد: زجاج که فردی مورد اعتماد است، تحلیلش در  ( رازی در ادامه می228:  11، ج1981، یالراز)

توانیم به اين باور برسیم که او تابع نظر فرا و زجاج است و ديدگاه سیبويه را قبول ندارد.  )همان(. با اين سخن رازی می 

 کند، از آن جمله:نظر فرا دلايلی را مطرح می   ديیتأرازی برای  

تواند به  اين سخن می  .﴾ جَزَاءُ بِما کَسَبَا﴿  فرمايند می،  ﴾فاقطعوا أیدیهما﴿در ادامۀ    38ـ خداوند در سورة مائده در آيۀ  1

اين معنا باشد که مجازات سرقت، قطع کردن دست است؛ بنابراين اگر مجازات جنبۀ عموم پیدا کند پس شامل عموم  

 شود. شرط يعنی همۀ سارقین می

ارتباط کیفر با جنايت ارتباطی مناسب و در شأن    .کردن دست، کیفر اين جنايت استـ سرقت جنايت است و قطع  2

 است و بیان حکم به دنبال صفت، دلیل بر اين است که صفت علت حکم است.
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دهد ولی اگر بر اساس معنای يک سارق  ـ اگر آيه را بر اساس اين ديدگاه تحلیل کنیم، آيه معنای تام و مفیدی را می3

 ( 229)همان: .مشخص، در نظر بگیريم، معنای آيه کامل و مفید نیست

»قول "سیبویه" لیس   گويد:دهد. او در ابتدای بررسی تحلیل سیبويه می قرار می  نقد  موردسپس رازی ديدگاه سیبويه را  
 دهد:است« )همان(. او دلايلی را برای اين باور خود ارائه می ارزشیبتحلیل سیبويه  /بشیءٍ 

رفع در اين دو شاهد قرآنی طعنه به قرآنی زد که از جانب رسول اکرم    اعراببر    نصب  اعرابـ سیبويه با ترجیح  1

می  شدهنقلی  درپیپ  صورتبه)ص(   قرار  اولويت  در  را  قرائتی  او  بر  است.  عمر  بن  عیسی  قاری،  يک  فقط  که  دهد 

است. کرده  تلاوت  را  آيه  قرائت،  اين  مکروه   کهیدرحالاساس  و  باطل  قرائتی  تابعین  و  صحابه  نزد  در  قرائت  اين 

 آيد.  می حساببه

اگر  2 آيۀ  اعرابـ  که  باشند  قاريانی  بايد  پس  باشد،  درست  قرآنی  شواهد  اين  در  نصب  مِنْکُمْ  ﴿  به  یَأْتِیَانِهَا  ذَانِ  وَاللَّ
نصب قرائت    اعرابای اين آيه را با  هیچ قاری  کهیدرحالنصب قرائت کرده باشند    اعرابرا هم با    ﴾16النساء/﴿  ﴾ فَآذُوهُمَا

 است.  اعتبار یبنصب گويای اين است که تحلیل سیبويه  اعراب نکرده است. پس قرائت نشدن آيه با 

را مبتدا و خبر را محذوف در نظر بگیريم، در اين صورت معنای جمله با مبتدا و خبر کامل    )والسارق والسارقة(  ـ اگر3

متعلق حرفمی پس  فعل  )فاء(  شود.  أیدیهما(  در  که  )فاقطعوا  است  فعلی  به  متعلق  بگويیم  اگر  است؟  و    کدام  )السارق 
  ايم که پس در حقیقت ما در پايان اعتراف کرده  )أنه إذا إتی بالسرقة فأقطعوا أیدیه(.  کنند يعنیدلالت برآن فعل می  السارقة(

دارد. پس از همان ابتدا اين تحلیل را بیان کن تا احتیاج به   )مَن سرق(در درون خود اشاره به معنای    )والسارق والسارقة(

 .تحلیل بر حذف نداشته باشی

با  ـ  4 قرائت  ما  انتخاب  نمی  اعراباگر  سارق  دست  قطع  وجوب  بر  دلالت  قرائت  اين  باشد،  اگر  نصب  ولی  کند. 

ی  دی تأک  وجوب قطع دست سارق(رفع باشد، اين قرائت دلالت بر اين معنا دارد و اين معنا )  اعرابترجیح ما قرائت به  

تعالی  خداوند  بِما  ﴿  بر سخن  با    ﴾کَسَبَاجَزَاءُ  قرائت  تحلیل  اين  با  می  اعراب است.  قرار  اولويت  در  )همان: رفع  گیرد 

 (.229 ـ230

سیبويه وارد نموده، نپذيرفته است و دلیل اين انتقادهای او را عدم    ابو حیان الاندلسی انتقادهايی را که رازی بر تحلیل

تحلیل از  بیان می  درک درست رازی  تحلیل سیبويه مینمايد.  سیبويه  به شرح  ابتدا  گويد: سیبويه  پردازد و میابوحیان 

باشد، در اين  را بر روی خبر جايز نمی  )فا(ورود حرف   داند مگر برای خبر مبتدايی که آن مبتدا شايستۀ ادات شرط 

اند و  بر روی خبر بیايد. البته گروهی از بزرگان مکتب بصره اين امر را جايز دانسته)فا(  صورت جايز است که حرف  

ما فرض کنیم الف و   کهیدرصورترا مبتدا و فعل امر را خبر در نظر بگیريم،  )السارق والسارقة(  توانیم  اند ما میبیان نموده

کند؛ زيرا در  و صلۀ آن جانشین موصول است که در اين صورت دلالت بر معنای عموم پیدا می )السارق والسارقة(  لام در  

حرف رابط برای جملۀ  )فاقطعوا(  در کلام خداوند  )فا(  است. ولیکن حرف    )الذی سرق والتی سرقت(  اين حالت به معنای

جمله  در  مبهم  حکم  توضیح  برای  رابطی  حرف  و  الاندلسی،دوم  )ابوحیان  است  اول  ج2007ی  حیان  490:  3،  ابو   .)

با إعراب نصب بر اساس باب اشتغال توسط يکی  )والسارق والسارقة(    اندلسی در شرح تحلیل سیبويه دربارة علت قرائت

إعراب به نصب    ،)زیداً فأضرب(هايی به مانند  ها، در ترکیبگويد: در کلام عرب زباناز قاريان به نام عیسی بن عمر می

به رفع را انتخاب کردند؛ زيرا قاريان بزرگ اين نوع از    اعرابپسنديده تر است. ولیکن در اين شواهد قرآنی اکثريت  
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نمايد. او در اين    ليتأواند؛ به همین دلیل سیبويه تلاش نمود اين نوع از قرائت را به شکل صحیح  قرائت را برگزيده

گرفت،  در نظر می  )فاقطعوا(گیرد؛ زيرا اگر او خبر را  را مبتدا و خبر را محذوف در نظر می  )السارق والسارقة(وجه اعرابی،

ها عمل کرده بود؛ زيرا طبق قاعدة نحوی، جايز نیست بر خبر مبتدايی که همراه  بر خلاف کلام مطرح در بین عرب زبان

 وارد شود )همان(.  )فا(با الف و لام است، حرف 

گستاخی نموده است و دربارة تحلیل سیبويه    گويد: رازی در حق سیبويهابوحیان در نقد تحلیل و انتقادهای رازی می

با تحلیل سیبويه   تا آنجايی که در ارتباط  بیان ننموده است  بیان کرده که اين دانشمند نحوی اين مطالب را  مطالبی را 

 همان(.) )لیس بشیء(گويد: می

اين   و  است  نزده  طعنه  شده،  نقل  )ص(  اکرم  رسول  جانب  از  که  متواتری  قرائت  به  سیبويه  است:  معتقد  ابوحیان 

که سیبويه در تحلیل  انتقادی است که رازی به سبب عدم درک درست از تحلیل سیبويه به او وارد نموده است در حالی

خود، قرائت با إعراب رفع را به شکل بهتری توجیه نموده و بیان نموده است که اين شاهد قرآنی شامل باب اشتغال  

که آنها به سبب  اند؛ به دلیل اينگردد و به همین جهت اکثر قاريان إعراب به رفع را برگزيدهشود و منصوب نمینمی

فاء،   حرف  والسارقة(  وجود  نموده)السارق  تحلیل  مبتدا  عنوان  به  حالیرا  در  است.  امر  فعل  آن  خبر  که  تحلیل  اند  که 

درست اين است که آنها بايد اين دو کلمه را مبتدايی که خبر آن محذوف است، در نظر بگیرند.)ر.ک: همانً(. ابوحیان 

توان اين سخن را طعنه  ، طعنه به إعراب رفع نیست؛ چگونه می)أبت العامة إلّا الرفع(گويد: اين سخن سیبويه  در ادامه می

فاضربه(گويد:  که سیبويه میبه حساب آورد وقتی تقولَ عبدُالله  ان  وَیَستقیمُ  فاضربه(در عبارت  .  )وَقَد یحسُنُ  مبتدا  ،  )عبدُالله 

را که مبتدا است،    )هذا(  که، يا اين)هذا زید فاضربه(توانیم بگويیم  تواند ظاهر يا محذوف باشد. در ظاهر شدن مبتدا می می

به ما می اين امکان را  بنابراين تحلیل سیبويه  بر اساس  محذوف در نظر بگیريم؛  ، در اين شواهد قرآنی  ليتأودهد که 

 )ر.ک: همان(.مبتدا و خبر محذوف است يا برعکس مبتدا محذوف است )السارق و السارقة(بگويیم عبارت 

شده است. »سیبويه در    کاربردهبهکند، دو اصطلاح )يستقیم و يحسن(  در مثالی که ابوحیان به نقل از سیبويه بیان می

های  کند. نمونه(کلام را در مرحلۀ نخست بر اساس معیارهای مستقیم و محال تقسیم می8:  1ای در الکتاب)جفصل ويژه

توان استنباط کرد و کلام مستقیم، به کلام حَسَن  دهند، کلام محال، کلامی است که هیچ معنايی از آن نمیوی، نشان می

شود. کلام قبیح کلامی است که ساخت جمله غیر دستوری است، ولی برداشت معنا از آن میسر است.  و قبیح تقسیم می

رایتُ(مانند:   زَیداً  يعنی: حتماً زيد را ديدم. و کلام حَسَن کلامی است که ساخت جمله کاملاً دستوری و استنباط    ؛)قَد 

(؛ بنابراين سیبويه  170:  1389؛ يعنی: حتماً زيد را ديدم« )دين محمدی،  )قَد رایتُ زیداً(معنی هم از آن میسر است. مانند:  

که طبق قاعده، اسم  داند؛ به دلیل ايناعراب به نصب را برای اين دو شاهد قرآنی بهتر می  به دلیل رعايت قواعد نحوی،

توانیم اسم را مبتدا و خبر را محذوف و يا برعکس  چنین او معتقد است، ما می شود. همهمراه با فعل طلبی منصوب می

 درجمله  مفسران معتقدند    که  یحال  در ة معنای شرط نیست.  بردارند  دردر نظر بگیريم؛ زيرا او معتقد است که جمله  

بر اساس وجود حرف   اند واسم را مبتدا و فعل امر را خبر در نظر گرفته  هاآنة معنای شرط است؛ به همین دلیل بردارند

در اين شواهد نظیر حرف    )فا(دارند که معنی آيه دلالت بر عموم دارد؛ زيرا که حرف  بر روی فعل امر اظهار می )فا(  

حرف تعريف در اين دو شاهد قرآنی را معرفۀ ناقص    ها آن   ن یچنهمکند و  جزاء است و حرف جزاء دلالت بر عموم می



13                                     آن بر مفسران ریو تاث هي بویحذف در کتاب س یشواهد قرآن لیتحل / زهرا احمدلو                   پانزدهمسال   

 

اسمدر نظر گرفته  اين  در  را  تعريف  و  اند ولی سیبويه حرف  تعريف دزد  تام در نظر گرفته است. گويی که  ها معرفۀ 

مردم   ذهن  در  کاملاً  مسندالیه    شدهشناختهزناکار  بايد  شود،  بیان  فقهی  احکام  است  قرار  وقتی  نگارنده  نظر  به  است. 

 احکام فقهی کاملاً شناخته شده باشد. 

 . حذف حرف  3. 2

قاعدة نحوی است؛ زيرا قاعدة کلی دلالت بر عدم جواز به حذف حرف دارد، و فقط برای    برخلافحذف حروف  

 گويد:می  ابوعلی الفارسی  به نقل از  «الخصائص» در کتاب    ابن جنی  گیرد.بیان نهايت اختصار حذف حرف صورت می

آيند. بنابراين اگر حرف حذف  حذف حروف در قانون نحو نیست. حروف به سبب بیان نوعی از اختصار در کلام می

(.  273:  2، ج2008،  جنیآيد )ابن  گردد و اختصار مختصر نوعی نقص در کلام به حساب میشود، کلام مختصرتر می

در پیرامون حکم حذف حروف، در تکمیل    ابن جنی  گیرد.لکن گاهی به صورت نادر حذف حرف در کلام شکل می

گويد: طبق قاعدة نحوی، حذف يا اضافه نمودن حروف در کلام جايز نیست. با اين وجود گاهی کلام سابق خود می

 (. 280شوند )همان: حروف حذف يا اضافه می

 . حذف حرف به دلالت قرینه معنوی کلام  1. 3. 2

که قرآنی  شواهد  از  می  سیبويه  يکی  استناد  آن  به  جر  حرف  حذف  إِحْدَاهُمَا  ﴿آیۀ  کند،  در  رَ  فَتُذَکِّ إِحْدَاهُمَا  تَضِلَّ  أَنْ 
خْرَی 

ُ
رَ(    سورة بقره اشاره به إعراب فعل  282است. سیبويه دربارة آيۀ    ﴾282﴿البقرة/  ﴾الْأ إعراب اين فعل را  دارد و  )تُذَکِّ

کند، معنای آيه را برای خواننده بهتر  فرضی در تحلیل خود، تلاش می  سؤال خواند. او با مطرح کردن يک  منصوب می

گويد: سخن خداوند تعالی در اين سوره منصوب شده است؛ زيرا خداوند امر به گواهی داده است تا اگر  بیان کند. او می

ر(  ی کند و به همین سبب فعل  ادآوريکی از آن دو زن فراموش کرد، ديگری او را ي  با إعراب نصب آمده است.  )تُذکِّ

/ اگر فراموش کند(:  حالا اگر فردی بگويد چگونه ممکن است که بگويیم ، ولی منظور فراموش کردن و به شک  )أن تُضِلَّ

(  گويد:گويیم: خداوند تعالی میافتادن نباشد؟ در جواب می   مانندبهزيرا اين فعل دلیلی برای يادآوری است؛  ؛  )أن تضِلَّ

. منظور گوينده از آماده  دارمنگهام که اگر ديوار کج شد، با آن ديوار را  که فردی بگويد: چوب را آماده کرده  است  اين

،  1988دهد. )سیبويه،  کردن چوب، کج بودن ديوار نیست بلکه او خبر از سبب آماده کردن چوب و پشتیبان بودن آن می

ناصبه و محذوف بودن حرف جر    )أن(سبب است و همراه بودن فعل با  )إضلال(  (. منظور سیبويه اين است که  153:  3ج

مسبب عنه است. در اين آيه فراموش کردن مقصود نیست    )إذکار(  کند ومعنی سبب را در وجود اين فعل نهفته می)لام(  

 بلکه احتمال فراموشی مقصود کلام خداوند است.  

های حقوقی اشاره دارد و در برخی موارد نیز در اين آيه به سورة بقره، به تعلیم برخی از نکته  283در آيۀ  خداوند  

نکته آيه، در تحلیل اين شاهد  های حقوقی اشاره میدلیل و علت برخی از  اين رو سیبويه در راستای مقصود  کند؛ از 

که چرا بايد دو شاهد زن  قرآنی، به رابطۀ سبب و مسبب بین دو فعل اشاره دارد. خداوند در اين آيه دربارة علت اين

کند اگر يکی از آن دو زن به صورت احتمالی فراموش کرد، آن زن ديگر  گويد و در ادامه بیان میآورده شود، سخن می

 ياد آوری کند. 
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(کند ولی از آنجايی که فعل  تغییری در معنا ايجاد نمی  )لام(  در اين شاهد قرآنی بودن يا نبودن حرف مصدر    ،)أن تضِلَّ

و از جمله افعال قلبی است که از حواس درونی نشات گرفته است و دلالت بر معنای مفعول لاجله حصولی دارد    مؤول 

 و همچنین در فاعل و زمان موافق با عامل است، پس بهتر است که حرف جر حذف شود. 

آيه ــ   تحلیل  در  می   282ی  زجاج  استناد  سیبويه  کلام  به  مستقیم  شکل  به  خود  بقره  تحلیل  در  را  او  ديدگاه  و  کند 

 ( 364: 1، ج1988)ر.ک: الزجاج، . گنجاندمی

(    از تحلیل سیبويه، علت نصب فعل  میرمستقی غی  ر يرپذ یتأثبا    زمخشریــ   کند. اين تعلیل با را مفعول له بیان می)تُضلَّ

محذوف، معنای    )لام(شود و مصدر با حرف جر  تأويل به مصدر می   )أن(تعلیل سیبويه تفاوتی ندارد؛ زيرا فعل همراه با  

به مانند سیبويه    ؛)إذکار(  و مسبب عنه بودن فعل  )إضلال(  در بیان علت سبب بودن فعلزمخشری  رساند.  مفعول له را می

خود   تحلیل  می  سؤال در  را شکل  اين  فرضی  به  پاسخ  به  سیبويه    سؤال دهد سپس  که  مثالی  آوردن  با  همراه  فرضی، 

 .آوردپردازد و در تحلیل خود نامی از سیبويه به میان نمیی علت آوردن چوب در تحلیل خود ذکر کرده است،میدرباره

 (. 513:  1، ج1998،  یلزمخشر)ر.ک: ا

تحلیل زمخشری مشاهده می نیز  در  او  که  کمک    مانندبهکنیم  پاسخ  و  اسلوب پرسش  از  آيه  اين  تحلیل  در  سیبويه 

به   » گراعقلگرفته است؛ زيرا هر دو گرايش  داشتند.  ابزاری است که    ازنظريی  آن، در کار  لهیوسبهزمخشری، عقل  ی 

قرآن )که در برابر تدبر معانی آن بسیار ناچیز است( قناعت    ظاهربهشود. زمخشری  تفسیر ابهام از متن قرآنی زدوده می

اندازد و کند و عقل خويش را به کار میبینیم که در موارد بسیار در برابر نصوص قرآن، درنگ میمی  رونيازاکند؛  نمی

تلاش و کوشش عمیق وی در اين زمینه  ی  روشنبهکه  کند. چنانسؤال و جواب روشن می  صورتبهنصوص قرآنی را  

(. اين گرايش نیز در تحلیل سیبويه در اين شاهد قرآنی مشهود است؛ زيرا  95:  1968،  الصّاوی الجوينیمشهود است« )

)روبینز، داشتند«  باور  گرايی  عقل  و  قیاس  به  بصره  مکتب  »پیروان  بودن  213:  1991که  مشهود  به  توجه  با  بنابراين  (؛ 

در تحلیل اين شاهد قرآنی تحت    میرمستقی غ  صورتبهتوانیم بگويیم زمخشری  يی در هر دو تحلیل می گراعقلگرايش  

 تحلیل سیبويه بوده است.  ریتأث

: 2، ج  2005،  الطبرسي)ر.ک:  کند.  را يادآوری می  سیبويه سورة بقره به شکل مستقیم تعلیل    282در تحلیل آيۀ    طبرسی ــ  

176 .) 

بر اساس اين  1آورد:  دو دلیل می  )أن(  برای جايگاه نصب حرف ناصبۀ  فخر رازیــ   بنزع خافض است که  ـ منصوب 

( حذف شده و اصل عبارت    )لام(  تحلیل، حرف جر (. در  123:  7، ج1981،  یالرازـ مفعول له است ) 2است.    )لِأن تُضِلَّ

در    فخر رازیشود.  ديده می   میرمستقی غکه او اشاره به سبب بودن اين آيه دارد، به صورت    سیبويههر دو تعلیل، ديدگاه  

می بیان  تذکِّر  فعل  نصب  عبارت  علت  مقابل  در  فعل  اين  إحداهما(  ماقبلش کند:  تضل  هنگامی  )أن  در  دارد.  که  قرار 

پس    )الضلال( است  نسیان  منظور    )إذکار(تفسیرکنندة  )همان(.  است  نسیان  قبلش  ما  برای  تفسیری  رازیهم  از    فخر 

 اصطلاح تفسیر، همان مفعول له است.  

:  1981،  )القوزی  بردکه بین بزرگان بصره رايج بود، به کار می  )مفعول لأجله(ی اصطلاح  جا بهاصطلاح تفسیر را    فراّ

تحلیل سبب و مسبب را با اصطلاح تفسیر که يکی از اصطلاحات مکتب کوفه است و با اصطلاح   فخر رازی(.  164

 در تحلیل خود استفاده نموده است.  سیبويه از تحلیل   میرمستقی غ صورتبهکند و مفعول له بیان می
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   حذف حرف بر اساس اسلوب اتساع. 2. 3. 2

زيرا   دارد؛  قرار  اختصار  و  ايجاز  جهت  در  از حذف  نوع  اين  که  است  اتساع  انواع حذف،  از  قاعدة  يکی  از  کلمه 

شود که برای آن کلمه تعیین نشده است. بنابراين  ای می و مشمول قاعده شدهخارج شدهنیی تعای که برای آن کلمه نحوی 

تغییر   اين  و  ايجاز است  و  اختصار  ايجاد  به سبب  ترکیب  »تغییر معنای نحوی کلمه در  بر روی معنای  ر یتأثاتساع:  ی 

و بحث در رابطه با اين فن را    کاربرد(. اولین فردی که اين اصطلاح را به  13:  2018اصلی عبارت ندارد« )عبدالرحمن،

ی نوعی  ریگشکلگويد: حذف بر اساس اتساع در جهت  می  ارتباطن يدرا بود. او  سیبويه  در کتابش گسترده کرد، شخص

ۀ اعتماد متکلم به درک محذوف بر اساس قرينۀ لفظی و عقلی ايجاد  ج یدرنتاختصار در کلام است. اين نوع از حذف  

میمی شکل  کلام  در  حذف  از  نوع  اين  طريق  از  که  مجازی  و  است  شود  برخوردار  بلاغت  و  عمق  از  گیرد 

کند: اتساع برای غنی کردن کلام همراه  گونه توصیف می(. سیبويه هدف و شرايط اتساع را اين215:  1، ج1988)سیبويه،

اين است که »مخاطب بايد شناختی از مفهوم    سیبويه  (. منظور216با ايجاز، با علم مخاطب به مقصود کلام است )همان: 

کلام داشته باشد و فهم مخاطب از کلام با درهم شکستن حصارهای شناخت لغوی و فراتر کردن اختیار در اين زمینه  

می و  حاصل  )عبداللطیف،  نوعبهشود  باشد«  داشته  لغوی  ابتکار  بايد  مخاطب  شاهد  86:    2000ی  شرح  در  سیبويه   .)

هَارِ ﴿قرآنی یْلِ وَالنَّ  سورة سبأ  33گويد: منظور آيۀ  کند، میارتباط با مبحث اتساع صحبت می که در  ،  ﴾۳۳﴿سبأ/  ﴾ بَلْ مَکْرُ اللَّ

هارِ« هارُ لا یمکرانِ وَلکن المَکرُ فِیهما«و  »بل مکرُکم في الّلیلِ وَ النَّ یلُ و النَّ (. در اين  212و176:  1، ج1988است )سیبويه،    »فَاللَّ

شب و روز مکر؛ بلکه اين امر در ظرف زمان شب و روز که  »کلمۀ )مکر( مضاف به »لیل و نهار« شده است در حالی  آيه

برد، انسان است ولیکن ساختار آيه دلالت بر بسیاری مکر و مکرر بودن آن دارد.  افتد و آنکه مکر را به کار میاتفاق می

 (  308: 16، ج  2006)الطباطبايی، .گويی که مکر ثابت است و منقطع از شب و روز نیست«

بنابراين   است.  مراد  نهار  و  لیل  در  مستکبرين  مکر  بلکه  نیست،  نهار  و  لیل  خود  مکر  منظور  قرآنی،  شاهد  اين  در 

 . است  قرارگرفتهها ها و نقشه که زمان، ظرف دسیسه انتساب مکر به زمان مجاز در اسناد است. به اعتبار اين

، تشبیه. آنان معتقدند که  دی تأکاند: اتساع،  های به وجود آمدن مجاز از سه اصل سخن گفتهپیشینیان در بحث از شیوه

اين شاهد قرآنی سه اصل مجاز   نیست. در  اين سه اصل، استعمال لفظ در معنای مجازی ممکن  بدون وجود يکی از 

است. از    قرارگرفته ها  ها و نقشهو زمان، ظرف دسیسه  شدهاضافهوجود دارد. از طريق اتساع مفهوم ظرف به لیل و نهار  

به توطئه    روز شبانهاشاره به آبستن بودن طول    دی تأکتشبیه شده است و از طريق    گرسهیدس طريق تشبیه، زمان به انسان  

 کند. ی می ساز مفهوم( روزشبانهگری  گری انسان( را در يک مفهوم انتزاعی )دسیسهدارد؛ زيرا يک مفهوم عینی )دسیسه

که مجرور به حرف جر باشند مجرور به  به جای اين  )اللیل و النهار(است و    شدهحذفدر اين شاهد قرآنی حرف جر  

شده  مجازی  اضافه  به صورت  ولی  باشند  جر  به حرف  مجرور  که  است  اين  اسم  دو  اين  حقیقی  و  نحوی  اند. حکم 

اند. اين دو اسم لفظاً مجرور به اضافه هستند ولی در معنا به شکل حقیقی مجرور به حرف جر  مجرور به اضافه شده 

هستند. شايد در ظاهر حذف يا عدم حذف حرف جر تغییری در معنای کلام ايجاد نکند ولی وقتی در عمق معنای کلام  

اگر حذف در    که یدرحالو ظرف را داده است    دیتأک بینیم که حذف حرف جر به کلام معنای تشبیه و  شويم، میدقیق  

 .کرديمگرفت ما فقط معنای ظرف را از کلام دريافت میکلام صورت نمی
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رازو    ی، طبرسیزمخشر ،  زجاجــ   دارند،    میرمستق یغ   صورتبه  یفخر  قرآنی  شاهد  اين  بر  که  و    ازنظرشرحی  لفظی 

-کنند. و همذکر نمی  سیبويهدر تحلیل خود نامی از    کدامچی همعنايی برگرفته شده از ديدگاه تحلیلی سیبويه است ولی  

 ،الزمخشریو    254:  4، ج1988)ر.ک: الزجاج،  .اندکاربردهبهدر تفسیرشان    یطبرس و    یزمخشرچنین اصطلاح اتساع را  

 (261: 25، ج1981، یالراز و  165:  8، ج2005، الطبرسیو 125: 5، ج 1998

ۀ مفعول قرار داده شود و )مکر( به آن منزلبهگويد: وقتی )لیل(  البته بايد اضافه کرد که زمخشری در تفسیر اين آيه می

(. اين تفسیر به صورت  125:  5، ج1998شود )الزمخشری،  در ظرف بودن مجال بیشتری پیدا می  واقع  دراضافه شود،  

 غیر مستقیم بر گرفته شده از تحلیل سیبويه است. 

 نتیجه 

در قواعد نحوی زبان و ادبیات عرب است. در نظر گرفتن يا عدم در نظر    شدهمطرحمبحث حذف، يکی از مباحث  

 های نحوی داشته باشد.بر روی معنا و تحلیل ری تأثتواند گرفتن حذف يکی از عناصر کلام، می

در اين چند نمونه از شواهد قرآنی در کتاب سیبويه، مشخص شد که اين دانشمند نحوی در   شدهانجامهای  با بررسی

 تحلیل برخی از شواهد قرآنی به عناصر زبانی کلام توجه داشته است؛ او در شاهد قرآنی سورة نساء با توجه به دلالت

ی قیامت، بر اساس قرينۀ  سوره  4کند يا در آيۀ  های لفظی کلام، هدف از محذوف بودن فعل را تشويق مخاطب ذکر می

های  کند. در شاهد قرآنی سورة بقره، علت محذوف بودن فعل را دلالتبیان می  ماقبللفظیه، علت حذف فعل را، فعل  

می کلام  دلالتمعنايی  از  گذشته  را  جمله  بودن  محذوف  علت  محمد  و  مائده  نور،  سورة  قرآنی  نمونه  در  های  داند. 

  حساببهکند. زجاج، زمخشری، طبرسی و رازی از مفسران برجستۀ قرآن  معنايی کلام، رعايت قواعد نحوی نیز بیان می

هايشان بوده است. اين توجه به اين معنا نیست که  در تحلیل  هاآنهای  های سیبويه جزء اولويت آيند. توجه به تحلیلمی

اند بلکه برخی از اين مفسران مانند رازی نقدهای تندی نسبت  های سیبويه حرکت نمودهاين مفسران در راستای تحلیل

  میرمستقیغمستقیم يا به شکل    صورتبهی اين مفسران از ديدگاه نحوی سیبويه يا  ري رپذ یتأثاند.  های او داشتهبه تحلیل

به اين  میرمستقیغ   صورتبهی اين مفسران  ر يرپذ یتأثاست. ولی در اکثر موارد   با توجه  که يکی از پیروان  است. زجاج 

بصره   اهل  تحلیلمی  حساببهمکتب  ولی  تحلیل  شدهبرگرفته  میرمستقی غ  صورتبههايش  آيد  است. از  سیبويه  های 

و   تحلیل  خصوصبهطبرسی  اکثر  در  به شکل  رازی  خود،  تحلیلمیرمستقی غهای  زجاج،  به  استناد  با  را  ،  سیبويه  های 

  مانند بههايی  اند. بعضی از اين چهار مفسر، مثالاند و يا با استناد به زجاج تحلیل اين دانشمند نحوی را نپذيرفتهپذيرفته 

 اند.های خود ذکر کردهکه نامی از وی ببرند، در برخی از تحلیلسیبويه، بدون اين

 کتابنامه 
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