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Abstract 

Based on qualitative-explanatory research grounded in the concept of "rewriting" within the 

"School of Manipulation", this article  demonstrated how Fitzgerald rewrote the poem of Jamī based 
on the two types of poetic and ideological rewriting. The former followed the rules of the era, while 

the latter referred to the role of supporters among others. The findings showed that Fitzgerald's 

numerous manipulations were due to not only facing linguistic and poetic differences, but also 

adapting to the culture and ideology of his time. The most important results included representation of 

Iranian cultural and literary elements, particularly those related to Sufi literature, in Fitzgerald's 

rewritings. He created a different and sometimes imaginary representation of Iranian culture and 

literature, which was more in line with Western expectations. Additionally, Fitzgerald rewrote the text 

to conform to the cultural capital in English networks and social circles. These adaptations included 

selecting new words, changing sentence structures, and even deleting or adding parts of the original 

text to make the final product more appealing to English readers. The overall conclusion was that 

Fitzgerald's rewritings of Jamī's poems were not just simple translation, but a complex process of 

cultural rewriting and representation that involved ideology, poetics, and social expectations. These 

findings helped to better understand cultural interactions between East and West in the modern era and 

demonstrated how literary translations and rewritings could be a means of cultural transmission and 

transformation. 
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Introduction 

Since ancient times, the land of Persia has been in interaction and mutual engagement with other 

nations, despite or perhaps because of the political conflicts for conquest or governance. By entering 

the modern era, these cultural interactions continued in different forms and approaches, including 

rewritings and translations of Persian literary works by Western writers and translators. A prominent 

example of such cultural interactions is rewriting of Jamī's works, particularly his poem titled Salamān 
and Absāl, by Edward FitzGerald, which can be examined from various perspectives, including the 

imperialistic and racial approaches of the Victorian era. However, this question arises: how has 

FitzGerald recreated to the unique cultural phenomenon of Salamān and Absāl, which is considered a 

product of the allegorical, mystical, and philosophical culture of Iran, in English? Should FitzGerald's 

translation method be viewed as a sign of his affinity with Persian culture or his aversion to it? 

Overall, FitzGerald's rewriting of Jamī's works, especially the poem "Salamān and Absāl", not only 

indicated cultural influence, but also reflected how Eastern-Iranian mystical culture was represented 

from a Western perspective. This article aimed to use a qualitative-explanatory method grounded in 

what is known as "rewriting", which is a component of the "manipulation school" in translation studies 

and demonstrate how and in what manner FitzGerald, employing both poetic and ideological 

approaches suggested by Lefevere (1992), "rewrote" Jamī's narrative poem within the context of 

English culture, emerging from England's cultural presence in colonial India. Analyzing these 

rewritings may help in better understanding the cultural interactions between East and West in the 

modern era. 

For the first time, FitzGerald translated this story into English based on Forbes Falconer’s version 
(1850) nearly 5 centuries after Jamī's death. Two decades later, FitzGerald published another 

rendition, a complete rewriting of this story, along with the 4th edition of Rubaiyat of Omar Khayyam. 

However, Western audience did not show as much enthusiasm for this translation as they did for 

Rubaiyat. In 1956, Arthur John Arberry published a version of FitzGerald’s translation alongside his 
own "literal" translation accompanied by an extensive introduction, in which he also pointed out some 

of the flaws in FitzGerald’s translation. Concerning the related sources, no studies have examined 
FitzGerald’s rewriting of Jamī’s poem from Lefevere’s perspective to date. However, there are 
numerous sources available on the translation of Persian works in the West. Among them are those by 

Yohannan (2006) and Javadi (2017), which are considered two classic sources. In his book titled 

"Translation, Rewriting, and Manipulation of Literary Fame (1992)", Lefevere further elaborated on 

the concept of "cultural turn" and evaluated the role of several components, including power, ideology, 

institution, and manipulation in the translation process (p. 2). He argued that these four components 

"rewrite" literature and shape it according to the consumer’s taste and preferences (Munday, 2018, p. 

193). From this perspective, rewriting becomes a fundamental concept. Initially, Lefevere used the 

term "refracted" text, which refers to a text "adapted for a specific audience (e.g., children) or aligned 

with poetics or some kind of ideology" (Lefevere 1981, p. 72). Eventually, Lefevere replaced 

"refracted text" with the term "rewriting": "adaptation of a literary work to a different audience in a 

way that affects the audience’s reading of that particular work" (Lefevere, 2012, p. 204). 

 

Materials & Methods 

There has been considerable discussion about the quality and nature of Fitzgerald's translations of 

Persian literature, particularly his translations of Rubaiyat. Various aspects of Fitzgerald's translation 

of Rubaiyat have been examined, but his translations of Salamān and Absāl and Mantiq al-Tayr have 

received less attention. Most of Fitzgerald's views on translation were found to be evident in his 

letters, which he had written to various individuals, including his friend and mentor, Edward Cowell. 

What was apparent from these letters and correspondence was that Fitzgerald did not have a singular 

or consistent view on translation. Generally, it could be said that in his four versions of Rubaiyat, two 

versions of Salamān and Absāl, and the single version of Mantiq al-Tayr, Fitzgerald had engaged in 

manipulation, revision, and adaptation rather than providing a direct translation. Instead of translating 

the works, he had tended to 'rewrite' them. 

As Arberry (1952) also demonstrated through a general review of selected verses, it was a well-

established fact that in his first edition of poetic translation (1856), Fitzgerald had been very faithful to 
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the original text of Jamī and provided a translation close to the Persian text. However, in the reprint of 

the translation with the 4th edition of Rubaiyat in 1879, he had diverged from the Persian text and 

provided an adapted version of the poem. Arberry (1956) argued that Fitzgerald learned from Rubaiyat 

that "recreation and adaptation were effective tools in translation" and that "in the translation of Jamī’s 
work, he applied this lesson effectively" (p. 49). To practically determine how Fitzgerald worked in 

his two versions of the translation, we first examined verses from the beginning of the poem 

comparatively in terms of lexical, syntactical, semantic, and interpretive levels by using Fitzgerald's 

two versions and Arberry's literal translation. The goal of this comparative analysis was to highlight 

the distinctive differences in the transition from semantic translation in the first version to conceptual 

translation in the second version compared to Arberry’s more precise translation. The main 
assumption was that the second version was more adapted and thus closer to Lefevere’s proposed 
terms of "rewriting" ideologically and poetically. 

Fitzgerald explicitly addressed some points regarding the position of the Persian language and 

Persian poets, such as Hafez and Jamī, in the introduction to Salamān and Absāl. Fitzgerald first asked 

Cowell to translate Salamān and Absāl, but when he found Cowell occupied with translating Hafez’s 
ghazals, he decided to undertake the translation himself as he identified himself as a 'constant admirer 

of Jamī' (p. 1). He then considered his translation a "condensed version of a less extensive text" (p. 1): 

"It is your task now to examine its versions; you, who are yourself a master of Persian and much 

more" (p. 1). He then stated that if Jamī's entire poetry resembled the sections Cowell translated from 

Hafez into prose, he might have been able to translate the entire poem in the same style. However, as 

he did not consider himself to be akin to Hafez, he was compelled to adapt the translation process. He 

continued to write to Cowell, "Unlike the best ghazals of Hafez, which sometimes resemble 

Shakespeare’s ghazals and are similar in many respects, Jamī is very scattered in what he says and how 

he says it" (p. 2). Fitzgerald then discussed in detail the structure of the two-part or Masnavi in Persian, 

comparing it to the Book of Psalms and Proverbs in the Bible. In conclusion, he summarized that an 

accurate and exact translation of the original text was not feasible due to the structural characteristics of 

Masnavi and Persian grammatical rules. However, Fitzgerald seemed to believe that, given the superior 

status he assigned to the English language (the poetic motive in Lefevere's terms), he has had the right to 

omit many "trivial stories" and some lengthy, explicit, and metaphorical sections to align with his own 

purposes (the ideological motive in Lefevere's terms) (Javadi, 2017, p. 267). 

 

Research Findings 

This study explored Edward FitzGerald's rewriting of Jamī's mystical poem, Salamān and Absāl, 
through the lens of Lefevere’s concept of "rewriting" within the "School of Manipulation". It 
highlighted the interplay between linguistic adaptation, cultural expectations, and ideological 

influences that shaped Fitzgerald’s interpretations. The Key Findings were as follows: 
1. Cultural and Linguistic Adaptation   

Fitzgerald's rewritings were significantly influenced by the linguistic and poetic differences 

between Persian and English, as well as the cultural milieu of Victorian England. His adaptations 

reflected a need to align the poem with contemporary Western sensibilities while striving to retain its 

essence. 

2. Ideological Influences   

The findings indicated that Fitzgerald’s work was not merely a translation but a complex 
ideological rewriting. He altered mystical and philosophical elements of Jamī’s poem to resonate with 
Victorian values and beliefs, thus making it more palatable to his audience. This manipulation 

underscored the role of ideology in shaping literary representations across cultures. 

3. Cultural Capital   

Fitzgerald’s rewritings served as cultural capital within English literary circles. He employed 

strategic vocabulary choices, modified sentence structures, and sometimes omitted or added content to 

enhance the appeal of the poem for English readers. This approach facilitated the integration of Sufi 

literature into Western literary traditions, albeit through a filtered lens. 
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4. Complexity of Rewriting   

The study concluded that Fitzgerald's adaptations signified a profound process of cultural 

transmission and transformation. His rewritings represented a negotiation between original texts and 

the expectations of a different audience, revealing the intricate dynamics of cultural exchange between 

East and West. 

These findings contributed to a deeper understanding of how literary translations and rewritings 

function as mechanisms for cultural dialogue. They elucidated the complexities of representing 

Eastern literary traditions within a Western context and highlighted the nuanced ways in which 

ideology and poetics shape such processes. 

Fitzgerald’s approach to Salamān and Absāl exemplified the multifaceted nature of literary 

rewriting, wherein cultural, ideological, and poetic elements intertwine. This study not only shed light 

on Fitzgerald's methodology, but also emphasized the broader implications of literary translation as a 

site of cultural interaction and transformation in the modern era. 

 

Discussion of Results & Conclusion 
This study examined Fitzgerald’s rewriting of Jamī's Salamān and Absāl through the framework of 

the Manipulation School and Lefevere’s perspective and reached the following findings: 

1) Fitzgerald made significant changes and manipulations in rewriting Jamī’s poem, which were 
due to not only facing linguistic differences, but also adapting to the culture and ideology of his 

Victorian era. 

2) Analyses showed that ideology and poetics played a crucial role in Fitzgerald’s translation and 
rewriting process of Jamī’s poem. In this regard, Fitzgerald rewrote parts of Jamī’s poem in a way that 
aligned with the ideology of his time considering his values, beliefs, and the society he lived in. This 

resulted in some aspects, especially the mystical and philosophical parts of Jamī’s poem, being altered 
to fit the prevailing attitudes in Victorian society. 

3) Fitzgerald's rewritings were crafted in such a way that they could serve as cultural capital 

within the cultural and social networks of England. These adaptations involved the selection of 

vocabulary, changes in sentence structure, and even omission or addition of parts of the original text to 

make the final work more appealing to English audience. In this respect, his rewritings of Jamī's 

poems were not merely simple translations from one text to another; rather, they represented a 

complex process of rewriting and cultural representation, in which ideology, poetics, and social 

expectations played significant roles. 
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 چکیده

فیتزجرالبد ببا   و به چه ترتیبب  چگونه که  دهدمینشان « کاریمکتب دست»در « بازنویسی»بر مبانی بحث و مبتنیتبیینی  -این مقاله به شیوۀ کیفی

. بوطیقا، تبعیت از قواعبد  کرده است« بازنویسی»روایت منظوم جامی را ، (۲۹۹۱بوطیقایی و ایدئولوژیکی پیشنهادی لفویر ) رویکرد دو کاربست

کبه   و بوطیقایی های زبانیدلیل تفاوتفقط بهنه فیتزجرالد، د تغییرات متعددندهها نشان مییافتهعصر و ایدئولوژیک، ناظر به نقش حامیان است. 

عرفبان  بازنمبایی فرهنبگ    ۀنحبو  نمبایش  ایبن پبهوهش،   ترین نتایجمهم بوده است. ازجمله خود ۀفرهنگ و ایدئولوژی زمانبافت یق با دلیل تطببه

، از فرهنبگ و ادبیبات ایرانبی    انگیبز های فیتزجرالد است. او با ایجاد تغییرات در متن اصلی، تصبویری متفباوت و گباه خیبا     ایرانی در بازنویسی

این منظومبه   فیتزجرالد، . همچنینردکه بیشتر با تصورات و انتظارات مخاطبان غربی همخوانی دااست؛ تصویری  ارائه داده عرفانی ویهه ادبیاتبه

شبامل انتخبا     هبا بازنویسبی . ایبن  مطبابق باشبد  های فرهنگی و اجتمباعی انگلسبتان   فرهنگی در شبکه ۀسرمایکه با  ای بازنویسی کردهگونهرا به

تبر  جبذا  مخاطببان انگلیسبی   برای هایی از متن اصلی بوده است تا اثر نهایی و حتی حذف یا افزودن بخش هاهتغییر ساختار جمل، جدید واژگان

کبه فراینبدی پیچیبده از بازنویسبی و بازنمبایی فرهنگبی اسبت کبه در  ن          یسبت نه ای سادترجمهفقط های فیتزجرالد نهبازنویسی ،نتیجهدر باشد.

تعبامتت فرهنگبی میبان شبرغ و غبر  در       ۀها به درک بهتبر از نحبو  اند. این یافتهو انتظارات اجتماعی نقش مهمی ایفا کردهایدئولوژی، بوطیقا 

 د. ای برای انتقا  و تحو  فرهنگی باشنتوانند وسیلههای ادبی چگونه میها و بازنویسیترجمه که دهدکند و نشان میدوران مدرن کمک می
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  مقدمه -۲
های سیاسی ببرای کشورگشبایی یبا کشبورداری، در تعامبل      سبب نزاعرغم یا حتی بهاز دیرباز تاریخ، سرزمین پارس به

مرور زمان صبغۀ فرهنگی کنشی در ابتدا، صبغۀ نظامی و خصومتی داشت؛ اما بهمستمر با دیگر ملل بوده است. گاه، این هم

کنشبی صببغۀ   (. گاه نیز از همان ابتدا، این هبم ۲۹۹1)جوادی، بارز  ن است  های ایرانیان و یونانیان مثا پیدا کرد که جنگ

اسبتمی نمونبۀ  ن اسبت. پب  از     -ویهه در عصر پیشاهای فرهنگی میان هند و ایران بهفرهنگی و دوستانه داشت که مراوده

ویهه اعرا  بود و تأثیرپذیری و تأثیرگبذاری دو  هنگی با سایر ملل بههای فربستانواستم نیز، زبان و فرهنگ ایرانی در بده

ویبهه  ملت به خلق  ثار ادبی و فرهنگی بسیاری منجر شد که شواهد  ن در  ثار ادبی کتسیک نظم و نثر فارسی و عربی به

(. ببا روی کبار  مبدن صبفویه و     ۲۹۹1متیبری،  محمبدی  از سدۀ چهارم تا سدۀ نهم هجری قمبری کبامتم مشبهود اسبت )    

هبای  گسترش روابط ایران با غر ، فصل جدیدی در تاریخ تعامتت فرهنگی ایران گشوده شد و ادبیات فارسبی ببه زببان   

کند. حاکمان هندوسبتان کبه از نوادگبان تیمبور     ای ایفا میاروپایی ترجمه شد. در این میان، سرزمین هندوستان نقش ویهه

ویهه در عصر اکببر  ورزیدند و زبان فارسی از این رهگذر به زبان رسمی و دیوانی هندوان بهد، به زبان فارسی عشق میبودن

اندک توجۀ مستشرقان این کمپانی به ویهه در خاور نزدیک و دور، اندکگیری کمپانی هند شرقی بهشود. با شکلبد  می

(. سبر ویلیبام جبونز از    ۲۹۹۲طوسبی،  ؛ ۲۹۳1یوحنبان،  شبود ) طبوف مبی   ثار فارسی که زبان دیوانی هندوسبتان اسبت، مع  

ای بود که با نگارش نخستین کتا   موزشی دسبتور زببان فارسبی، بیشبترین تبأثیر را ببر ترجمبۀ  ثبار         شناسان برجستهلغت

که ادوارد کاو  به کمبک همبین کتبا ، دسبتور زببان فارسبی را در انبدک        طوریهکند؛ بفارسی به زبان انگلیسی ایفا می

طرفه اینکه، فیتزجرالد با همین میبزان دانبش انبدک کبه از زببان       (Arberry, 1956). دهد زمانی به فیتزجرالد  موزش می

م.(، ۲۳51) سبتمان و ابسبا   گردانبد   طور خود موز فرا گرفته بود، سه اثر کتسیک فارسی را به انگلیسبی برمبی  فارسی به

 م.(.۲۳5۱) الطیرمنطقم.( و ۲۳5۹) رباعیات خیام

هبا و  شبکلی دیگبر و ببا رویکردهبای متفباوت ازجملبه، بازنویسبی       ورود به دوران جدید، این تعامتت فرهنگبی ببه   با 

ایبن تعبامتت    ۀهبای برجسبت  نویسندگان و مترجمان غربی ادامه یافت. یکبی از نمونبه  دست بههای  ثار ادبی فارسی ترجمه

هبای مختلب    ادوارد فیتزجرالبد اسبت کبه از نگباه    دسبت  ببه  ستمان و ابسا ویهه منظومۀ بهفرهنگی، بازنویسی  ثار جامی 

سبتمان و  مسئله این است که اگبر  حا ، بااین .شدنی استبررسیازجمله رویکردهای امپریالیستی و نهادی عصر ویکتوریا 

را کالایی متعلق به فرهنگ تمثیلی، عرفانی و فلسفی ایران بدانیم، فیتزجرالد چگونه این پدیدۀ فرهنگی خبا  را در   ابسا 

است. از نجاکه فیتزجرالد نسخۀ اولیۀ این اثر را سه سا  قبل از رباعیات ترجمه کرده،  یا ببا  زبان انگلیسی باز فرینی کرده 

این متن نیز چونان رباعیات برخورد کرده و  ن را از حیث ایدئولوژیک و بوطیقایی، بازنویسی کرده یا نکرده اسبت. اگبر   

اندازۀ رباعیات نبود؟ چرا با اینکبه دو دهبه بعبد کبه     به سا ستمان و ابها، استقبا  از چنین است، چرا با وجود این بازنویسی

همراه ویراست چهارم رباعیات منتشر کبرد، بباز همچنبان از گردونبۀ توجبه و اقببا        فیتزجرالد بازنویسی کامل این اثر را به

؟  یبا مفباهیم   هبای فیتزجرالبد  شبود یبا ببه خبود ترجمبه     خوانندگان برکنار بود؟  یا علت به خود منظومۀ جامی مربوط مبی 

تبیبین  ببه ایجباز    (Davis, 2013) دیبوی  کبه  شده در رباعیات خیام، با  طبع جامعبۀ  ن روز انگلسبتان ببود، چنبان    مطرح

توان از منظر مکتبب بازنویسبی تبیبین    توجهی به جامی را چگونه مینبود؟ استقبا  از خیام و بی ستمان و ابسا ؛ اما کندیم

رو، که برخی معتقدند، فیتزجرالد متأسی از ایدئولوژی غالب، نگاهی  مرانه به زبان فارسبی داشبته و ازایبن   کرد؟ اگر چنان
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را نیبز  های یونانی اسپانیایی و تراژدی کالدرونارسی مثل این  ثار را با  طبع خوانندگان ترجمه کرده، پ  چرا  ثار غیرف

دوسبتی  ای فیتزجرالبد را بایبد متبأثر از فارسبی    صورت  زادانه ترجمه کرده است؟  یا روش ترجمهبا  طبع خوانندگان به

ۀ مقصبد از  برساخته، با تصویری کبه جامعب   ستمان و ابسا ستیزی وی؟  یا تصویری که فیتزجرالد از وی دانست یا فارسی

 بسبنت کبه  در ذهن برساخته، منافات پیدا کرده که به پسند خوانندگان نیامده است؟ یا چنبان « شرغ غربی»خیالی یا « شرغ»

((Bassnett, 2007 ر انگلیسی و فارسبی د « های شبکۀ متنینظام»و « های فرهنگیسرمایه»گوید براساس واژگان بوردیو می

مثاببه سبرمایۀ   ببه  ستمان و ابسا شود  دگرگونه است، یا دگرگونه جلوه داده می ستمان و ابسا و رباعیات خیام ارتباط با 

توانبد ببه سبرمایۀ فرهنگبی و     سبب  نکه شبکۀ متنی مشترکی با فرهنگ انگلیسی ندارد، نمبی فرهنگی سنت عرفانی ایران به

هبای فرهنگبی   با اینکه یکبی از سبرمایه   رباعیات خیامحا ، عضوی از محافل ادبی درون جامعۀ انگلستان بد  شود. درعین

عنبوان یبک   کنبد، ببه  کما  فیتزجرالد پیدا میوۀ متنی مشترکی که از رهگذر بازنویسی تمامدلیل شبکسنت ایرانی است، به

شبود.  اندازی مراکز شادخواری ببه اسبم خیبام( در جامعبۀ انگلسبتان ببد  مبی       سرمایۀ فرهنگی و اقتصادی )برای نمونه، راه

تبوان  های فیتزجرالد را چگونبه مبی  ویسیها و بازنو اصتحات، حذفیات و تلخیصها، حک ها، جرح و تعدیلکاریدست

 تبیین و توجیه کرد؟

 تأثیرپذیری فرهنگی اسبت مبین  فقطنه ،ستمان و ابسا ویهه منظومۀ و به بازنویسی فیتزجرالد از  ثار جامیدرمجموع، 

. این پبهوهش  شودمحسو  مینگاه غربی نیز از  ایرانی - ویهه در زمینۀ عرفان شرقیبه یفرهنگ شاخصو  نماد عنوانبه که

 ۱«کباری مکتبب دسبت  » هبای کبه ازجملبه مفلفبه    در مطالعات ترجمبه  ۲«بازنویسی»بر مفهوم و باتکیهتبیینی  -به شیوۀ کیفی

ی رویکردهبای بوطیقبایی و ایبدئولوژیک    کاربسبت فیتزجرالبد ببا   و به چه ترتیب چگونه که نشان دهد کند تتش میاست، 

روایت منظوم جامی را در بطن فرهنگ انگلیسی بر مده از حضور فرهنگبی انگلسبتان    (Lefevere, 1992)پیشنهادی لفویر 

به درک بهتبر تعبامتت فرهنگبی میبان      مکن استها متحلیل این بازنویسیکرده است. « بازنویسی»در مستعمرۀ هندوستان 

 .شرغ و غر  در دوران مدرن کمک کند

 

 تحقیق پیشینۀ -۱
حکایاتی رمزی، نمادین، تمثیلی، عرفانی و فلسبفی اسبت کبه حنبین ببن اسبحق عببادی  ن را         ستمان و ابسا ،منظومۀ 

بار از یونانی به عربی ترجمه کرد. اصل یونانی این قصبه در دسبترس نیسبت؛ امبا بنبابر برخبی ادلبۀ محکبم و         برای نخستین

ببر  هبایی اسبت کبه افبزون    (. ایبن قصبه ازجملبه قصبه    ۲۹۳۹امبین،  داننبد ) شواهد و قرائن متنبی، اصبالت  ن را یونبانی مبی    

طفیل و خواجبه نصبیر(، ببر شباعران و عارفبانی      سینا و ابنایرانی )مانند ابن -تأثیرگذاری بر اندیشمندان و فیلسوفان استمی

یلی، رمبزی و فلسبفی خبود    که شروح عرفانی، تمثمانند جامی نیز تأثیر گذاشته و برخی دیگر را به وجد  ورده است؛ چنان

کبم چهبارده روایبت رمبزی، تمثیلبی، عرفبانی و فلسبفی از ایبن قصبه          اند. درمجموع، دسبت را از این قصه به دست  ورده

گری جامی از این منظومه که خود اصالت یونانی دارد، از رهگذر ترجمه ببه سبایر   شناسایی شده است. طرفه اینکه، روایت

های اروپایی نیز راه یافته است. حا ، اگر یونان را مهد تمبدن و اندیشبۀ غرببی در نظبر     فرهنگها ازجمله ها و فرهنگزبان

                                                           
1. Rewriting 
2. Manipulation school   
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رسد برگردان انگلیسی و فرانسوی این قصه، گویی کالایی فرهنگی باشد که از مهبد غبر  )یونبان( ببه     بگیریم، به نظر می

ترین صبیرورت گبذار از   و تحو  پیدا کرده )کمایرانی( وارد شده، در جهاز هاضمۀ این تمدن تغییر  -شرغ )تمدن استمی

هبای شبرقی ببوده    ای رمزی و تمثیلی و عرفانی و فلسبفی در روایبت  ای ساده و ماجراجویانه در برگردان حنین به قصهقصه

است( و دوباره از رهگذر ترجمه به غر  بازگشته است. با این تفاوت کبه در ایبن گبذار از غبر  ببه شبرغ و دوبباره ببه         

ورتر شده، عمق و وسعت و دامنبۀ تأثیرگبذاری   ین قصۀ ساده و معمولی، رنگ و بوی شرقی پیدا کرده، فربه و مایهغر ، ا

های معنایی، دوباره در اختیار غر  قرار گرفته است. در واقع، ادعبا ایبن اسبت کبه     تری پیدا کرده و  کنده از لایهپررنگ

کما  را در اختیبار غبر    وهای معنایی مجهز کرده و رونوشتی تمامع لایهشرغ روایت سادۀ یونانی از این داستان را به انوا

 گذارده است.

که او در فراینبد ترجمبه انجبام     ۲هاییسبب تغییر و تبدیلرسد برگردان فیتزجرالد از این داستان، بهحا ، به نظر میبااین

بان انگلیسی منتقل کند. برگردان انگلیسبی فیتزجرالبد   درستی به زداده است، نتوانسته است وجوه معنایی عمیق این اثر را به

رو، ببه نظبر   ای دسبت ببالا، تمثیلبی ببد  شبده اسبت. ازایبن       اللفظی، دوباره به اثری ساده و قصبه از رهگذر برگردان تحت

رفبانی  که سزد وجوه معنایی مختل  این حکایت رمزی، تمثیلی، عرسد برگردان انگلیسی فیتزجرالد نتوانسته باشد چنانمی

نامبه  مبده اسبت    ای فیتزجرالد نیز در چندین پایانزبان بگذارد. راهکارهای ترجمهو فلسفی را در اختیار مخاطبان انگلیسی

از منظبر مطالعبات فرهنگبی،     سبتمان و ابسبا   ای فیتزجرالبد در  حا ، تبیین راهکارهای ترجمهکه در دسترس هستند. بااین

است که فیتزجرالد بنا به دلائل متعدد، کوشیده است برگردانی مفهومی و اقتباسبی   فرض اینکمتر بررسی شده است. پیش

تبوان برگبردان فیتزجرالبد را در بطبن     رو، پرسش این است که چگونه و به چه ترتیب مبی از منظومۀ جامی ارائه کند. ازاین

 تبیین و توجیه کرد؟ ۱«کاریدست»ب در مکت« بازنویسی»فرهنگ انگلیسی هندوستانِ تحت استعمار انگلستان، ذیل مفهوم 

( م.۲۳54) ۹بار، فیتزجرالد این داستان را تقریبام پنج سده پ  از وفات جامی و براساس نسخۀ فبورب  فبالکنر  برای اولین

همبراه ویراسبت   گرداند. دو دهه بعد، فیتزجرالد رونوشتی دیگر ببا بازنویسبی کامبل از ایبن داسبتان را ببه      به انگلیسی برمی

کنند، به ایبن ترجمبه رغببت    که مخاطبان غربی از رباعیات استقبا  میچنانرساند، اما  نرباعیات خیام به چاپ می چهارم

ای همبراه مقدمبه  خبود ببه  « اللفظبی تحبت »همبراه ترجمبۀ   ای از ترجمۀ فیتزجرالد را به، نسخه ربریدهند. کمتری نشان می

 .(Arberry, 1956)  کنبد رساند و در این مقدمه، به برخی ایرادهبای ترجمبۀ فیتزجرالبد هبم اشباره مبی      میمفصل به چاپ 

ای مختصبر  ، ذیل بحث جبامی ببه ایبن داسبتان و ترجمبۀ فیتزجرالبد اشباره       تاریخ ادبیات فارسیادواراد براون نیز در کتا  

نیز در « هانگارندۀ این پانوشت»گوید که ام مترجم این جلد از کتا  براون، در مقدمه میاصغر حکمت در مقکند. علیمی

حا ، مشخص نیسبت منظبور   به نگارش در ورده است. بااین« ترجمۀ فیتزجرالد از جامی»ای با عنوان م. در مقاله۲۹4۱سا  

هبا و  رغبم تبتش  ایبن مقالبه ببه   حکمت از ایبن عببارت، شبخص ادوارد ببراون اسبت یبا خبود جنبا  حکمبت. نویسبندۀ           

سبتمان  ای تازه از نیز ترجمه (Lingwood, 2014)جوهای زیاد نتوانست نشانی از این مقاله به دست  ورد. لینگوود وپرس
 کند.منتشر می و ابسا 

                                                           
1. shifts 
2.  manipulation 
3. Forbes Falconer  
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در ارتباط با منابع مرتبط، تاکنون هیچ منبعی بازنویسی فیتزجرالد از منظومۀ جامی را از منظر لفویر بررسی نکرده است. 

 جبوادی ( و ۲۹۳5) یوحنبان هبای  شماری وجبود دارنبد کبه کتبا     حا ، دربارۀ ترجمۀ  ثار فارسی در غر ، منابع بیبااین

( درببارۀ جایگباه و   ۲۹۹۳) حسبینی  و( ۲۹۹۹) انوشبیروانی و حسبینی  شبوند.  ( ازجمله منابع کتسیک محسبو  مبی  ۲۹۹۳)

شمار نیست کبه عمبدتام در تارنمبای ایرانبداک در     نامه نیز کماند. رساله و پایانپذیرش خیام در عصر ویکتوریا سخن گفته

پردازد و روایتگبری  در فصلی از رسالۀ دکتری خود به این داستان می (Emami, 2006) امامیدسترس هستند. برای نمونه، 

محور را در برگردان انگلیسی انتقا  عناصر فرهنگ (Saffarpour, 2016) صفارپورکند. همچنین، فیتزجرالد را بررسی می

جبامی در دو سبدۀ    بهارستاننیز به مسائل و مشکتت مترجمان انگلیسی  (Bruce, 2022) بروسکند. فیتزجرالد بررسی می

نوزدهم و بیستم پرداخته و با بررسی عناصر سبک، ژانر، گفتمان، ساختار و اصطتحات تخصصی، نتیجه گرفتبه اسبت کبه    

 د.  جامی را به طرزی کار مد منتقل کنن بهارستاناند همۀ وجوه مترجمان نتوانسته

نیز مسائل و مشبکتت ترجمبۀ مولانبا را در غبر  در سبطوح زببانی، فرهنگبی، معنبایی،          (Sedaghat, 2023) صداقت

کوشبد درک و پبذیرش مولانبا در غبر  را از منظبر      ویهه مبی منظورشناختی و هرمنوتیکی بررسی کرده است. صداقت به

زوهر بررسی کند. او معتقد است این درک و دریافبت بایبد از منظبر چهبار نظامگبان       -پیشنهادی اون  ۲های چندگانۀنظام

گامان درک و دریافبت ادبیبات فارسبی     مریکایی بررسی شود، چه پیش -ترجمۀ  لمانی، فرانسوی، بریتانیایی و انگلیسی 

رفته است. تاکنون هیچ مقاله یبا منبعبی در زببان    کتسیک ابتدا از رهگذر سه زبان  لمانی و فرانسوی و انگلیسی صورت گ

و  (Lefevere, 1992) لفبویر جبامی را از منظبر  را     سبتمان و ابسبا   فارسی یا انگلیسی، برگبردان فیتزجرالبد از منظومبۀ    

 ممکن است اندکی لرزان هم باشد!شود که ای محسو  میکاری، بررسی نکرده است و این مقاله، گام اولیهمکتب دست

 

 مبانی نظری تحقیق -۹
کند، این تحقیبق ذیبل مطالعبات    بندی میم.( برای مطالعات ترجمه صورت۲۹۳۹براساس نقشۀ راهی که جیمز هولمز )

م. و ۲۹14نبدارد. ایبن پبارادایم در دو دهبۀ      ۹«تعباد  زببانی  »گیرد که اتکای صبرف ببه پبارادایم    قرار می ۱توصیفی ترجمه

کنبد  رو، پهوهش حاضر بر پارادایم نقش خواننده تأکیبد مبی  بود. ازاین 4محور-شد و مبدأم. وجه غالب محسو  می۲۹۱4

جایی اقتم زبانی، بلکبه تبباد  و تعامبل میبان دو فرهنبگ      است و ترجمه را نه صرفام انتقا  و جابه 5محور-که عمدتام مقصد

دهبد.  تغییبر مسبیر مبی    1ترتیب، واحد ترجمه از اقتم زبانی به اقتم فرهنگی و انتقا  متنی به ترابری گفتمبانی داند. بدینمی

شناسی، م. در حوزۀ علوم انسانی ازجمله مردم۲۹۳4نیز سازگار است که در اواخر دهۀ  ۱این تغییر مسیر با چرخش فرهنگی

(. یکبی از تبعبات حاصبل از ایبن چبرخش فرهنگبی،       ۲۹۹۱ اسنل هبورنبی، دهد )شناسی و مطالعات فرهنگی رخ میجامعه

کباری؛ نظریبۀ اسبکوپوس؛ کبنش     ها در مطالعات ترجمه بود، ماننبد پیبدایش مکتبب دسبت    ها و نظریهپیدایی برخی حوزه

 (. ۲۹۹۱ هورنبی،اسنل ) ۳خواریای و رویکرد  دمترجمه

                                                           
1. Polysystem theory 
2. Descriptive translation studies 
3. Linguistic equivalence 
4.  Source-oriented 
5. Target-oriented  
6. Discursive transferring 
7. Cultural turn  
8. Cannibalistic 
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کباری،  زوهبر؛ مطالعبات توصبیفی تبوری و مکتبب دسبت       -گبان پیشبنهادی اون    مدن نظریبۀ نظبام  در این میان، پدید

نگرهبای روسبی کبه    ، متبأثر از فبرم  ۲شبوند. اون زوهبر  ترین تبعات چرخش فرهنگی در مطالعات ترجمه محسو  مبی مهم

زوهبر را  -بنبدی کبرد. تبوری، راه اون   های چندگانه را صورتنظام کردند، نظریۀادبیات را نظامی خودبسنده محسو  می

ها به زبان عبری را به شیوۀ توصیفی مطالعبه کبرد و قواعبدی را اسبتخرا      شده از دیگر زبانپی گرفت و عمدۀ  ثار ترجمه

د کبه عمبدتام   م.( برگبزار شب  ۲۹۳4م.( و  نتبورپ ) ۲۹۱1گبام در دانشبگاه لبوون )   م.، دو سبمینار پبیش  ۲۹۱4کرد. در دهبۀ  

ادبیات دیگبر  ن مفهبوم باشبکوه و    »گرفتند  های چندگانه بود و دیدگاهی تازه را دربارۀ ادبیات پی میحوش نظریهوحو 

،  . ۲۹۹۱اسبنل هبورنبی،   چیز پیوسبته در حبا  تغییبر اسبت )    ایستای سنتی را ندارد؛ بلکه موقعتی پویاست که در  ن همه

گیبری  هایی را گرد وری و منتشبر کبرد کبه درنهایبت، ببه شبکل      م. مجموعه مقاله۲۹۳5(. درنهایت، تئو هرمانز به سا  ۱4

کباری در مبتن   م.( از منظر ادبیات مقصد، ترجمه در کل، ببا دسبت  ۲۹۳5کاری منتهی شد که به گفتۀ هرمانز )مکتب دست

کباری و  کباری همبراه اسبت، ایبن دسبت     ر ترجمبه ببا دسبت   مبدأ برای نیل به هدفی خا  همراه است. با این وص ، اگب 

های صرفام زببانی و  گیری ایدئولوژیک باشد و عمدتام نه به ویهگیتواند بدون سویه و جهتوتصرف در متن مبدأ نمیدخل

  حیبث، ترجمبه بیشبتر تراببری فرهنگبی اسبت تبا انتقبا        متنی مبدأ، بلکه به نقش ترجمه در فرهنگ مقصد نظر دارد. ازایبن 

مثاببه  حا ، لفویر و بسنت هستند که بیش از دیگران، مسبائل مبرتبط ببا ترجمبه ببه     صرف اقتم زبانی از مبدأ به مقصد. بااین

 دهند.کنند و بسط و گسترش میفرهنگ را مطرح می

نی و ، گذار از پارادایم مقایسۀ وجوه مشبترک و برقبراری تعباد  زببا    ترجمه، تاریخ و فرهنگدر کتا   و لفویر بسنت 

چبرخش  ».  نهبا مفهبوم    (Bassnett, & Lefevere, 1990)کننبد مثاببه فرهنبگ را مطبرح مبی    متنی به پبارادایم ترجمبه ببه   

البتبه،   .(Bassnett, & Lefevere, 1990, p. 4)کننبد  های ایبن کتبا  معرفبی مبی    را محور اصلی مجموعه مقاله« فرهنگی

تبر از مفهبوم فرهنبگ ازنظبر     ، کاربردی گسبترده «چرخش فرهنگی»کند، فرهنگ در هورنبی نیز تصریح می اسنلکه چنان

هبای  هبا و ارزش هبا، ایبدئولوژی  توری دارد. ازنظر توری، کل موقعیت اجتماعی دخیل در ترجمه، همراه با هنجارها، سنت

(. ۱۱،  . ۲۹۹۱)اسبنل هبورنبی،    اسبت  «منبد معنای انتزاعیِ شبکه یا زمینۀ نظام»د که گیرن ن جامعه ذیل فرهنگ قرار می

های ایدئولوژیک نادرست، های پسااستعماری، گفتمان فمینیستی و تلقیحا   نکه، ازنظر لفویر و بسنت،  ثار ختغ حوزه

 گیرند. جملگی ذیل مفهوم فرهنگ جای می

را شباخ و ببر    « چبرخش فرهنگبی  »مفهبوم   کاری شهرت ادببی ترجمه، بازنویسی و دستبا انتشار کتا  لفویر 

« کاریقدرت، ایدئولوژی، نهاد و دست»کند  دهد و نقش چند مفلفه را در فرایند ترجمه مهم ارزیابی میبیشتری می

Lefevere, 1992, p.2 ).)  و  ن را مطبابق طببع و   « نویسبند ببازمی »لفویر معتقد است این چهار مفلفه هستند که ادبیات را

رو، بازنویسی، به مفهومی اساسی ببد   . ازاین(Munday, 2018, p. 193)کنند بندی میکننده صورتذوغ و پسند مصرف

ببرای مخاطببانی خبا  مثبل     »کند و  ن عبارت از متنی است که استفاده می ۱«نکسرمتن م»شود. لفویر ابتدا از اصطتح می

. درنهایبت، لفبویر   (Lefevere, 1992, p. 72) کودکان پردازش شده، یا با بوطیقا یا نبوعی ایبدئولوژی انطبباغ یافتبه اسبت     

کبه ببر خبوانش    نحبوی انطباغ اثری ادبی ببا مخباطبی متفباوت ببه    »استفاده کرد  « بازنویسی»جای متن منکسر از اصطتح به
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زطریبق  ای نه الفویر معتقد است خوانندگان غیرحرفه (.Lefevere, 2012, p. 204)« مخاطب از  ن اثر خا  تأثیر بگذارد

و بازنویسی تأثیری انکارناشدنی بر تکوین و تحبو  ادبیبات    شوندمتون اصلی، بلکه ازطریق بازنویسی با  ثار ادبی  شنا می

هبا را  خواننبد؛ ادبیبات بازنوشبتۀ بازنویسبنده    ای، ادبیات مکتو  خود نویسندگان را نمبی خوانندگان غیرحرفه»داشته است  

گوینبد اثبر یبا  ثباری را     ای از اینکبه مبی  نویسد مراد خوانندگان غیرحرفهلفویر می (.Lefevere, 1992, p. 4 ) «خوانندمی

انبد و ایبن   هایی است کبه از  ن اثبر در ذهبن دارنبد یبا از  ن اثبر در ذهبن برسباخته        اند، اشاره به تصویر یا برداشتخوانده

هبا و دیگبر منبابع و از    هبایی کبه در روزنامبه   رنگ داستان یبا معرفبی  یا ختصۀ پی ای از  ن متونبرساخت براساس گزیده

. (Lefevere, 1992, p. 6-7)و نه براساس خبوانش خبود  ثبار    است تر، ترجمۀ  ن  ثار در ذهن  نها شکل گرفته مهمهمه

کبم ببه  ن صبورت کبه در     ر فرهنگ مقصد شکل بگیرد که دسبت حیث، ممکن است از رهگذر بازنویسی، متونی دازاین

اند، هیچ نام و نشانی در فرهنگ مبدأ از  نهبا پیبدا نیسبت. لفبویر  شبنایی خواننبدگان غرببی ببا         فرهنگ مقصد بازنویسانده

یا بازنویسی رباعیبات خیبام    (Lefevere, 1992, p. 5) از مادام دواستا  دربارۀ  لماناثر گوته را در کتا   فاوستختصۀ 

« کباری دسبت »کند. ازنظر لفبویر،  را شاهدی برای این نوع بازنویسی ذکر می (Lefevere, 1992, p. 8) دست فیتزجرالدبه

سببب انتقبا  معنبا، بلکبه ببرای      متن است نه بهتغییر یا تحری  در فرایند بازتولید ادبی »یکی از تبعات بازنویسی است و  ن 

در فراینبد بازنویسبی   « عوامبل کنتبر   »لفویر دو محدودیت را (. Lefevere, 1992, p. 10)« اندازی از اثر ادبیترسیم چشم

از ابزارهبای ادببی،    فهرسبتی »بوطیقبا نیبز عببارت اسبت از      (.p. 191Lefevere, 201 ,2) ۲کند  بوطیقبا و حبامی  معرفی می

از وانگهی، بوطیقا عبارت است (. .Lefevere, 1992, p. 26)« های نمونه و نمادهاها و موقعیتها، شخصیتژانرها، موتی 

« است و اینکه ادبیات چگونه باید یا ممکن است در جامعه عمبل کنبد  ای از اصو  و انتظارات متعارف در نظام ادبی مجموعه»

(Lefevere, 2012, p. 206  حببامی نیبز .)« هبای قببدرت هسبتند کبه ممکببن اسبت ببر کببار متبرجم تبأثیر بگذارنببد       گبروه».) 

 .Lefevere, 1992, p)« کننبد خواندن و نوشتن و بازنویسی ادبیات را تسهیل یا دشوار مبی »و  (Hermans, 2009, p. 94)ل 

قبا و  . در ایبن میبان، بوطی  (Lefevere, 1992)داند  ایدئولوژی؛ اقتصباد و جایگباه   ویر حامی را به واجد سه مفلفۀ مرتبط می15

 (.Lefevere, 1992, p. 8)شوند ایدئولوژی دو انگیزۀ مهم برای بازنویسی متون ادبی در فرایند ترجمه محسو  می

شبود. در بازنویسبی بوطیقبایی یبا ببا      در بازنویسی ایدئولوژیک، یا از ایدئولوژی غالب تبعیبت، یبا ببا  ن مخالفبت مبی     

لفویر برگردان فیتزجرالبد را از هبر    (.Munday, 2018, p. 193)شود مرسوم مخالفت یا از  ن تبعیت می بوطیقای غالب و

هایی که به ادوارد کاو ، دوست و معلم زبان فارسبی خبود   کم در نامهکه فیتزجرالد، دستداند؛ چناندو نوع بازنویسی می

ان زبب زبان در برابر ادبیات برتر و فراتر انگلیسبی صراحت از جایگاه ناز  و فروتر ادبیات فارسی و شاعران فارسینگاشته، به

ای بازنوشته است که با هنجارها و توقعبات ادببی   گونهفیتزجرالد رباعیات را به ،دیوی سخن گفته است. در واقع، به تعبیر 

(. لفبویر معتقبد اسبت    Munday, 2018, p. 193، به نقبل از  Davis, 2013, p. 1020زمانۀ خودش سازگاری داشته باشد )

گونه که خیام را بازنوشته است، هومر و ویرژیل را بازننوشته است؛ همچنین، ازنظر بوطیقا نیز مطابق با قواعبد  فیتزجرالد  ن

بینبد؛ امبا   انبدرکار مبی  ها دسبت ی را در عمدۀ رشتهبازنویس او (.Lefevere, 1992, p. 8)ادبی عصر خود عمل کرده است 

ای از  ثبار در  کنبد تصبویر نویسبنده یبا مجموعبه     این امکان را فراهم مبی »داند که ترجمه را  شکارترین نوع بازنویسی می
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کوشبد  گاه، لفویر می ن (.Lefevere, 1992, p. 9)« فرهنگی دیگر و فراتر از حدود و ثغور فرهنگ مبدأ بازتا  پیدا کند

، بحث ترجمه را در بطن نظام ادبی متبأثر از دو عامبل بدانبد  خبرگبان     ۲نگرهای روسیمأخوذ از فرم« نظام»در پرتو مفهوم 

ای در تعیبین  انبدازه کننبد و حامیبان خبار  از نظبام ادببی کبه تبا        گیبری بوطیقبای غالبب را تعیبین مبی     نظام ادبی که سویه

کنبد  معرفبی مبی  « م ادببی خبرگان درون نظا»گزاران، استادان و مترجمان را ناقدان، کتا  اوایدئولوژی غالب نقش دارند. 

(Lefevere, 1992, p. 15) ت. صاحبان قدرت )افراد، نهادها( که ممکن است از روند تولید  ثار جانبداری یا با  ن مخالفب 

اینجبا، لفبویر قبدرت را در معنبای فوکبویی  ن       در .(Lefevere, 1992)شوند کنند، عامل دوم، یعنی حامیان محسو  می

کنبد مخالفبت   دهد، این حقیقبت سباده اسبت کبه وادارمبان مبی       نچه قدرت را خو  و پذیرفتنی جلوه می»کند  مراد می

دهبد و گفتمبان را   شود؛ ببه دانبش شبکل مبی    بخش میشود؛ رضایتبورزیم؛ بلکه برعک ، به نیرویی تولیدکننده بد  می

گبری فیتزجرالبد از رباعیبات    اند به ترجمههنظران گفتحا ، همۀ  نچه صاحب. بااین(Lefevere, 1992) « وردپدید می

 اند.هکمتر سخن به میان  ورد ستمان و ابسا گری شود و از ترجمهیخیام مربوط م

 

 بحث و بررسی -4
شود یتتش م ،کاریهای مکتب دستاز منظر مفلفه ستمان و ابسا حا ، برای بررسی بازنویسی فیتزجرالد از منظومۀ 

کبه لفبویر هبم اذعبان دارد ایبن دو انگیبزه از هبم        این بازنویسی ذیل دو انگیزۀ ایدئولوژیک و بوطیقایی مطرح شود. چنان

. انگیزۀ ایدولوژیک در گرایش مترجم به کاربست بوطیقبا نقبش دارد   ناپذیرند و بر یکدیگر کنش و واکنش دارندجدایی

سبو، ترجمبه   کوشد کاربست بوطیقایی خود را با انگیزه ایدئولوژیک غالب زمانبه مطابقبت بدهبد. از یبک    و مترجم نیز می

از دیگر سو، عصر  (.Davis, 2013)شود یمحسو  م عصر ویکتوریاکنندۀ بوطیقای شعر انگلیسی در ازجمله عوامل تعیین

حبا ، نگباه   ویکتوریا زیر سیطرۀ چندین اندیشه و ایدئولوژی غالب قبرار دارد کبه اغتنبام فرصبت و شبادخواری و درعبین      

شهری و پناه جستن به طبیعت ازجمله مصادیق  ن است. ذیل انگیبزۀ  بار بدبینانه به جامعۀ صنعتی و گریز از زندگی کسالت

 دستور زببان فارسبی  بوطیقایی و ایدئولوژیک، چندین عامل نقش دارند  جایگاه زبان فارسی در شبه قارۀ هند؛ نقش کتا  

سببب نببود مجبا     ، ببه جبا اینمثابه اولین کتا   موزشی؛ میل فیتزجرالد به یادگیری و ترجمۀ  ثار فارسی. در ویلیام جونز به

گیری فیتزجرالبد ببه زببان فارسبی در     رسد نوع نگاه و موضعشود. به نظر میکافی، به مباحث مرتبط با فیتزجرالد اشاره می

 دست او نقش دارد.     بازنویسی  ثار فارسی به

 یفارس زبان با تزجرالدیف ییآشنا .۲-4

-۲۳۱1(، شاعر و مترجم انگلیسی، ازطریق معلبم و اسبتاد جبوان خبود، ادوارد کباو  )     ۲۳۳۹-۲۳4۹ادوارد فیتزجرالد )

سبالگی و ببه طریبق خود مبوز و     شود. ادوارد کاو   موختن زبان فارسی را از سن چهارده(، با زبان فارسی  شنا می۲۹4۹

تصبریح   (Karlin, 2009) کبارلین کبه  م.، چنبان ۲۳51در فوریبۀ  کمک منابع مختل  و ازجمله کتا  جونز  موخته بود. به

اش کباو  قصبد دارد در مقبام اسبتاد تباریخ ببه کلکتبه اعبزام شبود.          یابد دوسبت و معلبم دیرینبه   کند، فیتزجرالد درمیمی

ای یکشبنبه »ود را برقرار کرده ببود. کباو  در   م.، رابطه دوستی خ۲۳44ساله در سا   ۱۲ساله بود که با کاو   4۱فیتزجرالد 
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م. به فیتزجرالد پیشنهاد کرده بود کبه ببرای گبذران وقبت عالمانبۀ خبود، زببان فارسبی بیباموزد و          ۲۳5۱در دسامبر « بارانی

حبا ، فیتزجرالبد   بااین (.Terhune, 1974, p. 170)« تضمین کرده بود که یک روزه دستور زبان فارسی را به وی بیاموزد»

م. به کباو  نوشبت کبه خیلبی از ایبن پیشبنهاد سبر ذوغ نیامبده و ببه فریبدریک           ۲۳5۹چندان رغبتی نشان نداد و در اکتبر 

یگانبه  »سبب حفظ رابطۀ دوستی با کباو  ببوده اسبت     خاطر نشان کرد که اگر به این کار تمایل نشان داده فقط به ۲تنیسون

)نامبۀ دوم، ببه نقبل از    « کبرد با کاو  همین  موزش زبان فارسی بود که پیونبد میبان مبا را مسبتحکم مبی     وجه مشترک من 

ورزد کاو  به کلکته نرود؛ اما کباو  تصبمیم خبود را    کارلین،  . بیست(. فیتزجرالد برای حفظ رابطۀ دوستی، اصرار می

کنبد، فیتزجرالبد را ببه وادی ترجمبۀ  ثبار      تصبریح مبی  که کبارلین نیبز   گرفته است. طرفه اینکه، این جدایی و فراغ، چنان

م. از مجموعبۀ سبر   ۲۳51ای از رباعیبات خیبام را در  وریبل    دهد؛ چه خیلی زود، کباو  نسبخه  کتسیک فارسی سوغ می

کبه  فرسبتد. در ایبن فاصبله، چنبان    جولای  ن را برای فیتزجرالد مبی  ۲۲کند و در خریداری و  وانگاری می ۱ویلیام اوزلی

کبه  رببری   جبامی را هبم خوانبده و چنبان     ستمان و ابسا گوید، با کمک کاو ، می ستمان و ابسا جرالد در مقدمۀ فیتز

تلقی کرده و با فردوسی و حبافظ و سبعدی   « پاافتادهکتابی پیش»را هم خوانده و  ن را  بختیارنامههای کند قصهتصریح می

م.، سبه اثبر کتسبیک فارسبی را ببه      ۲۳5۹درمجمبوع، فیتزجرالبد تبا سبا       .(Arberry, 1956)و عطار هم  شنا شده است 

دو  الطیبر منطبق م.(. هرچند، ۲۳5۱) الطیرمنطقم.( و ۲۳5۹) رباعیات خیامم.(، ۲۳51) ستمان و ابسا گرداند  انگلیسی برمی

 شود.م. و شش سا  پ  از مر  وی منتشر می۲۳۳۹دهه بعد در سا  

 . فیتزجرالد و ترجمۀ آثار فارسی در عصر ویکتوریا۱-4

پیداسبت، فیتزجرالبد    ستمان و ابسا های میان فیتزجرالد و کاو  و نیز از مقدمۀ فیتزجرالد بر ترجمۀ که از مراسلهچنان

سبب حفظ دوستی با کاو ، فارسی را خیلبی سبریع و در انبدک    رغبت چندانی در ابتدا به یادگیری زبان فارسی ندارد و به

رو، نگباه  زند. ازاین موزد و با همین میزان اندک دانش از زبان و ادبیات فارسی، به ترجمۀ  ثار فارسی دست میمدتی می

فارسی ندارد و در ضمن مکاتبات خود با کاو ، به جایگباه فروتبر ادبیبات و شباعران پارسبی اشباره        چندان ایجابی به زبان

کبه  هبای زببان و ادبیبات فارسبی را در ترجمبه نشبان داد. چنبان       توان همۀ ویهگبی کند که نمیکند؛ گاه نیز اعتراف میمی

یایی اطمینبان خباطر دارد، در ارتبباط ببا شبعر فارسبی       دهد،  ن اندازه که فیتزجرالد در برگردان شعر اسپاننشان می کارلین

دسبت ایسبتوک   سبعدی ببه   گلسبتان ای به همسر کاو ، از مسائل ترجمۀ . فیتزجرالد در نامه(Karlin, 2009, p. 41)ندارد 

یسبی ترجمبه کبرد؛ بلکبه بایبد ببه شبیوۀ        زبان فاخر فارسی را نباید به زبان فباخر انگل »کند گوید و خاطر نشان میسخن می

کتا  مقدس، سبک و سیاغ شرقی اثر را حفظ کرد. تا  نجا که ممکن است باید کیفیت و طعم شرقی اثر را حفظ کبرد و  

تبۀ کبارلین،   . ببه گف (Karlin, 2009)« ترین واژگبان ساکسبونی بهبره گرفبت    فقط در برگردان استعارۀ شرقی از اصطتحی

ببود کبه در    ستمان و ابسبا  م. مهم است، چه فیتزجرالد در این تاریخ، سرگرم ترجمۀ ۲۳54ژاویۀ  ۱4تاریخ این نامه یعنی 

گویم که خود بدان پایبند نیستم؛ چون ترجمۀ من از ستمان  ن کیفیت و طعبم  چیزی را می»کند   خر نامه بدان اشاره می

تر است، هرچند نه انگلیسی مدرن؛ اما من ناچار به انتخا  بودم  یا برگردانبی کبه   یسی نزدیکشرقی را ندارد، بلکه به انگل

کوشبد برگردانبی مناسبب طببع     در واقع، فیتزجرالبد مبی  «. به انگلیسی خواندنی باشد یا برگردانی که به شرقی ناخوانا باشد

                                                           
1. F. Tennyson 
2. Sir William Ouseley  
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دور بیفتبد. ببه تعبیبر شبتیرماخر )ببه نقبل از       وهبوای شبرقی خبود    خوانندۀ انگلیسی ارائه کند، حتبی اگبر ترجمبه از حبا     

Munday, 2018  زببان بگبذارد و نبه ببرعک .     کوشبد دسبت جبامی را در دسبت خواننبدگان انگلیسبی      (، فیتزجرالبد مبی

کبه ببه دو شباعر از دو دورۀ  غبازین و انتهبایی       ستمان و ابسبا  و  رباعیات خیامحا ، نکته اینجاست که چرا با اینکه بااین

دسبت یبک متبرجم ببه انگلیسبی ترجمبه       فاصبلۀ انبدک از یکبدیگر و ببه     عصر کتسیک ادبیات فارسی تعلق دارنبد و ببه  

کننبد   ن پبذیرش پرشبور از    شوند، درک و دریافت و پذیرش کامتم دگرگونه و متمبایز در فرهنبگ مقصبد پیبدا مبی     می

نمایبد.  یبا فلسبفۀ خیبامی در سبدۀ چهبارم فرهنبگ        اندکی متناقض مبی  ستمان و ابسا شور از ذیرش کمرباعیات با این پ

خوانی دارد؟ یبا غبرور و تعصبب    رایج در میان مردمان عصر ویکتوریایی هم« اندیشیلحظه»و « باشیخوش»ایرانی با فلسفۀ 

کبه برخبی پهوهشبگران    دلبخواهانبه داده اسبت، چنبان   مآ  فیتزجرالد به وی اجازۀ تحریبر و بازنویسبی و اقتبباس    انگلیسی

 ,Zare, 1994; Aminrazavi, 2005; Farahzad, 2006; Mashhady, & Noura; 2012; Drury)انبد؟  یاد وری کبرده 

) Yalsharzeh,& et. Al, 2022; Nakhaei, 2019; 2015که پهوهشگران معتقدند همخوانی فلسبفۀ خیبامی ببا    . اگر چنان

شببک مبذهبی یکببی از  »ژیک اسبتقبا  از رباعیبات اسببت، چبه    فلسبفۀ مبردم ویکتوریببایی، یکبی از عمببده دلائبل ایببدئولو    

(، شباید بتبوان اسبتتنباط کبرد کبه اندیشبه       ۹،  . ۲۹۹۹انوشیروانی و حسبینی  « )های حاکم بر عصر ویکتوریاستگفتمان

رو، حتبی بازنویسبی   خیلی با فلسفۀ ویکتوریایی همخوانی و سازگاری نداشته است. ازایبن  ستمان و ابسا عرفانی و تمثیلی 

عصر وی را با این کتا  همبراه کنبد.   نیز نتوانسته است توجه و نگاه خوانندگان هم ستمان و ابسا و تلخیص فیتزجرالد از 

دانببد  کیفیببت ترجمببه، یببا مهببم مببینیببز چنببدین عامببل را در پببذیرش رباعیببات خیببام در عصببر ویکتور  حسببینیوانگهببی 

هبای غیرمجباز و   ها؛ چباپ ها و نقیضههای ادبی و هنری؛ ناشران؛ نظریههای اهل قلم؛ انجمنهای ادبی؛ تقریظگزاریکتا 

زد نشبدن  بان(. حا ،  یا ممکن است از رهگذر کاربست منطق معکوس، بتوان ز5۹،  . ۲۹۹۳حسینی، های مصور )چاپ

رنبگ ببودن عوامبل یادشبده در شبمار  ورد. البتبه،       سبب نبود یا کمهای فیتزجرالد از منظومۀ جامی را بهگستردۀ برگردان

پبذیر  مصبداغ  سبتمان و ابسبا   توانبد درببارۀ دو برگبردان    نمی« کیفیت ترجمه»سبب عامل اقبالی بهفراموش نکنیم که کم

کم در برگردان دوم، منظومبه را ببا کیفیتبی پبذیرفتنی در فرهنبگ      کوشیده است، دستباشد، چه دست برقضا، فیتزجرالد 

 کند.« بازنویسی»مقصد باز فرینی و بهتر، 

 (۲۹۹۱. تبیین بازنویسی فیتزجرالد از منظر لفویر )3-4

  و وجبوه مختلب   ویبهه رباعیبات بسبیار اسبت    هبای فیتزجرالبد از ادبیبات فارسبی ببه     کیب  ترجمبه  وبحث دربارۀ کبم 

کمتر محل بحث بوده اسبت. عمبدۀ    الطیرمنطقو  ستمان و ابسا گری اند؛ اما ترجمهگری رباعیات را بررسی کردهترجمه

های وی مشهود است که ببه افبراد مختلب  ازجملبه دوسبت و  موزگبار       ها و  را  فیتزجرالد دربارۀ ترجمه در نامهدیدگاه

ها پیداست، فیتزجرالد دیدگاهی واحد و یگانه درببارۀ ترجمبه   ها و مراسلهخود، ادوارد کاو  نوشته است.  نچه از این نامه

سبتمان و  توان گفت فیتزجرالد در چهار نسخۀ ترجمۀ خود از رباعیبات و دو نسبخۀ ترجمبه از    نگاهی کلی می ندارد و در
زند و در کبل،  تعدیل و تقریر و اقتباس میواصتح و جرحوکاری و حک، به دستالطیرمنطقنسخۀ ترجمه از و تک ابسا 

هبا و  کند. فیتزجرالد این بازنویسی را از رهگبذر روش می« بازنویسی»جای  نکه  ثار را ترجمه کند، این  ثار را به نوعی به



 ۲55 / ابوالفضل حری/   (۲۹۹۱)لفویر دیدگاه براساس جامی عرفانی منظومۀ از فیتزجرالد بازنویسی بررسی  جامی فیتزجرالد ابسا ِ و ستمان

 

و  5و تلخبیص  4و همانندی ۹یابیگرفته تا معاد  ۱و تغییر بیان ۲دهد  از تغییر صورتای انجام میراهکارهای مختل  ترجمه

کبه   سبتمان و ابسبا   ترجمبۀ  هایی از متون اصلی. برای نمونه، در نسخۀ او  ها و بخشکلی ابیات و پاره 1درنهایت، حذف

حا ، در نسخ متعدد کبه  اندازۀ بسیار به متن اصلی وفادار بماند. بااینکوشد بهشود، میاولین هنرورزی وی نیز محسو  می

توان ترجمبۀ وی از رباعیبات را   که دیگر نمیگیرد؛ چنانکند، از این وفاداری به متن اصلی فاصله میمنتشر می رباعیاتاز 

گیبرد. در ترجمبۀ   وفادار در نظر گرفت؛ بلکه ذیل ترجمبۀ  زاد، مفهبومی و ببه طریبق اولبی، اقتبباس جبای مبی         ایترجمه

کنبد. ببرای   های این اثر را حبذف مبی  زند و بسیاری از ابیات و حکایتنیز عمدتام دست به تلخیص و حذف میالطیر منطق

کنبد. ببه همبین ترتیبب، در دومبین      ها را تلخیص میداستانکند؛ یا برخی نمونه، داستان شیخ صنعان را به تمامی حذف می

کنبد، کبامتم از مبتن اصبلی ببه دور      م. منتشر می۲۳۱۹همراه نسخۀ چهارم رباعیات به سا  به ستمان و ابسا ای که از نسخه

ستمان و ای که از کند. در یک کتم، فیتزجرالد در دومین و  خرین نسخهای مفهومی و اقتباسی ارائه میافتد و ترجمهمی

 دهد. تغییر می ۳به برگردان مفهومی ۱کند، توجه خود را از برگردان معناییمنتشر می ابسا 

در این گذار فیتزجرالد از ترجمۀ بسنده و وفادار به منظومۀ جامی در برگبردان او ، ببه ترجمبۀ پبذیرفتنی و وفبادار ببه       

هبا ببه کباو     کبه از نامبه   یبد. او ، چنبان  ی چند مسئله ببه میبان مبی   فرهنگ مقصد در برگردان دوم در قالب بازنویسی، پا

وبوی و صبغۀ شرقی  ثار در فراینبد برگبردان   کوشد و معتقد است تا  نجا که لازم است باید رنگپیداست، فیتزجرالد می

ده اسبت و اگبر او   گیرد که در برگردان حافظ خیلی به این روحیۀ شرقی توجهی نکبر را حفظ کرد. حتی به کاو  ایراد می

وهوای شبرقی حبافظ را حفبظ کنبد     داد حتی اگر ترجمه منثور از کار در ید، این حا خواست ترجمه کند، ترجیح میمی

گبذرد، فیتزجرالبد از ایبن موضبع خبود      حا ، هرچه زمان مبی . بااین(Arberry, 1956)« گوستبهترین شاعران پارسی»که 

پرستویی زنده را ببه عقبابی   »م. که زمان انتشار اولین نسخۀ رباعیات است، ۲۳5۹ وریل  ۱۱کشد و در نامۀ مورخ میدست 

چه معتقد است  به هر قیمبت ممکبن، ترجمبه را بایبد حفبظ کبرد. اگبر متبرجم         ، (Arberry, 1956)دهد ترجیح می« مرده

پب  از اتمبام     میزتر اینکهتر و تعصبمایه و روح  ن را حفظ کند.  مرانهکند، باید بکوشد جان تواند ترجمه را حفظنمی

تفریح »نویسد  م. خطا  به کاو  می۲۳5۱مارس  ۱4، در نامۀ مورخ الطیرمنطقزمان با ترجمۀ و هم ستمان و ابسا ترجمۀ 

سرایان رفتار کنم که )ببه بباور   توانم با این پارسید میخواهطور که دلم میو سرگرمی ]این روزهای[ من این است که  ن

 ذوغ و هنبر  زمایی کرد؛ شاعرانی که اگر کسی به واقع سر سوزنی من(  ن اندازه شاعر نیستند که اجازه ندهند با  نها طبع

  (.Terhune, 1980, Vol.2, p. 261)« شان در وردتواند به قالببه خر  بدهد، می

داننبد کبه خبود را    از این نظر، برخی این نوع  را  فیتزجرالد را حاصلِ نگاه استعماری انگلستان ببه جوامبع شبرقی مبی    

 ,Taher-Kermani;حبا ، برخبی نیبز ازجملبه     محض نمونه، در برگردان  زاد و اقتباسی فیتزجرالد نشان داده است. ببااین 

، اندیشۀ خیبامی  «بازنویسی»( عمدتام با اشاره به برگردان رباعیات، به جد معتقدند فیتزجرالد از رهگذر ۲۹4۳فرزاد،  (2014

                                                           
1. Transposition 
2 . Modulation 
3 . Equivalence 
4 . Imitation 
5 . Summary 
6 . Omission 
7 . Semantic 
8 . Communicative 
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ای اسبت کبه وی در   طراحبی انتقبادی  »را در فرهنگ دیگری روح و جان تازه داده است و  نچه در کبار وی مهبم اسبت    

( در مبده اسبت.   ۲۹4۳فبرزاد،  « )شبکل منظومبۀ زیببا و طبویلی در انگلیسبی     داده و همین طراحی... به برگردان خیام انجام

ویبهه در سبدۀ نبوزدهم نادیبده گرفبت؛      توان حضور استعمارگرانۀ انگلستان را در شبه قبارۀ هنبد ببه   حا ، با اینکه نمیبااین

( ببه  ۲۱۹4-۲۱41( و ویلیبام جبونز )  ۲۳۲۳-۲۱۹۱ویبهه وارن هسبتینگز )  مستشبرقان ببه   دوستی و مهر و عتقۀ برخبی فارسی

 موزش زبان فارسی؛ یبا گلبدوین و رهاتسبک در ترجمبۀ  ثبار سبعدی؛ یبا ادوارد کباو  ببه حبافظ و مولبوی؛ یبا ادوارد             

تبوان  ت کبه ببه دشبواری مبی    فیتزجرالد به خیام و جامی و عطار ادبیات فارسی را هم نباید نادیده انگاشت. واقعیت این اسب 

دوستی و رویکرد استعمارگری مشتشرقان را توأمان تبیین و توجیه کرد. طبیعی است که ورود هر فرهنگ بیگانه ببه  فارسی

فرهنگی دیگر با تبعات منفی بسیار همراه است؛ اما از تبعات مثبت این نوع تعامل فرهنگی هم نباید غافل ماند. برای نمونبه،  

دوستی که برخی از  ن به رویکرد استعماری برخی مستشرقان کمپبانی هنبد شبرقی در میبان نببود،      ر فارسیتصور کنید اگ

افتاد و پیدا نبود  یا  ثار نثبر و نظبم فارسبی ببه همبین       شنایی اروپائیان با زبان و فرهنگ فارسی بسی بسیار دیرتر اتفاغ می

 .شدندشدند یا نمیکی  به زبان انگلیسی ترجمه میوکم

نیز دست خود را در برگردان پذیرفتنی و مفهومی منظومۀ جبامی   ستمان و ابسا به همین ترتیب، فیتزجرالد در ترجمۀ 

دهد فیتزجرالد تا چبه انبدازه در نسبخۀ دوم کبه ببازتحریر نسبخۀ او        بازگذاشته است و نگاهی کلی به دو نسخه، نشان می

ینکبه فیتزجرالبد در   کبرده اسبت. حبا ، تعیبین ا    « بازنویسبی »است، منظومۀ جامی را  زادانه تعبیر و تقریر و به تعبیر لفبویر،  

دوسبتی،  ویبهه، فارسبی  هبا و ببه  نسبب هوش و فراست در یادگیری دیگبر زببا  راستای اهداف استعمارگرانۀ انگلستان؛ یا به

هبای وی  ویبهه نامبه  شناختی همراست.  نچه از شبواهد و قبرائن و ببه   دست به این بازنویسی زده، به واقع، با دشواری روش

 ها بر انگیزۀ استعماری صرف فیتزجرالد چیرگی دارد. جکاوی در یادگیری دیگر زباندوستی و کنپیداست، فارسی

 ها در عمل. بررسی ترجمه4-4

دهد کبه فیتزجرالبد در ویراسبت او  ترجمبۀ     با بررسی کلی گزیده ابیات نشان می (Arberry, 1952)  ربری

ای نزدیک به متن فارسی ارائه کبرده  اری به متن اصلی جامی وفادار بوده و ترجمهاندازۀ بسیم.( تا ۲۳51منظومه )

شود م.، از متن فارسی دور می۲۳۱۹همراه ویراست چهارم رباعیات در سا  حا ، در بازچاپ ترجمه بهاست، بااین

از رباعیبات ]اینکبه،   معتقبد اسبت، فیتزجرالبد درس خبود را       ربریکند. و برگردانی اقتباسی از منظومه ارائه می

]در برگردان منظومۀ جامی[ حسابی  [ حسابی فوت    است وباز فرینی و اقتباس ابزاری کار مد در ترجمه است

  .(Arberry, 1956, p. 49) به کار فیتزجرالد  مده است

ابتدا ابیاتی از بخش  غبازین منظومبه را ببا دو نسبخۀ      در ادامه، برای بررسی عملی شیوۀ ترجمۀ فیتزجرالد در دو نسخه،

صورت تطبیقبی در سبطوح واژگبانی، نحبوی، معنبایی و منظورشبناختی مقایسبه        اللفظی  ربری بهفیتزجرالد و ترجمۀ تحت

نمبا در گبذار از برگبردان معنبایی در نسبخۀ او ، ببه       هبای خصیصبه  کنیم. هدف از این بررسی تطبیقی، اشاره به تفاوتمی

ببا   فبرض اصبلی ایبن اسبت کبه نسبخۀ دوم      تر  ربری است. پیشرگردان مفهومی در نسخۀ دوم در مقایسه با ترجمۀ دقیقب

 تر است.  ایدئولوژیک و بوطیقایی نزدیک« بازنویسی»تر، به واژگان پیشنهادی لفویر یعنی برگردانی اقتباسی

هیم ازجمله عشق و عاشقی، سایه و سبودا و اشباره ببه    کوشد ازطریق اشاره به برخی مفاجامی در این ابیات  غازین می

 عاشقان مانند لیلی و مجنون، شیرین و خسرو و وامق و عذرا، وصفی از الطاف  فریدگار به دست دهد نام برخی زو 
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 FitzGerald, 1856 سلامان و ابسال
 

FitzGerald, 1879 Arberry (1956) 

 یادت تازه جان عاشقانای به 

 زا  لطفت تر زبان عاشقان

 

Oh Thou whose 

Memory quickens 

Lovers’ Souls, Whose 
Fount of Joy renews 

the Lover’s Tongue, 
 

Oh Thou, whose Spirit 

through this universe 

In which Thou dost 

involve thyself diffused, 

 

O Thou, whose 

remembrance quickens 

the souls of lovers, the 

water of whose grace 

moistens the tongues of 

lovers, 

 یااز تو بر عالم فتاده سایه

 ایرویان را شده سرمایهخو 

 

Thy Shadow falls 

across the World, and 

They Bow down to it; 

and of the Rich in 

Beauty 

Shall so perchance 

irradiate human clay 

That men, suddenly 

dazzled, lose themselves 

a shadow from Thee has 

fallen over the world 

and become the 

substance of all mortal 

beauty. 

 اندعاشقان افتادۀ  ن سایه

 اندمانده در سودا از  ن سرمایه

 

Thou art the Riches 

that make Lovers mad. 

Not till thy Secret 

Beauty through the 

Cheek 

In ecstacy before a 

mortal shrine Whose 

Light is but a Shade of 

the Divine; 

 

Lovers lie prostrate 

before that shadow, 

they are gript in 

melancholy passion for 

that substance. 

 تا ز لیلی سر حسنت سر نزد

  تش به مجنون در نزدعشق او 

 

Of LaiLa smite does 

she inflame Majnun, 

 

Not till thy Secret 

Beauty through the 

cheek Of Laila smite 

doth she inflame 

MajNUN; 

Until thy mysterious 

beauty manifested in 

Layla the love of her did 

not kindle the heart of 

Majnun; 

 شیرین نکردی چون شکرتا لب 

  ن دو عاشق را نشد پر خون جگر

 

And not till Thou have 

sugar’d Shirin’s Lip 

The Hearts of those 

Two Lovers fill with 

Blood 

 

And not till Thou have 

kindled Shifrin’s Eyes 

The hearts of those two 

Rivals swell with blood 
 

until Thou madest 

Shirin’s lip sweet as 
sugar the bowels of 

those two lovers 

swarmed not with blood; 

 تا نشد عذرا ز تو سیمین عذار

 دیده وامق نشد سیما  بار

 
Omitted! Omitted! 

until thy hand silvered 

the cheek of Azra 

Wamik’s eyes rained not 
teardrops of quicksilver. 

 

دهد که او تا چه انبدازه در نسبخۀ دوم از مبتن اصبلی دور افتباده و ببا       ای ساده میان دو نسخۀ فیتزجرالد نشان میمقایسه

کبه کبم   جانبه وفادار است؛ چناناندازۀ زیادی به متن اصلی همهبیانی اقتباسی و مفهومی ترجمه کرده است.  ربری نیز تا به

برگردانده و  spirt؛ و در نسخۀ دوم به memoryرا به « یادت»یتزجرالد در نسخۀ او ، تلقی شود. ف ۲مانده است تا ترانویسی

صورت مفهومی، معنای بیت این است  ای  نکه روح و جان تو در این جهان جاری است و تو در همۀ اجزای این جهبان  به

نیز از اصل فارسبی دور افتباده اسبت.    فرغ دارد. معنای بیت « روح و جان»با « یاد و خاطره»جاری و ساری هستی. پیداست 

افتبد و ابیبات را مفهبومی و    به همین ترتیب، فیتزجرالد در برگردان ابیات بعدی نیز در نسخۀ دوم از متن اصلی ببه دور مبی  

دهبد و بیبت   در نسبخۀ دوم تغییبر مبی   « چشم شبیرین »را در نسخۀ او ، به « لب شیرین»کند. طرفه اینکه، اقتباسی ترجمه می

 کند.یک از دو نسخه ترجمه نمیکند در هیچکه به وامق و عذرا اشاره می  خر را

  

                                                           
1. Transliterate 
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 . سلامان و ابسالِ فیتزجرالد!!5-4

نامیبد.  « رباعیات عمر فیتزجرالد»توان  ن را های گستردۀ فیتزجرالد در رباعیات خیام به حدی است که میکاریدست 

تبدیل کرده است. تقریبام پنج سبده  « ستمان و ابسا  فیتزجرالد»نوعی به همچنین، تغییرات او در منظومۀ جامی، این اثر را به

م. و سه سا  پیش از ترجمۀ رباعیبات خیبام ببه انگلیسبی     ۲۳51این منظومه را به سا  پ  از وفات جامی، ادوارد فیتزجرالد 

کنبد.  م.  غاز می۲۳5۱همراه دوست دیرین خود، ادوارد کاو  در سا  کند. فیتزجرالد خواندن این منظومه را بهترجمه می

کنبد. فیتزجرالبد اولبین نسبخه از ترجمبۀ      یادوارد کاو  در واقع نقش معلم زبان و ادبیات فارسی را برای فیتزجرالد ایفبا مب  

شبود. فیتزجرالبد   با اسبتقبا  روببرو مبی    ستمان و ابسا کند که برختف ترجمۀ م. ارائه می۲۳5۹رباعیات خیام را در سا  

کند که در واقبع،  م.، دومین نسخۀ ترجمۀ ستمان و ابسا  را منتشر می۲۳۱۹همزمان با چاپ چهارم ترجمۀ رباعیات به سا  

همبراه ببا ترجمبۀ    ترجمۀ فیتزجرالبد از سبتمان و ابسبا  را      ربریکامل از اولین رونوشت است. بعدها، « بازنویسی»وعی ن

 .(Arberry, 1956)ای مبسوط دربارۀ ترجمۀ فیتزجرالد منتشر کرد اللفظی خودش و مقدمهتحت

بببه برخببی نکببات در ارتببباط بببا جایگبباه زبببان فارسببی و شبباعران  و ابسببا سببتمان فیتزجرالببد بببه صببراحت در مقدمببۀ 

را ترجمبه کنبد؛ امبا     ستمان و ابسا خواهد که منظومۀ کند. او ابتدا از کاو  میگوی مانند حافظ و جامی اشاره میپارسی

ا دوسبتدار همیشبگی   خبود ر »زند؛ چون بیند، خود دست به ترجمه میهنگامی که وی را سرگرم ترجمۀ غزلیات حافظ می

) . یبک( در نظبر   « حجبم ای ختصبه از متنبی کبم   نسبخه »رو، ترجمبۀ خبود را   کند. ازایبن ) . یک( معرفی می« جامی

) . « این دیگر کار توست که نسخ  ن را بررسی کنی؛ تو که خود استاد زبان فارسی و بسی فراتر از  ن هستی»گیرد  می

مانست کبه کباو  از حبافظ ببه نثبر ترجمبه کبرده، شباید         هایی میی بسان بخشگوید اگر کل شعر جامگاه، مییک(.  ن

پنبدارد، مجببور   توانست کل منظومه را به همین سبک و سیاغ ترجمه کند؛ اما چون خودش را فردی بسان حبافظ نمبی  می

ین غزلیبات حبافظ کبه    اما برختف بهتر»نویسد  است در فرایند ترجمه دست به اقتباس بزند. در ادامه، خطا  به کاو  می

گویبد، بسبیار   گوید و چگونه میمانند، جامی در  نچه میزنند و از بسیاری جهات به هم میگاه تنه به غزلیات شکسپیر می

گاه، فیتزجرالد به تفصیل دربارۀ ساختار دوپاره یبا مثنبوی در زببان فارسبی و مقایسبۀ  ن ببا       ) . دو(.  ن« گوستپراکنده

سببب ویهگبی سباختاری مثنبوی و     کنبد ببه  بندی میگوید. درنهایت، جمعدر کتا  مقدس سخن می و امثا  مزامیرکتا  

رسبد  حبا ، ببه نظبر مبی    بالنعل با متن اصبلی میسبر نیسبت. ببااین    النعلقواعد دستور زبان فارسی، امکان ترجمۀ دقیق و طابق

گیبزۀ بوطیقبایی ببه تعبیبر لفبویر(، خبود را محبق        فیتزجرالد در راستای جایگاه برتری که برای زبان انگلیسی قائل اسبت )ان 

و برخبی  « پاافتباده هبای پبیش  داسبتان »داند که در راستای مقاصد خود )انگیزۀ ایدئولوژیک به تعبیر لفبویر(، بسبیاری از   می

(. برای نمونه، در همان مقدمبۀ ترجمبه،   ۱1۱،  . ۲۹۹1جوادی، پرده و پراستعاره را حذف کند )های پراطنا  و بیبخش

تبوان دریافبت   به سبهولت مبی  »ام که ها را از پیکرۀ منظومه به این دلیل حذف کردهنویسد بیشینۀ بخشخطا  به کاو  می

هایی زده که ممکن است فرد انگلیسی )سدۀ نوزدهمی( چنبدان ببه خوانبدن    که یک  سیایی متعلق به سدۀ پانزدهم، حرف

) . سه(. او  اینکه، فیتزجرالد ضمن مقایسۀ جامی با خواننبدۀ متعبارف انگلیسبی، حتبی جبامی را      « ن ندهد ن رغبت نشا

زببان در سبدۀ نبوزدهم باشبد. دوم،     پندارد که واجبد سبخنانی درخبور ببرای خواننبدۀ انگلیسبی      دارای چنان جایگاهی نمی

تعبیبر کبرده کبه حتبی خواننبدۀ معمبولی       « هبایی حبرف »فیتزجرالد منظومۀ عمیق و ژرف و عرفانی و تمثیلبی جبامی را ببه    

ترجمبۀ فیتزجرالبد از   »نویسبد   در ارتبباط ببا رباعیبات خیبام مبی      فرحبزاد کبه   ورد؛ چنبان زبان را هم به وجد نمبی انگلیسی
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 اصطتح ترجمۀ رباعیبات، در دهد این بهای از شادخواری به رباعیات داده است و این شادخواری اجازه نمیرباعیات، هاله

انبدازۀ  . ایبن نکتبۀ فرحبزاد تبا ببه     (Farahzad, 2006, p. 46)« چارچو  اندیشۀ غربی، تعابیر صوفیانۀ خودش را پیبدا کنبد  

ای انگاشتن جامی با  ن فکر و اندیشۀ عالی ببا خواننبده  کند. یکینیز مصداغ پیدا می ستمان و ابسا بسیاری دربارۀ ترجمۀ 

گیرد، اگر نخواهیم این نوع نگاه را با مآ  فیتزجرالد نشأت می میز و رویکرد مغرورانه و انگلیسیولی، از نگاه تعصبمعم

معتقد اسبت   دروریکه رویکرد امپریالیستی جامعۀ انگلستان در شرغ  سیا و به طریق اولی، در هندوستان پیوند نزنیم. چنان

 میز بریتانیای عصر ویکتوریبا ببه   های استعماری تعصبه زبان فارسی، ریشه در نگرشنگاه  مرانه و تحقیر میز فیتزجرالد ب

کنبد.  نمبی  به ملیّت ایرانی او اشاره« فرد  سیایی»عنوان یک سوم، فیتزجرالد با معرفی جامی به .(Drury, 2015)شرغ دارد 

ها، ایرادی ندارد؛ اما مقایسۀ ضمنی جامی با یک شاعر ایرانی به همۀ  سیاییهای یک این در حالی است که تعمیم ویهگی

فرد انگلیسی، حاکی از  ن است که فیتزجرالد جایگاه شاعران  سیایی را در مقایسه با خوانندگان معمولی انگلیسبی عصبر   

 دیده است. تر میویکتوریایی بسیار پایین

روتبر  تبر و تبرش  و وی را نه عبوس« جامی ما»کند  امی را یکی از ما خطا  میدر ادامۀ مقدمه، ج حا ، فیتزجرالدبااین

مبردان  نیبک »تر از اختف چاوسر ) . سه(. او معتقبد اسبت   عصر جامی است؛ نه متمدنداند که هممی ۲از جفری چاوسر

« پسبندند که عوام نیز چنین کتمی را نمیروح و ساده باشد؛ چنانپسندند که کتم خشک و بیاین عصر و دورۀ دیگر نمی

کبتم خشبک و   »، نخبگان و عامبۀ مبردم؛ و   ۹«عوام»و  ۱«انمردنیک»رسد اشارۀ فیتزجرالد به ) . سه( در اینجا، به نظر می

ای دقیبق و خشبک و   جبای ارائبۀ ترجمبه   دهد بهاللفظی باشد. در واقع، فیتزجرالد ترجیح می، ترجمۀ مستقیم و تحت4«ساده

ایی فیتزجرالبد،  طبع عوام و خوا  ارائه کند. این نبوع نگباه بوطیقب   تر و با ای روانالنعل بالنعل با متن جامی، ترجمهطابق

کوشد از رویکرد ترجمبۀ غیرمسبتقیم و   دهد  فیتزجرالد میای نشان میهای ترجمهمتعاقبام خود را در رویکرد کلی و روش

نویسی و جرح و تعدیل و جز اینها جایی، تلخیص، سادههای متداو   ن از قبیل حذف، جابهبه طریق اولی، اقتباس و روش

گیبرد کبه در برخبی مواقبع،     ، فیتزجرالبد ابتبدا، ببه خبط سبیر روایبی منظومبۀ جبامی ایبراد مبی          بهره بگیرد. در همین راستا

کنبد؛ اگبر   شود و خصیصۀ شرقی منظومه را ناپیدا مبی بد  می 5دهد و به پوست و استخوانوبر  خود را از دست میشاخ

هسبتند ) . چهبار(.    ۱«پاافتباده سخی  و پیش»به میان نیاید که ازنظر فیتزجرالد،  1ها و حکایات تمثیلی میانیپای داستانک

فیتزجرالد معترف است  نچه از منظومه برای ترجمه انتخا  کرده، خیلی حجیم نیست و در مقایسه ببا مقدمبۀ منظومبه کبه     

ای، با تمبام قبوا و   اگر مردمان دریابند که برایشان صراحت به خر  نداده»نویسد   ید. میبسیار طولانی است، به چشم نمی

فیتزجرالبد از رویکبرد   « بخشبی صبراحت ») . چهبار(. در واقبع،   « ورت خواهنبد شبد  تجهیزات که در اختیار دارند، حمله

«. اگر ترجمه برای خواننده صریح و روشن نباشد، علیه تو با تمام قبوا موضبع خواهنبد گرفبت    »دهد  ای وی خبر میترجمه

ای اقتباسبی و ببه تعبیبر لفبویر،     دگان عمل کند، کوشیده است ترجمهدر واقع، فیتزجرالد برای  نکه با  طبع و پسند خوانن

                                                           
1. J. Chaucer 
2. Best men 
3 . Worse men 
4 . Simplicity of speech 
5 . Skin & Bone 
6 . Interval 
7 . Stupid & Bad 
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روسبت کبه   از همین»کند  بندی میبازنویسی و تقریری ایدئولوژیک و بوطیقایی از منظومه به دست بدهد. فیتزجرالد جمع

، حتی اگبر ببه نثبر    ها و به طریق اولی، شعر استنمای عمدۀ کتا اطمینان دارم ترجمۀ کامل ]منظومه[ که ویهگی خصیصه

ترجمبه   ۲«خوانبایی ») . چهار، تأکید افزودشده(. در اینجا، اشبارۀ فیتزجرالبد ببه    « نخواهد بود« خواندنی»ای باشد، ترجمه

نبه از  « خوانبایی »دهبد. نیبک پیداسبت    کم ترجمۀ سه اثر کتسیک فارسی نشبان مبی  رویکرد کلی وی را به ترجمه، دست

که ازطریق ترجمۀ غیرمستقیم و به طریبق اولبی، اقتباسبی و تقریبری و بازنویسبی حاصبل       رهگذر ترجمۀ مستقیم و دقیق؛ بل

 شوند.های فیتزجرالد از  ثار کتسیک فارسی، مثل اعتی  ن محسو  می ید که برگردانمی

ه از کنبد کب  فیتزجرالد مطالعۀ  ثار شرقی را گذار سرخوشانۀ  دمی از سرزمینی بایر در سرزمین بکبر زببان قلمبداد مبی    

رغم صرف انرژی زیباد، احسباس   ای که بیهوده است حتی بهای که به راه افتاده، به وجد  مده باشد؛ بازیهیجان بازی تازه

شبکارچی تتبعبات اد  فارسبی مشبعوف و      ۱«نبوای سبگ ببی  »گاه، خودش را در مقام ) . چهار(.  ن« شدن در  نبرنده

« شبکارچی تتبعبات اد  فارسبی   »نرفته است. در اینجا، تشبیه کاو  ببه   کند که تا پیش از این به شکارسرخوش معرفی می

بار است کبه ببه شبکار  ثبار اد  فارسبی      نوایی همچون فیتزجرالد دارد که تاکنون به شکار نرفته و برای اولینکه سگ بی

که ببه دور  « سه یک دیدار به کدامین گاه باشد باز ما را هر»کند از اینکه ای است. سپ ، اظهار شع  می مده، طرفه نکته

از غوغای شهر و خط  هن و اغیار، در  ن چمنزاران بسان باغ و بسبتان سبتمان و ابسبا ، گبرد هبم  ینبد. در اینجبا، مبراد         

ای حماسبه »فیتزجرالد از سه نفر، خبودش، کباو  و الیزاببت، همسبر کباو  اسبت. در ادامبه، فیتزجرالبد منظومبۀ جبامی را           

اسبت کبه در   « هاییقصه»و « هافابل»خواند که ماجرایی رو به او  دارد و  کنده از ساخت میخوش« تمثیلی»و  ۹«کوچک

و « سبلیمان »کند و  نها را ببا  ای به اسامی ستمان و جوزف میها  مده است ) . پنج(. درنهایت، فیتزجرالد اشارهسفرنامه

فباعتت فباعتت   »دانبیم ببر وزن   کنبد کبه نیبک مبی    یانگارد و به وزن مثنوی مقفای منظومه نیز اشاره میکی می« یوس »

ای دهد، او کوشیده است ترجمهکه مقدمۀ فیتزجرالد نشان میو بحر رمل مسدس محذوف سروده شده است. چنان« فاعلن

 به دست بدهد.  ستمان و ابسا اقتباسی، تقریری و به تعبیر لفویر، نوعی بازنویسی ایدئووژیک و بوطیقاشناختی از 

 

 هایافته -5
کباری  مکتب دسبت  چارچو  نظری از رهگذررا  جامی ستمان و ابسا ۀ حقیق حاضر، بازنویسی فیتزجرالد از منظومت

  چند یافته دست یافتاین لفویر بررسی کرد و به  و دیدگاه

 او ناشبی از  تغییبرات اسبت.  ای انجام داده های عمدهکاریجامی تغییرات و دست ۀفیتزجرالد در بازنویسی منظوم .۲

 بوده است.  عصر ویکتوریا کو ایدئولوژی یفرهنگبافت بق با اتطنیاز به  و همچنین های زبانیتفاوت

از منظومبۀ جبامی نقبش مهبم      یند ترجمه و بازنویسی فیتزجرالداد ایدئولوژی و بوطیقا در فرندهها نشان میتحلیل .۱

ای کبه در  ن زنبدگی   خبود و جامعبه  هبای  و نگبرش و اعتقبادات   هبا ببه ارزش باتوجبه  حیث، فیتزجرالدازاین. کنندایفا می

خبود سبازگار باشبد. ایبن امبر       ۀجامی را به شکلی بازنویسی کرده که با ایبدئولوژی زمانب   ای قطعات منظومهپارهکرده، می

                                                           
1 . Readable 
2 . Poor dog 
3. Nutshell epic  
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هبای  نگبرش جامی دستخوش تغییر شود تبا ببا    منظومۀعرفانی و فلسفی  هایویهه جنبه ن، به هایبرخی جنبهکه شده  سبب

 .رایج در جامعه ویکتوریایی مطابقت پیدا کند

هبای فرهنگبی و   فرهنگبی در شببکه   ۀسبرمای  مثاببه کبه بتوانبد ببه    دادهای انجبام  گونبه ببه  را هابازنویسیفیتزجرالد  .۹

هبا شبامل انتخبا  واژگبان، تغییبر سباختار جمبتت و حتبی حبذف یبا افبزودن            این تطبیبق مطرح شود. اجتماعی انگلستان 

 هبای بازنویسبی  رو،. ازایبن پسبند مخاطببان انگلیسبی قبرار گیبرد     با ِ هایی از متن اصلی بوده است تا اثر نهایی بیشتر بخش

 از پیچیبده  فراینبدی  شبوند؛ بلکبه  محسبو  نمبی   دیگبر  مبتن  به متن یک از ساده ایتنها ترجمه جامی منظومۀ از فیتزجرالد

 کنند.میم ایفا مه هاینقش اجتماعی انتظارات و بوطیقا ایدئولوژی،  ن در هستند که فرهنگی بازنمایی و بازنویسی

 

 بندیجمع -1
را از رهگبذر مکتبب    جبامی  سبتمان و ابسبا   ۀ بازنویسی فیتزجرالد از منظومتحلیلی از  -این مقاله، گزارشی توصیفی 

گیبری کلبی ایبن تحقیبق بیبانگر ایبن اسبت کبه         نتیجبه یر ارائبه داده اسبت.   ارچو  نظبری لفبو  چب  کاری و کاربستدست

فرایندی پیچیبده از   یستند؛ بلکهای ساده از یک متن به متن دیگر نترجمه تنهاهای جامی های فیتزجرالد از منظومهبازنویسی

انبد. ایبن   که در  ن ایدئولوژی، بوطیقا و انتظارات اجتمباعی نقبش مهمبی ایفبا کبرده     تند هسبازنویسی و بازنمایی فرهنگی 

هبا و  دهد ترجمهکند و نشان میتعامتت فرهنگی میان شرغ و غر  در دوران مدرن کمک می ۀها به درک بهتر نحویافته

 شمار  یند.به ای برای انتقا  و تحو  فرهنگی توانند وسیلههای ادبی چگونه میبازنویسی

 

 منابع

 بلبوری،  مبزدک ) ترجمبه  مطالعبات  در فرهنگبی  چبرخش  م. در۲۹۳4 دهبۀ  فرهنگی چرخش(. ۲۹۹۱) مری هورنبی، اسنل

 .قطره(. مترجم

نقبد  . ویکتوریبا  عصبر  مبذهبی  گفتمبان  و فیتزجرالد خیّامِ عمر یّاترباع(. ۲۹۹۹) یمصطف ینی،و حس ،رضایعل یروانی،انوش
  https://clls.sbu.ac.ir/article_99714.html. ۲5-۲ ،(۱)1 خارجی، یاتزبان و ادب

 المعبارف دایره انتشارات. روایت چهارده در ایرانی فرهنگ در یونانی ایاسطوره  ابسا  و ستمان(. ۲۹۳۹) سیدحسن امین،

 ایران.

 .قیمهّ مطبعۀ. کتبی، گرد ورنده( الدین)شرف ابسا  و ستمان منظومۀ(. ۲۹55) عبدالرحمن جامی،

 سمت. انگلیسی در فارسی ادبیات تأثیر(. ۲۹۹1) حسن جوادی،

. همطالعبات زببان و ترجمب   در انگلسبتان.   یتزجرالبد ترجمبه ادوارد ف  یبام عمبر خ  یاترباع یرشپذ (.۲۹۹۳) یمصطف ینی،حس
5۱(۹) ،5۹-۱۹ .https://doi.org/10.22067/lts.v52i3.81492 
 .گیلمک دانشگاه-تهران استمی مطالعات مفسسه. جهان در ایران اد  و فرهنگ گسترش(. ۲۹۹۲) بهرام طوسی،

 موسوی نشر. فیتزجرالد وارخیام منظومۀ(. ۲۹4۳) مسعود فرزاد،

 توس. عربی ادبیات و استمی تمدن در  ن  ثار و استم از پیش ایرانی فرهنگ(. ۲۹۹1) محمد متیری، محمدی

 .روزنه .داری، مترجم(تمیم )احمد  مریکا و انگلستان در پارسی شعر گسترۀ(. ۲۹۳5. )دی جان یوحنان،

https://clls.sbu.ac.ir/article_99714.html
https://doi.org/10.22067/lts.v52i3.81492
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