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Abstract 

Hafez's poetry has the greatest capability to be analyzed from the perspective of discourse analysis 

due to the accumulation of metaphors and ambiguities that double its evasiveness and fluidity. In the 

meantime, examining the fatalistic propositions in Hafez's poetry, beyond their apparent implication of 

extreme belief in fate reveals the connection of these propositions with the social, political, and 

ideological realities of the time of the narration of the text, and factors such as "historical context" and 

"power relations in the society". Considering the discourse of fatalism in Hafez's poetry as a 

construction of the relationship between the structure and themes of his poetry with extra-textual 

factors, the present research tried to give a new formulation of it that is compatible with Hafez's free-

thinking and critical views. This study is written using a descriptive-analytical method. The research 

showed that Hafez, behind the face of the text, and beyond the outward expressions of his poetry, 

which speaks of submission to fate, is trying to build a critical discourse through the use of language, 

to bring about changes in the macro social structures and struggle with power institutions and 
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ideologies related to them. In the process of a language game, while expanding his popular ideology 

under the guise of fatalism, he pursues a goal beyond the spread of fatalism in his poetry and tries to 

reproduce and induce a new message and meaning of fatalism in the audience's mind. 
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Introduction 

Hafez's poetry, with allusions and metaphors that double its indeterminacy and fluidity, is one of 

the open literary texts and has a special ability to be analyzed from the point of view of critical 

discourse analysis. One of Hafez's intellectual foundations in his sonnets is his extreme fatalism, 

which, according to the appearance of the text, contains the concept of "fate and destiny" and belief in 

eternal destiny. Most of the researchers considered Hafez's fatalistic verses to be indicative of his 

extreme belief in destiny in the framework of philosophical, theological, and mystical reflection. They 

considered Hafez's fatalistic verses to be indicative of his fatalism and belief in destiny with mostly 

theological and philosophical explanations. However, the dominance of rebellion and protest in 

Hafez's poetry and his tone full of criticism and humor throughout his divan show a serious 

contradiction between his critical and reformist attitude and his fatalism. Such a contradiction cannot 

be resolved with the philosophical and theological explanations of Hafez's poetry, because, on the one 

hand, Hafez cannot be considered a determinist in terms of philosophy and theology, and on the other 

hand, he can be assumed to be a critical poet with epic protests. In order to resolve the inconsistency 

between these two opposing approaches, this study, by using the discourse analysis method, has tried 

to get another interpretation of his fatalistic verses by going through the language structure and the 

apparent meanings of the intra-textual signs in Hafez's consistent poetry. 

 

Review of the Literature 

This study aims to strengthen the hypothesis that Hafez's main purpose in expressing fatalistic 

verses, beyond the expression of fatalism, is to build a critical discourse through which he can 

challenge the objective and subjective authorities of his age and their emptiness and meaninglessness. 

Therefore, if the deterministic propositions in Hafez's divan are examined from the perspective of 

discourse analysis, and as a construction of the relationship between the structure and the essence of 

the text with the external realities of the time of the narration of the text, their underlying and invisible 

layers, and their relationship with social and political realities and ideological and meta-textual factors 

such as "historical context" and "power relations in society" are revealed to the audience. In this case, 

the discovery of hidden meanings in the form of the text and accuracy in the ideological structure of 

the words reveal the meta-textual load and the trans-sentence system of the linguistic elements in these 

propositions and show that Hafez's intention to create a critical discourse against the discourses is 

Sharia-based and Tariqa-based at that time. In this process, Hafez, under the guise of fatalism and 

considering the social function of language, is trying to resist the hegemony of the discourses that 

narrate the world according to the will of the autocratic rulers of his era, and the demagogues and 

mystics associated with them. In this discursive debate, by expanding his desired discourse through the 

medium of poetry, he aims to transform the hegemonic atmosphere of a tyrannical society and solve 

the problem of classism and hypocrisy in his era. 

 

Methodology 

Critical discourse analysis is an interdisciplinary study trend derived from critical linguistics that 

considers language as a form of social action and examines the role of the text in the reproduction of 

social and political power. This type of research is considered a new way to discover and understand 

the hidden layers of literary and artistic texts, which aims to clarify the relationship between the 

structure and the essence of the text with the social, political, and cultural realities of the time of the 

narration of the text. This method tries to show the role of social, cultural, and ideological processes 

and factors such as "historical context" and "power relations in society" in the formation of a text and 

the form of language and its meanings. In discourse studies, there is an undeniable relationship 

between "power", "thought", and "language". Foucault, as the founder of this method, regardless of the 
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organized and centralized forms of power, by examining power as a strategy, analyzes the complex 

processes that lead to the embodiment of power in various institutions. In the method of discourse 

analysis, every written and spoken text has signs that represent the influence of power and ideology in 

its formation, and even the simplest conversations between people cannot be unrelated to discourse 

issues such as ideology, power, and social structures. Therefore, there is a dialectical relationship 

between language, power and discourse, and as language is the originator of discourse, discourse also 

shapes language. In the method of discourse analysis, visible and hidden signs in a text, while 

representing the social, political, historical, and cultural atmosphere of the time of the narration of the 

text show the connection between the main themes of the text with the ideology, power, and social 

structures of that time. Examining the topic of the present study from the point of view of discourse 

analysis is important in that it can methodically show how Hafez's belief in predestination has a 

relationship with ideology and power, and how he, under the guise of predestination (often Sufism), 

presents his critical views. He expressed himself against the political and social structures of his era, 

and in this regard, by transforming the established system of concepts in competing discourses, he 

challenged the hegemony of this kind of inclusive discourses in his era. 

 

Results 

In order to accurately understand Hafez's poetry, beyond the form of the text and the structure of 

the language, macro-extra-linguistic factors such as history, ideology, culture, society, and power 

should be considered and through the discovery of signs that are hidden in the layers of the text and 

the poet's unspoken words, the text of Hafez entered the world. In this way, a different reading of 

Hafez's fatalism can be achieved, which shows that, contrary to the appearance of his poetry, which 

speaks of submission and passivity to fate, he seeks to create a critical discourse through the use of 

language as a dynamic type. Social action creates changes in the macro structures of the society. 

Paying attention to the signs of discourse in Hafez's poetry shows that he is trying to shape new 

identities and social relations based on the values and norms of his popular discourse, and by 

expanding his popular ideology, he tries to hide his fatalism. By reproducing and instilling a new 

message and meaning of predestination in the mind of his audience, he will reduce the hegemonic 

scope of ascetic and Sharia-based discourses in his era. 

 

 



 

 

 

 

 

 
 مقاله پژوهشی
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  چکیده

گریزی و سییالیت آن را دوندیدان کیرده، بیشیتریب یابلییت را بیرای       هایی که وجه صراحتها و استعارهدلیل انباشتگی از ایهامشعر حافظ به

بیاوری افراییی، ارتبیا     دلالت ظاهری آنها بر سرنوشتفراتر از ، الیستی در شعر حافظهای فاتبررسی از مدظر تحلیل گفتمان دارد. بررسی گزاره

« در جامعیه روابی  ییدرت   »و « بافیت تیاری ی  »های اجتماعی، سیاسی، ایدئولوژیکی زمان روایت میتب و عیواملی ماندید    ها را با وایعیتایب گزاره

عوامیل   هیای شیعر وی بیا   ماییه بیب  و سیاختار  ای از ارتبیا  مثابه برساختهبهلیزم در شعر حافظ در نظر گرفتب گفتمان فاتا سازد. پژوهش حاضر باآشکار می

اییب مقالیه بیه رو      های مدتقدانیه حیافظ سیازگار باشید.     بددی جدیدی از آن به دست دهد که با آزاداندیشی و دیدگاهکوشیده است صورت متدی،برون

در پس صورت متب و فراتر از عبیارات ظیاهری شیعر  کیه از تسیلیب در برابیر تقیدیر         که حافظشان داد ها نبررسی تحلیلی نگاشته شده است.  -توصیفی

برداری از زبان، برای ایجیاد تییییر در سیاختارهای کیلان اجتمیاعی و مبیارزه بیا نهادهیای         بهرهگوید، درصدد برساختب گفتمانی انتقادی ازیریق س ب می

است. وی در روند یک بازی زبانی، ضمب بس  ایدئولوژی محبیو  خیود در روکشیی از فاتیالیزم، هیدفی فراتیر از       وابسته به آنه هاییدرت و ایدئولوژی

م ایی،، از دامدیه هژمیونی     ذهیب  در جدید از تقیدیرگرایی  معدایی و پیام و القای کوشد با بازتولیدکدد و میاشاعه تقدیرگرایی را در شعر خود دنبال می

 مدار در عصر خود بکاهد.تهای زهدگرا و شریعگفتمان

 

 های کلیدیواژه
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 . مقدمه 1

 مثابیه بیه  را زبیان  کیه  اسیت  شداسیی انتقیادی  میخخوذ از زبیان   ایرشتهیک گرایش مطالعاتی بیب 5انتقادی گفتمان تحلیل

پیردازد. اییب   میی  سیاسیی  و اجتمیاعی  ییدرت  بررسی نقش متب در بازتولیید گیرد و به در نظر می اجتماعی کدش از شکلی

 راهکیاری  ،در ییک وایعییت اجتمیاعی    گیری، حضور و تخثیر یک گفتمیان ضمب تبییب نگونگی شکل انتقادی نویب شیوة

گفتمیان،  » ندید رو  با پرداختب بیه مفیاهیمی ما  ایب  در. دهدمی ارائه اجتماعی وایعیت همان خاص هایجدبه در تیییر برای

مثابه عملی اجتماعی و نوعی گفتمیان در گفتیار و نوشیتار در نظیر     زبان به« یدرت، ایدئولوژی، رویه اجتماعی و عقل سلیب

. پژوهشگران ایب حوزه، زبیان را حیوزة اصیلی اییدئولوژی، میرتب  بیا امیر        (Liu & Guo, 2016, p.1077)شود گرفته می

 ,Fairclough, 1995, P. 70  Fairclough, 2001داندید ) ابزاری مؤثر در میدان مبارزه برای کس، یدرت می اجتماعی و

P. 10توجهی ندارنید   شداسی اجتماعی که به موضوع هیرارشی اجتماعی و یدرت نددانخلاف محققان حوزة زبان (. آنها

(Wodak, 2000, p. 5بر کارکرد اجتماعی و ایدئولوژیک زبان تخکید می ،)      کددید و در تبیییب نگیونگی ایجیاد و تقوییت

رواب  یدرت اجتماعی ازیریق استفاده از زبان، معتقدند که عملکرد اجتماعی )غیر زبانی( و عملکیرد زبیانی افیراد جامعیه     

بدیابرایب، تحلییل انتقیادی گفتمیان بیا       (.Fairclough, 1995, p. 167) دهدید ی متداظر به هب، یکدیگر را شیکل میی  شکلبه

تمرکز بر نحوة اعمال یدرت ازیریق زبان، تجزیه و تحلیل خود را به ساختارها و عداصر زبانی یک متب یا گفتگیو محیدود   

و بیا در نظیر گیرفتب عوامیل فرامتدیی ماندید        سیاسیی  -نها را در پیوندی سیستماتیک با بافتارهای اجتماعی کدد؛ بلکه آنمی

 .کددمی بررسی «رواب  یدرت در جامعه»و « بافت تاری ی»

ناپذیری و سیالیت آن را دونددان کرده، در شمار متون ادبی بیاز  هایی که یطعیتها و استعارهشعر حافظ با وجود ایهام

حیافظ در   فکیری هیای  مایهببای برای بررسی از مدظر تحلیل انتقادی گفتمان دارد. یکی از رار گرفته است و یابلیت ویژهی

و اعتقاد به سرنوشت ازلی اسیت.  « یضا و یدر»فاتالیزم افرایی اوست که به حس، ظاهر متب، دربردارنده انگاره هایش غزل

بیاوری افراییی وی در نهیارنو  جبراندیشیی فلسیفی،      فظ را حاکی از سرنوشتپژوهان، ابیات فاتالیستی حاغال، حافظ

 اند.کلامی و عرفانی دانسته

باوری هایی غالباً کلامی و فلسفی، ابیات فاتالیستی حافظ را حاکی از جبرگرایی و سرنوشتپژوهان با تبییببیشتر حافظ

ظ و لحب آکدده از نقد و یدز وی در سراسر دیوانش نشیان از  روح عصیان و اعتراض در شعر حافاما سیطره اند؛ وی دانسته

های فلسیفی و کلامیی   گرایانه وی با تقدیرگرایی او دارد. ندیب تدایضی با تبییبنگر  انتقادی و اصلاحتدایض جدی میان 

گرا دانسیت و از  لحاظ فلسفی و کلامی جبرگرا یا تقدیرتوان از یک سوی حافظ را بهشود؛ زیرا نمیشعر حافظ مرتفع نمی

های حماسی فرض کرد. ایب مقاله برای رفیع ناسیازگاری مییان اییب دو رویکیرد      سوی دیگر او را شاعری مدتقد با اعتراض

هیای  تلا  کرده است که با گذر از روسیاخت زبیان و معیانی ظیاهری نشیانه     گیری از رو  تحلیل گفتمان متضاد، با بهره

هیای انتقیادی   از ابیات تقدیرگرایانه وی به دست دهد که با آزاداندیشی و نگر  متدی در شعر حافظ، تفسیر دیگریدرون

حافظ سازگار باشد. در همیب راستا، مقاله حاضر درصدد تقویت ایب فرضیه است کیه غیرض اصیلی حیافظ از بییان ابییات       

ی عیدیی و ذهدیی   هیا اتوریتیه توانید  تقدیرگرایانه، فراتر از بیان تقدیرباوری، برساختب گفتمانی انتقادی است تا ازیریق آن ب

 کدد. مایگی آنها را آشکار بیپونی و عصر خود را به نالش بکشد و 

                                                           
1 . Critical discourse analysis 



 69 /و همکاران  انیکوهاهیهاتف س/   (عرفانی گفتمان بر تخکید با)حافظ  شعر در فاتالیستی هایگزاره گفتمانی بددیصورت

 

 و سیاختار  ای از ارتبا مثابه برساختهتحلیل گفتمان و بههای تقدیرگرایانه در دیوان حافظ از مدظر بدابرایب، اگر گزاره

هیای  های زیریب و ناپیدای آنها و ارتبایشان با وایعیتبررسی شود، لایهمتب  روایت زمان بیرونیِ هایوایعیت متب با مایهبب

بیر م ایی، آشیکار    « رواب  ییدرت در جامعیه  »و « بافت تاری ی»اجتماعی، سیاسی و ایدئولوژیکی و عوامل فرامتدی ماندد 

، بیار فرامتدیی و   شده در صورت متب و دیت در ساختار اییدئولوژیک کلمیات  شود. در ایب صورت، کشف معانی پدهانمی

کیه یصید حیافظ از بییان آنهیا برسیاختب        دهید کدد و نشیان میی  ها آشکار میرا در ایب گزاره ای عداصر زبانینظام فراجمله

میدار عصیر خیود اسیت. او در اییب گفتمیان انتقیادی تیلا          مدار و یریقیت های شریعتگفتمانی انتقادی در برابر گفتمان

به مصاف مبارزه با فساد و فری، ایب نهادهیا و  وذ و یدرتمدد در عصر خود و مشارکیب آنها، نفکدد تا با نقد نهادهای ذیمی

در ایب روند حافظ در روکشی از فاتالیزم و با در نظر گرفتب کارکرد اجتماعی زبان درصدد مقاومیت  برود. مشارکیب آنها 

خودکامیه عصیر خیود و متشیرعان و متصیوفان       هایی است کیه جهیان را مطیابق بیا اراده حاکمیان     در برابر هژمونی گفتمان

کدد. وی در ایب جدال گفتمانیک با بس  گفتمان دل یواه خیود ازیرییق رسیانه شیعر،      فری، وابسته به آنها روایت میعوام

 گری و ریاکاری در عصر خود است.  ای استبدادزده و حل معضل یشریدرصدد دگرگون ساختب فضای هژمونیک جامعه

 
 ش. پیشینه پژوه2

بررسیی  « جبیر و اختییار  »های فاتالیستی در شعر حافظ را از مدظر کلامی و در پارادایب سدتی پژوهان، گزارهاغل، حافظ

های تقدیرگرایانیه در شیعر حیافظ نکیات     پژوهی معاصر، بسیاری از پژوهشگران دربارة درونمایۀ گزارهاند. در حافظکرده

هیا را بیا توجیه بیه     ب پژوهشگران با ذهدیتی کمابیش تئولوژییک اییب نیوع گیزاره    اند؛ بیشتر ایمتدوع و م تلفی در کار کرده

 شود:  عدوان نمونه به برخی از آنها اشاره میاند که بهبررسی کرده« جبر و اختیار»مسخله کلامی 

را مرتب   دیوان حافظتقدیرگرایانه در های گزاره «حافظ دیوان در اختیار و جبر مسئلۀ»( در مقالۀ 5514مشکور ) -

 گری وی دانسته است. با جبرگرایی و نیز اشعری

تقیدیرگرایی حیافظ را نیاظر بیر جبرگراییی      « الیدیب حیافظ  زندگی مولانا شیمس »( در مقالۀ 5599جلالی نائیدی ) -

 داند.را مدکر هرگونه اختیاری در انسان می کلامی او دانسته و با استداد به اشعار تقدیرگرایانۀ وی، او

، بیا توجیه ابییات تقدیرگرایانیۀ حیافظ، وی را بیدون آنکیه        «های عرفانی حافظگرایش»( در مقالۀ 5591هروی )  -

 اشعری بداند، جبرگرا خوانده است.  

هیای دیگیری کیه    تقدیرگرایانۀ حافظ او را اشعری دانسته؛ اما با ذکیر نمونیه   با استداد به ابیات (5596خرمشاهی ) -

 گری وی را معتدلانه و آمی ته با رویکرد فلسفی و اعتزالی دانسته است. حاکی از اعتقاد حافظ به اختیار است، اشعری

فظ، با آن که اندیشه حافظ را فراتیر از عقایید خشیک    ( نیز با نظر در ابیات تقدیرگرایانۀ شعر حا5510مرتضوی ) -

 داند، یائل به همانددی دیدگاه حافظ و اشاعره است.  کلامی می

بیه دور از رویکردهیای   از مدظیری متفیاوت و    دیوان حیافظ های متخخر، موضوع تقدیرگرایی در ای از پژوهشدر پاره

« جبرگراییی حیافظ بیاور ییا ابیزار      »( در مقالیۀ  5599، دادبیه ) نگریسته شیده اسیت؛ بیرای نمونیه    کلامی و فلسفی پیشیدیان 

های تقدیرگرایانه در شعر حافظ را ابزاری در اعتراض به ظلب و فساد شایع در عصر وی تلقی کرده است. همچدییب،  گزاره

گیری ییا جبرانگیاری    بدون آنکه ابیات تقدیرگرایانۀ حافظ را مربو  به اشیعری  رویکردی مشابه،( در 5566پورنامداریان )
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وی بداند، آنها را حاکی از نگاه انتقادی و یدز تحقیرآمیز حافظ در برابر زاهیدان و متشیرعان عصیر وی شیمرده اسیت. در      

هیای اجتمیاعی و   دون توجه به زمیدهبهای فاتالیستی در شعر حافظ، گزارهجز دو مورد اخیر، بههای یادشده، تمامی پژوهش

هیای  های دادبیه و پورنامیداریان، سیویه   مثابه یک اندیشه کلامی یا عرفانی بررسی شده است. در پژوهشو غالباً به تاری ی

جامعیه و  ، تاریخ، اییدئولوژی، فرهدی    ماندد یزبانبرون عوامل کلانبه اند؛ اما اجتماعی و انتقادی شعر حافظ بررسی شده

های یادشده، وجه تمایز مقالۀ حاضر با پژوهشتوجه نشده است. ، زبان روساختفراتر از صورت متب و در ساحتی  یدرت

هیای فاتالیسیتی شیعر    گییری گیزاره  های غیرکلامیی حیافظ در شیکل   ها و کدشتخکید بر نقش عوامل فرامتدی و تببیب نشانه

 بیا  میتب  هیای ماییه بیب  و سیاختار  مثابیه برآیدیدی از ارتبیا    بیه غال، فاتالیزم را در شعر حافظ  اوست. ایب پژوهش گفتمان

بیا مویعییت میتب در     هیا هواژ و کلام متب نگریسته و درصدد روشب ساختب ارتبا  ساختار روایت زمان بیرونیِ هایوایعیت

 شعر حافظ است.

 
 ای فلسفی و کلامیمثابه مسئله. تقدیرگرایی حافظ به3

حیافظ، تقیدیرگرایی وی را    دییوان های متدیی  ژوهشگران با توجه به ظاهر ابیات و نشانهپژوهی، بیشتر پدر عرصۀ حافظ

اند؛ برای مثال، دشتی، تقدیرگرایی حافظ را برخاسیته از جبراندیشیی   مرتب  با جبراندیشی فلسفی، کلامی یا عرفانی دانسته

( آن 161، ص. 5591( و دسیتیی، )  14، ص. 5509و هومب ) (91ص. ، 5511نک: دشتی، ) فلسفی با رویکرد ماتریالیستی

برخی تقدیرگرایی حافظ را ناشیی از جبرگراییی کلامیی از    داندد. می 1معلولی و علّی جبر و 5تقدیری جبر از ایآمی تهرا 

( و برخیی  511-519، ص. 5591هروی، ؛ 551، ص. 5596مشکور، ؛ 115-111، ص. 5596خرمشاهی، گری )نوع اشعری

سیته از  انید. اییب د  ( دانسیته 111، ص. 5596خرمشیاهی،  ) دیگیر آن را برآیدید جبرگراییی صیوفیانه از نیوع توکیل و رضیا       

و در  و نظایر آن مورد مدایه ییرار داده « جبر و اختیار»های تقدیرگرایانۀ حافظ را در بستر بحث کلامی پژوهشگران، گزاره

تیر و  برجسیته  جبرگراییی را  به تمایل حافظ حافظ دیوان درها گونه گزارهاند که وجود ایبای معتقد شدههمیب راستا، عده

، 5511درگیاهی،  ؛ 590، ص. 5595درگیاهی،  ؛ 559، ص. 5516کیو ،  زرییب دهد )نشان میار اختی به از اعتقاد آشکارتر

هیا را در کدیار مواضیع    ای دیگر، ایب نیوع گیزاره  (؛ عده016-019، ص.5596معیب، ؛ 551، ص. 5596مشکور، ؛ 155ص. 

انید  اختیارگرایانۀ حافظ در دیگر ابیات، نشانگر توازن دو رویکرد متدایض جبرگراییی و اختییارگرایی در شیعر وی دانسیته    

گونییه (؛ حتییی برخییی، ایییب051-055، ص. 5595شییفیعی کییدکدی، ؛ 5414-5406و  199-191، ص. 5596خرمشییاهی، )

کیو ،  زرییب انید ) ظاهر جبرگرایانه دانسته و آنها را نقد یدازانیۀ حیافظ از جبرگراییان عصیر وی دانسیته     ها را فق  بهگزاره

ها (. تمامی ایب محققان، با وجود اختلاف نظرهایی که دربارة ایب گزاره195 ، ص.5591زریا  خویی، ؛ 155، ص. 5599

 اند.  اند، در بررسی آنها از مدظر کلامی و فلسفی فراتر نرفتهداشته

رسد تویف در روساخت زبان شعر حافظ و در نظر نگرفتب ساختار ایدئولوژیک عبیارات و بافیت   درهرحال، به نظر می

دهید و بیه همییب دلییل بسییاری از پژوهشیگران       ب در آن تولیده شده، وی را صرفاً شاعری جبرگرا نشان میمویعیتی که مت

داندید کیه انسیان را در    عیار میی متدی، حافظ را یک جبرگرای تمامهای درونصرفاً براساس دلالت ظاهری واژگان و نشانه

                                                           
1. Fatalism  
2. Determinism  
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کدید. اییب   ( ترسیب میی 155-151، ص. 5511درگاهی، لی )کاره در برابر حکب ازشعر خود موجودی ناکام و ناتوان و هیچ

متدی، بدون توجه بیه تعامیل میتب بیا بافیت      گرفتب یرائب بروننوع خوانش از شعر حافظ صرفاً براساس ظاهر متب و با نادیده

در هدف و استراتژی گویدیده  شکل گفتار، اندد اجتماعی )بافت فرهدگی و بافت مویعیتی(، از بسیاری از فرایددهای زبانی م

 .گیردمی نادیده را متب زبانی هایصورت پس در مستور معانی و ورزدتولید متب غفلت می
 

 حافظ وانیددر  انهیرگرایتقد هایگزاره. ساختار 4

و « غیرانتقیادی »ن بیه دو نیوع گفتمیا    یلحیاظ سیاختار  هایی که در دیوان حافظ بر تقدیرگرایی دلالت دارنید، بیه  گزاره

 و کددیده تعیییب  نقیش  ،عارفانیه  ایی  انیه یعام یدر یالی، بیاور   ییرگرایتقد ،یرانتقادیغ گفتمان درشوند. تقسیب می« انتقادی»

در گفتمیان انتقیادی، تقیدیرگرایی ابیزاری      .کددیم مطرح انسان سرنوشت گیریشکل در را -الهی ةاراد ای-ب ت  بیمستق

های ریی، و مبیارزه بیا معضیلات اجتمیاعی از یبییل رییا، تزوییر و خشیونت اسیت. در          گفتمانبرای جدال ایدئولوژیک با 

هیای فرازبیانی و   مداری وجود دارد که بیانگر مویعییت میتب، سیویه   ها و ساختارهای گفتمانهرکدام از ایب دو حوزه، نشانه

های میرتب ، خیارا از ظرفییت    همۀ نمونه های غیرکلامی پدیدآورنده متب است. در تحلیل ایب دو نوع گفتمان، بیانکدش

 شود.  های مهب بسدده میرو به ذکر برخی نمونهایب مقاله است و ازایب
 

 . گفتمان غیرانتقادی )گفتمان تسلیم(4-1

 های گفتمان غیرانتقادی. نمونه4-1-1

یسیمت  »و « روزی مقیدرر »ر بیه  های متدوعی دارند؛ برخی از آنها تقدیرگرایی را در یال، باوهای ایب حوزه سویهگزاره

 کددد:مطرح میشکوه غیرمستقیب  و درد و همراه با نوعی شکل حسرتو غالباً به« ازلی
 حضییور مییا کردنیید( نییو یسییمت ازلییی بییی 5

  

 ( بشدو ایب نکته که خود را ز غب آزاده کدیی 1

 

 گر اندکی نه بیه وفیق رضاسیت، خیرده مگییر      

 (9/504، ص. 5501حافظ، )                          

 خییون خییوری گییر یلیی، روزی ندهییاده کدییی 

 (5/5، ص. 5501حافظ، )                              

 مییدام خییورممییی خییون میکییده آسییتان بییر( 5

  

 جام می و خون دل هریک به کسیی دادنید  ( 0

 

 داشت( ز گردِ خوانِ نگونِ فلک یمع نتوان 1

 

 مییراد زمییام دهیید نییادان مییردم بییه فلییک( 9

 

 بیییود نوالیییه اییییب ییییدر خیییوان ز میییا روزی 

 (5/5، ص. 5501حافظ، )                             

 باشییید  ندییییب  اوضیییاع یسیییمت  داییییره در

 (5/5، ص. 5501حافظ، )                             

 برآیید  نَوالیه  ییک  غصیه،  صید  ملالیتِ  بی که

 (5/5، ص. 5501حافظ، )                              

 بییس گداهیت  همییب  فضیلی  و دانیش  اهیل  تیو 

 (5/5، ص. 5501حافظ، )                          

وار تش صیی انسیان   کدشیگر اصیلی،  عدیوان  به« یالع» یا «ب ت»ه دارند، ها که مضمونی عاشقاندر برخی دیگر از گزاره

  کدد:یافته و عاشق را در رسیدن به معشوق مدد می
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 بییه کییف  آورم دامییدش دهیید مییدد اگییر ( یییالع9

  

 باشیید بلدییدت ب ییت از مییدد گییر ( حافظییا1

 

 مییب بییه خییداداد ب ییت کییرم و کییرد ( مردمیی 6

 

 کردخواهید  میدد  گونیه  ازیب گر حافظ ( ب ت54

 

 گییر بکشیید زهییی یییر  ور بکشیید زهییی شییرف   

 (169/ 5، ص. 5501حافظ، )                               

 باشیییی شیییمایلمطبیییوع شیییاهد آن صیییید

 (019/ 9، ص. 5501حافظ، )                              

 بازآمیییید خییییدا بهییییر از سییییدگدل بییییت کییییان

 (590 /0، ص. 5501حافظ، )                              

 بییود خواهیید دگییران بییه دسییت  معشییوق زلییف

 (141 /9، ص. 5501حافظ، )                              

اسیتاد  »هیایی ماندید   بیا معیادل  « خیدا »قدیرگرایی، ها با ورود حافظ به گفتمان عرفانی و تیییر عامل تای از گزارهدر پاره

دهید کیه تقیدیرباوری    شود. ایب امر نشیان میی  عدوان کدشگر اصلی مطرح میجای ب ت یا فلک، بهبه« سلطان ازل»و « ازل

 حافظ در یال، گفتمان عرفانی، شکل و هویت جدیدی یافته است: 

 انییدپییس آیدییه یییویی صییفتب داشییته     در( 55

 هسیت  آراییی نمبو گر گل  مب اگر خارم( 51

 

 (نقش مستوری و مستی نه به دست مب و توست55

 

 گییویب مییی  همییانآنچییه اسییتاد ازل گفییت    

  روییب کشیدم میی  که از آن دسیت کیه او میی   

 (5/5، ص. 5501حافظ، )                             

 آنچیییه سیییلطان ازل گفیییت بکیییب آن کیییردم

 (5/5، ص. 5501حافظ، )                            

 نقطییه تسییلیمیب  مییا یسییمت دایییره ( در50

 

 نه ایب زمان دلِ حافظ در آتشِ هوس اسیت ( 51

 

 رنییی شیییود بیییی( مقیییام عییییش میسیییر نمیییی59

 

 بیه دسیت   آمید   ار زر و بیه زور  ازل ( فیض59

 

 فرمیایی  تو آنچه حکب اندیشی تو آنچه لطف 

 (5/5، ص. 5501حافظ، )                             

 کییه داغییدار ازل همچیییو لالییه خودروسیییت   

 (5/5، ص. 5501حافظ، )                             

 انیید عهیید السییت  بییلا بییه حکییب بلییی بسییته    

 (11/ 1، ص. 5501افظ، ح)                          

 آمییییید  اسیییییکددر نصییییییبه خضِیییییر آ 

 (056/ 1، ص. 5501حافظ، )                       

 ( آنچه سعی است میب انیدر یلبیت بدمیایب    51

 

 گوییید( مییب جهیید همییی کییدب یضییا مییی   56

 

 (به سعی خود نتوان برُد پی به گوهر مقصود14

 

 «بقه لطیییف ازلسیییا»( ناامییییدم مکیییب از  15

 

 ایییب یییدر هسییت کییه تیییییر یضییا نتییوان کییرد     

 (101/ 9، ص. 5501حافظ، )                           

 بییییرون ز کفاییییت تیییو کیییاری دگیییر اسیییت   

 (5/ 5، ص. 5501حافظ، )                                

 والیییه برآییییدحخییییال باشییید کیییایب کیییار بیییی

 (5 /5، ص. 5501حافظ، )                                

 تو پس پرده نه دانی که که خوبست نه زشیت 

 (5/ 5، ص. 5501حافظ، )                               
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  های این حوزهداده . تحلیل گفتمانی4-2-1

عداصیری از یبییل   (، 5-9هیای  انید )نمونیه  عدوان عامل اصلی تقدیرگرایی مطرح شدهیی که ب ت و ایبال بههادر گزاره

روزی، داده، »هیا ماندید   کاررفتیه در اییب نمونیه   اند؛ عداصیر پیرامیونی بیه   دهدده و مُقسرب ازلی، کدشگران اصلیفلک، روزی

عصر حافظ محسیو   سدت شفاهی ای مهمی از نظام دانایی و ه، نشانه«دایره یسمت، خوان یدر و خوانِ فلک یسمت ازلی،

گرفته است که . ایب نظام دانایی براساس گفتمانی شکل دهدناخودآگاه حافظ را با ایب نظام نشان مید که مطابقت شونمی

ا، یسیمت،  با دادن یدرت مطلق به عامل فلک یا ب ت )دال مرکزی( و است دام عداصر دیگر ماندد یضا، یدر، تسلیب و رضی 

کدد. نفوذ ندیب گفتمانی در نظیام دانیایی   یور افرایی انفعال و یخس را به م ای، القاء میهای شداور(، بهداده، روزی )دال

 دورانیی  هیر  کدد،یورکه فوکو اشاره میارتبا  با شرای  اجتماعی و سیاسی آن عصر باشد؛ همانتواند بیعصر حافظ نمی

، 5519ضییمران،  )شود همان دوره تبییب می خاص مدطقی معیارهای براساس که دارد را خود خاص دانایی سامان و انگاره

ای دورة حافظ عصری آکدده از آشیو  و تبیاهی، بیا حاکمیانی غالبیاً مسیتبد و بییدادگر اسیت؛ در ندییب دوره         . (09 ص.

تواند مکانیزم دفاعی و پداهگاهی ذهدی در برابر مشکلات عیدیی  زده و نومید میتقدیرباوری برای مردمانی میلو ، وحشت

؛ 519 -519 ، ص.5591نیک: غدیی،   خواه همچون امییر مبارزالیدیب )  باشد. در ایب عصر، رفتار مستبدانه زمامداران تمامیت

؛ 561 ، ص.5591نیک: غدیی،   شیجاع ) العابیدیب پسیر شیاه   ( و زیب01-05، ص. 5569پارسا، ؛ 06 ، ص.5516کو ، زریب

د آورده (، نوعی احساس وحشت و خفقان در میان افیراد جامعیه پدیی   09، ص. 5569پارسا، ؛ 516 ، ص.5516کو ، زریب

ای از خوان نواله»گوید: کدد و میجای حکمرانان ویت، از روزگار و فلک شکوه میبود. در ندیب محیطی، حافظ گویا به

هیا را  گونه شیکوه (. ایب1)نمونه « روزی او از خوان یدر، خون دل است»( و 5)نمونه « آیدملالت صد غصه بر نمیفلک بی

(. بدیابرایب،  51 ، ص.5599دادبیه،  امعه و تا حدی افشاگر نظامی سرکوبگر نیز تلقی کرد )توان بیانگر اختداق حاکب بر جمی

تیوان  ( را می5-9های )نمونه« خوردن، ملالت، اوضاع ندیب باشد و...صد غصه، جام می و خون دل، خون»تعبیرهایی ماندد 

 فیرد در  و تیلا   باور به نیانیزبودن اراده  آنهازیریب  دانست که در سطوح شاعر ناخودآگاه مرتب  با فرامتدی و بار حامل

 شود. مطرح می یدرت زمامداران برابر

کیه سرنوشیت عاشیق و نیوع     ی اسیت  تریب کدشیگر (، عامل ب ت یا یالع، مهب9-54های های عاشقانه )نمونهدر گزاره

گییری بیاور   ایب حوزه تخکید بر عدصر ب یت، حیاکی از شیکل   کدد. در رابطۀ وی با معشوق )وصال یا هجران( را تعییب می

های آن از فرهد  عامیانه اخذ شده است؛ گفتمانی کیه بیا دادن ییدرت مطلیق بیه      گویدده براساس گفتمانی است که نشانه

ب یت  هیای خیود را ناشیی از    موفقییت  و هیا گرداند که تمامی شکستمی ارادهرا موجودی مدفعل و بی عامل ب ت، انسان

شفائی مقدم و نییازی،  کدد )بداند و از همیب روی، هدگام شکست یا موفقیت، تدها ب ت )سرنوشت( را نکوهش یا ستایش 

مقتدرانۀ نهاد یدرت و شییوة   ارتبا  با ساختارتواند بی(. گستر  ندیب گفتمانی در حوزة عاشقانه نیز نمی511، ص. 5565

کشی سیاسی حاکمانی ماندد امییر مبارزالیدیب، از عداصیر    که بهرهخواه عصر حافظ باشد؛ نداناران تمامیتحاکمیت زمامد

زدن یدرت سیاسی خود به باورهای عامیانه برای ایجاد فشیار و سیرکو  علییه م الفیان خیود )نیک:       اعتقادی مردم و گره

گرایانیه در  های تسلیبهایی از ایب نوع گفتمانلیل موجهی بر حمایت ندیب حکومتتواند د( می05-01، ص. 5569پارسا، 

اراده، صبور و مطییع  ویژه جوانان، مدجر به تربیت افرادی بیآن عصر باشد. مسلماً باور به ایب نوع تقدیرگرایی نزد عموم به

یورکیه کامییابی از   دانستدد. ندیب کسانی همانهای خود را در گرو تخیید ب ت میشد که دستیابی به خواستهدر جامعه می
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های اجتماعی و سیاسیی نییز اییب واکیدش     دانستدد، در دیگر زمیدهمعشوق یا ناکامی از او را امری مقدر و ناشی از ب ت می

افظ در های حیاکب بیود. حی   شدن به حکب یضا و تسلیب در برابر یدرتکردند و نتیجۀ ندیب باوری، یانعرا دنبال می مدفعلانه

کدید؛ در شیعر وی   ییور ناخودآگیاه مییان سیاختار ییدرت و نییروی ییاهر ب یت رابطیه برییرار میی           شعر عاشیقانۀ خیود بیه   

وار ب ت و باور به ایدکه رسیدن به معشوق در گرو حکب نافذ ب ت و خیارا از حیطیۀ اراده و تیلا     یافتگی انسانتش ص

خیواه خودکامیه در عصیر وی باشید.     گویگی ییک نظیام تمامییت   از تک تواند انعکاسی(، می9-54های انسان است )نمونه

العابیدیب پسیر   شود که یدرت مطلق و بلامدازع زمامداران مستبدی ماندد امیر مبارزالدیب مظفیری و زییب  بدابرایب، تصور می

، ص. 5516کیو ،  نیک: زرییب  پرداختدید ) شجاع که با خشونت و خودکامگی به سرکو  و حذف م الفان خود میی شاه

ییور ناخودآگیاه در ذهیب و    (، بیه 15 ، ص.5511 رستگار فسایی،؛ 09، ص. 5569پارسا، ؛ 19-19، ص. 5511ملاح، ؛ 516

 ای ب ت فرافکدی شده است.نون و نرصورت ایتدار یاهر و بیزبان حافظ به

سیلطان ازل،  »میدار ماندید   (، عداصر گفتمان55-15های هایی که حافظ وارد گفتمان عرفانی شده است )نمونهدر گزاره

ازل، عهد الست، عهد یدیب، فیض ازل، حکب بلیی، یلیب   »عدوان کدشگر اصلی و عداصر پیرامونی ماندد ، به...«آرا و استاد ازل، نمب

مدار از سیوی حیافظ   کارگیری ایب عداصر گفتمانحضور پررنگی دارند. انت ا  و به...« لطف ازل، حواله )عدایت( و  صدع، سابقه

ای زمیدیه دهد که باور شاعر براساس گفتمانی شکل گرفته است کیه ریشیه در مییرار فرهدگیی عصیر وی و دانیش پیس       نشان می

کیه میتب در آن    اسیت  روشدی مویعیتی بافت بیانگر ایزمیدهپس دانش بای مشترک میان او و م ایبانش )عرفان و تصوف( دارد.

(؛ عصیری کیه   01، ص. 5044رشییدی و روضیاتیان،   دهد )را نشان می وی عصر فرهدگی و محیطی احوال و تولید شده و اوضاع

نویسددگان و شاعران، اغراض و مدویات خیود را   نظر از پیامدهای مدفی آن، موج، شده بود تادر آن رشد کمری تصوف، صرف

و در یال، گفتمانی عرفانی عرضه کددد که ایب خود موج، فربهی، غدیا و رواا زبیان تصیوف در متیون ادبیی و       با زبانی صوفیانه

ییب گفتمیان،   هیای ا واژگان و نشیانه  یریکارگبه در ایب میان، حافظ با درک و انت ا  گفتمان عرفانی وعلمی آن عصر شده بود. 

 دهد.صورت عقل سلیب نشان میتر و بهازپیش یبیعیباور ویژة خود را بیش

تیخثیر از شیرای  تیاری ی و اجتمیاعی عصیر وی نبیوده       های تقدیرگرایانیه، بیی  ورود حافظ به گفتمان عرفانی در گزاره

و فرهدگیی جامعیۀ ایرانیی بیوده      تصوف بر حییات اجتمیاعی  های نمایان غلبۀ است. به گفتۀ غدی، عصر حافظ یکی از دوره

عیدة   تا ایب عصر، توسعۀ فقر، ناامدی، وحشت و یخس در میان مردم سب، شده بود (. در111-115 ، ص.5519 غدی،است )

(. 115، ص. 5590 صیفا، خود را با عرفان و تصوف تسیکیب دهدید )   و ببرند ها پداهخانقاه به جامعه تباهی و بسیاری از فساد

یورکه یبایبایی در تئوری مشهور خود اذعان کیرده، توسیعۀ عرفیان و تصیوف در جامعیۀ ایرانیی ناشیی از        بدابرایب، همان

خواه حاکب شود و بیا  سرخوردگی مردم از یدرت سیاسی بوده است؛ براساس ایب نظریه، ویتی یدرتی سرگوبگر و تمامیت

ان امکان یرح هرگونه پرسش و انتقاد دربارة فضییلت، عیدالت و حکومیت خیو  را از میردم سیل،       ایجاد وحشت و خفق

خزنید؛ اییب افیراد در    گیرند و در عزلت و انزوا فرو میی کدد، ن بگان و دانایان جامعه از مداسبات وایعی اجتماعی کداره می

کددید  کددد تا در عالب درون و اعماق هستی سیر ناپذیر بیرونی به درون خویش مهاجرت میوایع از شرای  اجتماعی تحمل

 ةدربیار  یعرفیان  گفتمیان  ریخثتحیت تی   و ییفضیا  بیدر ندی  نییز حیافظ   لحب و فهب هرحال،به(. 115 .ص ،5595 یبایبایی،)

یا « انسان ب ت برگشته»و « فلک»دد هایی مانجای تعامل مشارکبه هاگزاره نوع بیا در کهندان ؛یابدمی رییتی ییرگرایتقد

 کددد.نقش اصلی را ایفا می« اللهسالک الی»و « خدا»، دو مشارک «معشوق»و « عاشق»



 545 /و همکاران  انیکوهاهیهاتف س/   (عرفانی گفتمان بر تخکید با)حافظ  شعر در فاتالیستی هایگزاره گفتمانی بددیصورت

 

 . گفتمان انتقادی )گفتمان رندی(2-4

 های گفتمان انتقادی. نمونه1-2-4

رهیای هدجارشیکدانۀ رندانیه را    ، رفتا«یلدیدری »و « گیری لاابیالی »سازی عدصیر  های ایب حوزه با برجستهای از گزارهپاره

 داند:تقدیری از روز الست و ناشی از مشیت ازلی الهی می
 حییییافظ فسییییاد ز صییییلاحی امییییید نیسییییت

 

 مطل، یاعیت و پیمیان و صیلاح از میب مسیت     

 

 مییب ز مسییجد بییه خرابییات نییه خییود افتییادم      

 

 جییز رنییدی نفرمودنیید مییرا روز ازل کییاری بییه 

 

 ندادنییید گیییذر را میییا نیییامینییییک کیییوی در

 

 ولییی ماسییت گدییه خرابییی و رنییدی هنیی گییر

 

 کییدب  تییدبیر نییه اسییت، ندیییب تقییدیر کییه نییون 

 (5/ 5، ص. 5501حافظ، )                                   

 کشیییی شیییهره شیییدم روز السیییتکیییه بیییه پیمانیییه

 (5/ 5، ص. 5501حافظ، )                                   

 فرجیییییام افتیییییاد اییییییدب از عهییییید ازل حاصیییییل

 (5/ 5، ص. 5501حافظ، )                                   

 هر آن یسمت که آنجا رفت از آن افیزون ن واهید شید   

 ( 5 /5، ص. 5501حافظ، )                                  

 را یضیییا  کیییب  تییییییر پسیییددی نمیییی تیییو  گیییر

 5/ 5، ص. 5501حافظ، )                                     

 داریمیییی بیییر آن بدیییده تیییو کیییه گفیییت عاشیییقی

 (5/ 5، ص. 5501حافظ، )                                   

نیک:  اظر به زهدستیزی و مبارزه با تحجر و تعص، متشرعان و دربردارنیدة جیدل هدرمددانیۀ حیافظ )    ها، نای گزارهپاره

 گر در راستای اسکات خصب است: ( با زاهدان ملامت19-15، ص. 5599دادبه، 
 مگیییر خییرده دردکشییان بییر و زاهیید ای بییرو

 

 کدیید عیی،  فضییول آن عشیق  و رنییدی بیه  میرا 

 

 مگییییییر میییییا بیییییر خیییییرده هیییییدازا بیییییرو

 

 آلییودحییافظ بییه خییود ناوشییید ایییب خریییه مییی

 

 نصییی، مییب نییو خرابییات کییرده اسییت الییه    

 

 مسییت مییب ملامییت سیییاهی نامییه بییه مکییب

 

 حکیییب ای بییدنامی و رنییدی بییه مکییب عیییبب

 

 دار هییییش و شیییییخ ای مگییییو رنییییدان بیییید

 

 السییت روز مییا بییه تحفییه ایییب جییز ندادنیید کیه  

 (5/ 5، ص. 5501حافظ، )                             

 کدیید  غییی، علییب  اسییرار بییر  اعتییراض کییه

 (5/ 5، ص. 5501حافظ، )                             

 خیییرد کاریسیییت نیییه خیییدایی کیییار کیییه

 (5/ 5، ص. 5501حافظ، )                             

 ای شییییییخ پاکیییییدامب معیییییذور دار میییییا را

 (5/ 5، ص. 5501حافظ، )                            

 میانیییه بگیییو زاهیییدا میییرا نیییه گدیییاه   در آن

 (5/ 5، ص. 5501حافظ، )                            

 نوشیت   نه سر  بر تقدیر که است آگه که

 (5/ 5، ص. 5501حافظ، )                            

 یسیییمتب دییییوان ز سرنوشیییت بیییود کیییایب

 ( 5/ 5، ص. 5501حافظ، )                            

 داری کیدیییییه خیییییدایی حکیییییب بیییییا کیییییه

 (5/ 5، ص. 5501حافظ، )                            
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 مسییت مییب در نگییاه حقییارت نشییب بییه مکییب

 

 مگیییر خییرده درُدکشییان بییر و ناصیی  ای بییرو

 

 بر عمیل تکییه مکیب خواجیه کیه در روز ازل     

 

 مبییا  غییره بییه علییب و عمییل فقیییه زمییان        

         

 او مشیییت بییی زهیید و معصیییت نیسییت کییه

 (5/ 5ص.  ،5501حافظ، )                            

 کیدب   نیه  میب  اییب،  کدید میی  یَدَر کارفرمای

 (5/ 5، ص. 5501حافظ، )                            

 تو نیه دانیی یلیب صیدع بیه نامیت نیه نوشیت        

 (5/ 5، ص. 5501حافظ، )                             

 ان نبییردکییس ز یضییای خییدای جیی کییه هیییچ

 (5/ 5، ص. 5501حافظ، )                             
 

 های این حوزه . تحلیل گفتمانی داده4-2-2

گییرد. در اییب حیوزه، رویکیرد     در حوزة گفتمان انتقادی جیای میی   حافظ دیوانبیشتریب حجب ابیات تقدیرگرایانه در 

های اجتماعی عصر خیود از یبییل تزوییر، فسیاد،     تمانی است که با معضلات و بیماریغال، حافظ تلا  برای برساختب گف

های ایب حوزه، کدشگر اصلی خدا )کارفرمای ییدر(، همیراه بیا عداصیر پیرامیونی از      بیداد و خشونت مبارزه کدد. در گزاره

هیا را نسیبت بیه    کیارکرد اییب گیزاره   است. آنچه « ازل، دیوان یسمت، عهد ازل، مشیت او، علب غی،، نصیبه ازل و...»یبیل 

هایی ماندد رند و زاهید، مسیجد   مدار در یال، دوگانهتقابل افرایی عداصر گفتمانکدد، پیشیب متفاوت می های حوزةگزاره

هیای دوگانیه حیاکی از مرزبدیدی     و خرابات، ناص  و درُدکش، معصیت و زهد و صلاح و فسیاد در آنهاسیت. اییب تقابیل    

 در حیافظ  هیا، گیزاره  بیی ا در. نزد حافظ اسیت « رندی»و « زهد»سازی دو گفتمان متقابل یب براساس غیریتواژگان و مفاه

 او دهید، میی  پیونید ( رند تی)ش ص خودمحبو   گفتمان یمرکز دال به را خود نظر مورد بیمفاه و واژگان ،یسوژگ مقام

کدیید؛ ی مطیابق بیا ایییدئولوژی خیود تولیید میی     آنهیا معییانی جدیید   یبیرا و  ییرد  بیمفییاه و کلمیات آن  ازرا   یی را یمعیان 

ی اوهیشی و به  دهدیمتعابیر را تیییر  و هاواژه معدا و کاربردی در راستای تقویت گفتمان خودی، اسددهینویورکه هر همان

(، 561، ص. 5511؛ میلیز،  66، ص. 5514دانیل،  نیک: میک  ) کدید یمی همسو با اهداف خود ایدام به تولید معداهای جدیید  

 .  دیجویمریی، بهره  یهاگفتمانحافظ نیز از ایب شیوه برای تقویت گفتمان خودی و نقد 

و معداهیایی   شیود یمی در مدازعات گفتمانی اساساً هر گفتمان، م زنی برای نگهداری مازاد معدایی تولیدشده محسیو   

تا یک واحد معدایی جدید خلق شود  شوندیمیک گفتمان خاص یرد وسیله ی دیگر دارند، بههاگفتمانکه یک نشانه در 

 (.19، ص. 5516یورگدسب و فیلیاس، )

 خیناصی ، شی   مسیت،  رنید،  خرابیات،  همچیون  هیایی نشیانه  از گییری بهیره  بیا  حیافظ  ،ادشدهی هاینمونه در اساسبیبرا

 و بیالقوه  یمعداهیا  گفتمیان،  مییدان  ییا  گیونگی نگفتمیا  حیوزة  در کیه ...  و آلودمی ۀخریپاکدامب، زاهد، مسجد، خرا ، 

از م یزن   هیا نشیانه  بیی ا اسیت راا  بیا  و خیود  خیاص  یدئولوژیی ا بدیابر  حافظ. پردازدمی معانی بازآفریدی به دارند، محتمل

 دررا  گیر ید یاز معیان  یبرخی بر، در برا و گذاشته کدار نیست، سازگار او بیدیجهان با با که را آنها یمعان از یبرخ ی،گفتمان

   .است کرده جذ گفتمان محبو  خود  یو در دال مرکز حفظ عداصر آن

های آن غالباً نشانگر ییک ذهیب میخیوس ییا مدفعیل در برابیر       بددیدر ایب حوزه، برخلاف حوزة غیرانتقادی که عبارت

قدیرگرایی را به ایتضای گفتمان مسل  بر ذهب رویدادها و ساختارهای حاکب است، حافظ با تیزبیدی و خلاییت، کارکرد ت
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دهد و آن را در راستای مقاومت در برابر هژمونی گفتمان تکفیر و خشیونت، کیه متشیرعه عصیر بیا حماییت       خود تیییر می

مثابه کدش غیرکلامی حافظ، از مدظیر تحلییل   گیرد. ایب تیییر کارکرد، بهنهاد یدرت درصدد تقویت آن هستدد، به کار می

کاررفته در شعر حافظ را با گفتمان مسیل   های بههواژ و کلام ساختار رابطهقادی گفتمان یابل تبییب است؛ بدیب معدا که انت

هیای  های بیرون از ذهب، براساس گفتمیان . بدابر نظریه تحلیل انتقادی گفتمان، فهب انسان از وایعیتدهدبر ذهب او نشان می

نفسه و بیه  ای در جهان فیاساس، هیچ پدیده(. برایب16، ص. 5560یورگدس و فیلیاس، شود )حاکب بر ذهب وی ساخته می

اسیاس،  بایست در یالی، ییک گفتمیان ییرار بگییرد. بیرایب      خودی خود یابل فهب و معدادار نیست؛ بلکه برای معدا یافتب می

وتی کیه یافتیه، ابیزاری بیرای ییرح معایی، و مفاسید مشیارکیب         تقدیرباوری در گفتمان برسیاخته حیافظ بیا کیارکرد متفیا     

 و نقد نهادهایی ماندد مسجد و خانقاه است.   ...های ریی، از یبیل زاهد، ناص ، شیخ، فقیه زمان و گفتمان

ی ابییزاری حییافظ از انگییارة ریییگبهییرهدر گفتمییان انتقییادی حییافظ، جییدال ایییدئولوژیک دو کییاراکتر زاهیید و رنیید و  

عدوان مدبعی برای اعتبارب شی به گفتمان خیودی و اعتبیارزدایی از گفتمیان رییی،، مدجیر بیه مرزبدیدی دو        به تقدیرگرایی

ی گفتمان محبوبش دست به ابیتیهوحافظ برای . شودیمستیهددگی و غیریت آن دو در شعر وی گفتمان رندی و زهد و 

بر اندیشه حافظ، ذهدیت وی را براساس گفتمانی  حاکمیت فضای. زندیم هاتیش صی( مفاهیب و بددصفی )سازتیریغ

مطیابق اییب ذهدییت دوگانیه     و مفاهیب را  هادهیپدر مقام سوژه، تمامی . او دکددیمی دهسامان« آنها»و « ما»دو یط، متقابل 

ی و بیه  سیاز برجسیته کیارگیری شیگرد   بهی با انگاردوگانه. ایب زدیریم( در یالبی دوگانه 551، ص. 5565رک: سلطانی، )

ی مدفیی و نکوهییده را در گفتمیان رییی،     هیا یژگی یوی مثبت را در گفتمان خودی و تمیامی  هایژگیوی، تمامی رانهیحاش

ی و نقا  ضعف گفتمان خودی به حاشیه رانیده  سازبرجسته. در ایب مرزبددی، نقا  ضعف گفتمان ریی، کددیمبازنمایی 

ی سیاز برجسیته یوه، نقا  ضعف گفتمان خودی به حاشییه رانیده شیده و نقیا  ضیعف گفتمیان رییی،        ؛ به همیب ششودیم

ی شگردهای بلاغیی عداصیر مدفیی ماندید فسیاد بیایب، رییا، غیرور، ظیاهربیدی و فضیولی را در           ریکارگبهحافظ با . شودیم

را و صیفای بیایب را در گفتمیان    گفتمان ریی، )گفتمان زهد( و عداصر مثبت ماندد صیلاح بیایب، صیدایت، فروتدیی، میدا     

یی ماندید  هیا عبیارت ی تقدیرگرایانیه حیافظ، تقابیل    هاگزارهاساس در . برایبکددیمی سازبرجستهخودی )گفتمان رندی( 

مست، درُدکش، ملامت، رنیدی،  »یی ماندد هاعبارت، در برابر «ی، صلاح و...نامکینشیخ پاکدامب، زاهد، ناص ، مسجد، »

در معدایی فراتر از دلالات ن ستیب و متداول آنها و حاکی از مرزبدیدی دو گفتمیان    توانیمرا « فساد و...بدنامی، خرابات، 

 نزد حافظ دانست.« تکفیر»و « تساهل»متقابل 

 . بافت موقعیتی و تأثیر آن بر درک گفتمان انتقادی حافظ 4-3-2

و  زمیان  یعدی یشیده،   دیی که میتب در آن تول  ییضاف آن براساسکه  استمتب  فهباز عداصر مهب در  یکی یتیمویع بافت

در رو  تحلییل گفتمیان بررسیی    . شیوند یمی  یبررس ،اندبوده لیآن دخ دآمدنیپد در که یدیمشارک و متب شیدایپمکان 

زبانی و بافت اجتماعی، سیاسی، فرهدگی و تاری ی کیه گفتمیان میتب    متب، فراتر از زمیدۀ داخلی متب، براساس عوامل برون

(. پژوهشگران حوزة نقد ادبی معتقدنید کیه   54، ص. 5595لطفی پورساعدی، گیرد )شکل گرفته است، صورت میدر آن 

متدیی یعدیی زمیدیۀ تیاری ی، شیرای       بر ساختارها و عداصر زبانی و واژگانی، عوامل بیرون گیری متون ادبی، افزوندر شکل

کیه یاسیب غدیی معتقید اسیت،      بر زمان پیدایش متب، نقش انکارناپذیری دارند؛ ندان اجتماعی، فرهدگی، سیاسی و... حاکب

احوال و افکار حافظ محصیول اوضیاع سیاسیی و اجتمیاعی و ایتصیادی عصیر اوسیت و تمیامی اییب عوامیل کمیابیش در            
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بررسیی نشیوند و    اند و تا زمانی که  ایب عوامیل های خاص وی مؤثر بودهگیری سدخ فکر و یریحۀ شاعری و دیدگاهشکل

 (.  11، ص. 5591غدی، دیت سدجیده نشود، شداخت دییق حافظ و افکار او ممکب ن واهد بود )تخثیر هریک از آنها  به

درهرحال، حافظ در شرای  اجتماعی و تاری ی یرن هشتب و با درک اوضاع نابسامان آن عصر بیه بیر سیاختب گفتمیان     

عصر حافظ ت زده و در کسوت یک مصل  اجتماعی درصدد رؤیایی با معضلات جامعه خود بوده است. انتقادی خود دس

جیایی بیرای ایمدیی در آن عصیر      دادیی ببه گفتۀ درگاهی، عصر فساد، دروغ و ریا بوده و وحشت و بدگمانی و خشیونت و  

مظفر در فیارس بیه فرمیانروایی امییر     (. ایب عصر، دورة ایتدار سلسلۀ آل19، ص. 5511درگاهی، بایی نگذاشته بوده است )

گییری دیدیی در دورة   ظاهر متشرع و متعص، بوده و تکفیر و سی ت که حاکمی ریاکار، جبار و بهمبارزالدیب محمد است 

-زرییب ؛ 5/515، ا. 5591غدیی،  لقی، داده بودنید )  « پادشیاه محتسی،  »حکمرانی وی به یدری شدت داشته است که به او 

بوده، مقصیر ییا    یرآن(. در خشونت مذهبی وی همیب بس که بسیاری از اویات که مشیول خواندن 06، ص. 5516کو ، 

اس بیا خونسیردی تمیام    کشته و سمیدست خود گذاشته و آنها را بهرا کدار می یرآناند؛ او آوردهمقصرانی را نزد وی می

 (.5/519: ا. 5591غدی، ؛ 191، ص. 5514خواند میر، شده است )مشیول می یرآندوباره به خواندن 

 در مبالاتی است کیه حافظ در اوا ایتدار ندیب حاکمی، س دگوی گفتمانی انتقادی است که کدشگر اصلی آن رند بی

همیه آنهیا را    آمییز یدز مدتقدانه و غالباًنگاهی و با  آوردفرود نمیی عیدی و ذهدی عصر خود سر هااتوریته کدام ازبرابر هیچ

شیوریده  شود، رند حافظ کو  یادآور مییورکه زریبهمان .کددرا آشکار میآنها  مایگیبیو پونی و برد زیر سؤال می

توجه به یبول عامیه، از  اعتدا دارد و نه به بارگاه سلاییب؛ بلکه فارغ از نام و ند  و بی متهوری است که نه به دستگاه مشایخ

کدید و  ویژه از سالوس و ریاکاری شیخ و زاهد و مفتی و صوفی و یاضیی و محتسی، انتقیاد میی    فساد و تزویر اهل زمانه، به

بیر تولیید   (. در عصر حافظ، خشونت دیدیی نهیاد ییدرت افیزون    51، ص. 5516، کو زریبراند )همه را به یک نو  می

ساز فساد ساختاری در دو نهاد متشرعه و متصیوفه نییز شیده بیود. حیافظ در ندییب       فرهد  ریا و تزویر در عامۀ مردم، زمیده

نفیوذ عصیر خیود و    یشرایطی با گفتمان برساختۀ خود )گفتمیان رنیدی( بیه مصیاف مبیارزه بیا فسیاد و فریی، نهادهیای ذ         

 رود و با اشارات انتقادی خود درصدد اصلاح و بهبود فرهد  جامعه خود است.  مشارکیب آنها می

 یی گفتمان عرفانی و گفتمان انتقادیگراهم. 4-4-2

ها و مفاهیب عرفیانی  کارگیری نشانهحافظ در برخی از ابیات تقدیرگرایانه که وارد گفتمان عرفانی شده است، ضمب به

مثابیه گفتمیانی انتقیادی و در    بیه کدد و در همیب راستا گفتمان عرفیانی را  های انتقادی کلام خود را نیز حفظ میمهب، سویه

اسیتاد  »آنجا کیه فعیل و اراده سیالک را تیابع اراده     برد؛ مثلاً های ریی، و مشارکیب آنها به کار میراستای تضعیف گفتمان

 آراییی نمیب مب اگیر خیارم و گیر گیل     »داند، با آوردن عبارات می« سلطان ازل»ت دسو نقش مستی و مستوری را به« ازل

(، رویکیرد انتقیادی خیود را نسیبت بیه جرییان       9)نمونه « مکب در ایب نمدب سرزنش به خودرایی...»( و 1)نمونه « ... هست

امر به معروف و »با توسل به حربۀ  و احیاناً« بد»و « خو »دهد که با تمایزگذاری و مرزبددی میان افرایی متعصبی نشان می

های دیدیی و اجتمیاعی عصیر خیود سیر تسیلیب فیرود        در پی ارعا  و تهدید کسانی است که در برابر اتوریته« نهی از مدکر

آورند. در وایع، حافظ با ندیب رویکردی در پی مقاومت در برابر گفتمان تکفیر و خشیونت ازیرییق گفتمیان عارفانیه     نمی

کددید، بیا تخکیید بیر ارتبیا       حافظ در ابیاتی که عشق الهی را امری مقدر و موهبتی از عهید ازل یلمیداد میی   همچدیب . است

شیمارد. در اییب نیوع    ارز  میهای ارتبایی دیگری هماندد ارتبا  عابدانه و زاهدانه را ناکارآمد و بیعاشقانه با خدا، گونه
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مدار عصیر خیود، زهید ریاکارانیه و دیدیداری      های شریعتگفتمان رویکردهای عرفانی، وی با یرح گفتمان عشق در برابر

 ستاید.کشد و دیدداری عاشقانه را میای را که ریشه در خشونت دیدی اصحا  یدرت دارد، به نالش میاندیشانهجزم

ز عداییت  حیافظ ا ای را رهگییری کیرد؛ میثلاً آنجیا کیه      توان ندیب شیوههای عرفانی میهای دیگری از گزارهدر نمونه 

(، بیا انتقیاد از احسیاس    51گوید و در پی نانیز شمردن عمل آدمی در برابر یضای الهیی اسیت )نمونیه   ازلی الهی س ب می

کددد، موضع انتقادی خود را در برابر متشرعان خودبسددگی و ن وت زاهدان و فقیهانی که بر علب و عمل خویش تکیه می

کدد که مقبول بیودن ییا مطیرود    اذعان می« سابقه لطف ازل»ا اشاره به انگاره دهد. همچدیب، ویتی وی بعصر خود نشان می

بودن )خو  بودن و بد بودن( آدمیان در پیشگاه خدا، مدو  به تقدیر ازلی است و از روی عمل ییا وضیع و حیال ظیاهری     

(، او 59)نمونیه  « زشتتو پس پرده نه دانی که که خو  است که »توان درباره صلاح و فساد او یضاوت کرد: کسی نمی

مشیربان و  های ظاهربیدانه نسبت به ملامتیمتشرعان عصر خود و نفی داوری« ریاکاری»و  «یدیخودبرترب»در وایع با انتقاد از 

در وایع، حافظ در ندییب میواردی   داند. تر از افراد ظاهرالصلاح میخیری و رستگاری آنها را محتملگداهکاران، عایبت به

ی مشیترک امکیان   عدیوان بیه  مذه، یا گروه خاص؛ بلکیه را، نه در انحصار یک  رستگارینجات و  انهیگرالشموبا نگرشی 

هایی از ایب دست در یال، گفتمان عرفانی، به نقد نهادهای پرییدرت  و نمونه حافظ در ایب نمونه. داندیم افراد تمامی برای

های مهمی از ایب نهادهیا  و درصدد است با نقادی و تیزبیدی، ب شپردازد نفوذ شریعتی و یریقتی و مشارکیب آنها میو ذی

 را اصلاح کدد.  

 

 . نتیجه  7

تیاریخ،   ماندید  یزبیان بیرون  عوامیل کیلان  ، زبیان  روساختفراتر از صورت متب و  ستیبایمبرای فهب دییق شعر حافظ 

ی زییریب میتب و   هیا هیی لاه در کی  ییهیا نشیانه را در نظیر گرفیت و ازیرییق کشیف      جامعیه و ییدرت  ، ایدئولوژی، فرهد 

بیه خوانشیی متفیاوت از فاتیالیزم حیافظ       توانیم، به جهان متب حافظ وارد شد. در ایب شیوه اندشده پدهانی شاعر هاناگفته

، درصیدد  دیی گویمی وی برخلاف ظاهر شعر  که از تسلیب و انفعیال در برابیر تقیدیر سی ب      دهدیمدست یافت که نشان 

ی پوییا از کیدش اجتمیاعی، بیرای ایجیاد تییییر در       اگونیه مثابیه  ی از زبیان، بیه  برداربهرهقادی ازیریق برساختب گفتمانی انت

کیه او در روکشیی از فاتیالیزم،     دهید یمدر شعر حافظ نشان  مدارگفتمانی هانشانهساختارهای کلان جامعه است. توجه به 

و هدجارهای گفتمیان محبیو  خیود اسیت و بیا       ها ارزو رواب  اجتماعی جدید براساس  هاتیهودادن به درصدد شکل

م یایبش،   ذهب در جدید از تقدیرگرایی معدایی و پیام و القای تا با بازتولید کددیمبس  ایدئولوژی محبو  خود تلا  

 در عصر خود بکاهد. مدارعتیشری زهدگرا و هاگفتماناز دامده هژمونی 
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