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ام��روزه، مربی��ان فرایند آماده س��ازی و برنامه تمرینی جهت توس��عه عملکرد انفرادی و تیم های ورزش��ی را با 
بهره گیری از روش های تحلیل آماری طراحی می کنند. هدف از این تحقیق، مطالعه کارآیی مهارت های عملکردی 
چهارگانه )س��رویس، حمله، دریافت و دفاع روی تور( در جایگاه تیمی در قالب س��ه س��طح در جدول رده بندی 
لی��گ برتر والیبال ایران به عنوان ش��اخص می��زان موفقیت تیمی بود. نمونه آماری متش��کل از تمامی رقابت های 
نش، فیلم ب��رداری و ثبت بود که با 

ُ
فص��ل 1395 – 1396 ب��ه تع��داد 151 ب��ازی و در مجموع تع��داد 53688 ک

اس��تفاده از نرم افزار »دِیتا والی« مورد تأیید فدراس��یون جهانی والیبال)FIVB( مورد پردازش قرار گرفتند. جهت 
توصیف داده ها از میانگین و انحراف معیار و برای مقایسه استنباطی داده های مرتبط با هر یك از مهارت ها در سه 
سطح، از تحلیل واریانس یك سویه استفاده شد. همچنین از آزمون های تعقیبی بونفرونی و دانت سی برای یافتن 
محل تفاوت های بین س��طوح استفاده ش��د. یافته های تحقیق نشان داد که در مهارت های »سرویس«، »حمله« 
و »دفاع« کارآیی سطح یك بهتر از سطح دو و سطح دو بهتر از سطح سه بوده است. اما در مهارت »دریافت«، 
کارآیی س��طح یك بهتر از س��طح س��ه و سطح س��ه بهتر از س��طح دو بوده است. لذا چنین اس��تنباط می شود که 
مهارت »دریافت« جزو آن دسته از مهارت های ویژه ای است که تفاوت را در تیم های سطح بالا محرز می کند.
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مقدمه
کسب موفقیت در رقابت های ورزشی، فرایند پیچیده ای است که اغلب بر مبنای سطح آمادگی و ویژگی های 
پیکرسنجی بازیکنان تیم ها استوار است )سامپایو1 و همکاران، 2010(. با وجود این که تیم های طراز اول به لحاظ 
میانگین طول قد و عملکردهای جس��مانی و فنی در ش��رایط مشابهی قرار دارند )گبت و همکارن2، 2007(، اما 
امروزه مربیان با بهره گیری از روش های تحلیل آماری نوشتاری جهت توسعه عملکرد تیمی و انفرادی بازیکنان، 
رتگا4 و همکاران، 2009 و 

ُ
فراین��د آماده س��ازی تمرین و رقابت را طراحی می کنند )هاگز3 و هم��کاران 2004؛ ا

لِی��ت و هم��کاران5، 2009 (. از آنجا که تحلیل عملکرد فنی، راهی جه��ت درک عوامل تبیین کننده موفقیت در 
س��طوح بالای ورزش��ی  است، بررس��ی چگونگی ارتباط بین ش��اخصه های عملکردی مهارت هایی که منجر به 
کسب امتیاز در مسابقات می شود، برای ورزشکاران و مربیان مهم قلمداد می گردد )لوبیت و همکاران6، 2010؛ 
مارسِ��لینو و همکارن2010،7؛ میس��کین و همکاران8؛ پالااو و همکارن9، 2005 و زِتو و همکارن10، 2007(. 
چنی��ن اطلاعاتی، دانش��ی در اختیار مربیان قرار می دهد تا بتوانند در مورد ش��یوه های مختلف تمرینی فکر و در 
اس��تراتژی های مختلف حین مس��ابقه از آنها اس��تفاده کنند )گارگاناتا2012،11 و هیوجز، و بارتلِت12، 2002(. 
بس��یاری از مطالعات پیشین در والیبال، از تحلیل آماری مهارت ها  استفاده کرده اند )بوژکوا2013،13؛ آفونزو14 
و همکاران، 2012؛ کوس��تا15 و همکاران،2012 ؛ مارسلینو16 و همکاران، 2012؛ پالائو و اهرابی فرد17، 2011 
؛ هان��کک18، 2012 و رودریگ��ز رویز19 و همکاران، 2011(. والیبال، یک رش��ته ورزش��ی ب��ا مهارت زنجیره ای 
 در حین بازی یک توالی بین اجرای مهارت ها 

ً
)پالتون20، 1957( و الگوی چرخش��ی - تناوبی اس��ت که ظاهرا

یافت می شود. بازی والیبال شامل اجراهای مکرر مهارت های فنی ویژه ای شامل سرویس21، حمله22، دریافت23، 
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17. Palao J., I. & Ahrabi-Fard
18. Hančák, J.
19. Rodriguez-Ruiz, D. M.
20. Poulton, E.C.
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دفاع1 و پاس2 اس��ت. موفقیت در اجرای این مهارت ها، به قابلیت های فنی و جس��مانی بازیکنان بس��تگی دارد 
)هیرین��ن و هم��کاران، 2010 و کیوروگا و همکاران، 2010(. جهت جلوگیری از هم گس��یختگی الگوی توالی 
مهارت ه��ا در والیب��ال،  بازیکنان یک تیم باید در اوج س��طح عملکردی خود، در کنترل مهارت ها تس��لط کافی 
داش��ته باش��ند، چراکه تیم حریف به دنبال ایجاد چنین سردرگمیِ تاکتیکی در تیم مقابل است. از این رو، والیبال 
یکی از تحلیلی ترین رشته های ورزشی بر مبنای محاسبات آماری است و به کارگیری تحلیل گر فنی یا آنالیزور3 
)از اعضای کادر فنی تیم( و گزارش های آماری پیش، در حین و پس از بازی در میان مربیان، بازیکنان و محققان 
بسیار متداول است و از آن جهت درک عملکرد تیم در شرایط مختلف بازی استفاده می شود )گومز و همکاران4، 
2010؛ گوم��ز و هم��کاران، 2009 و ایبانیِز و همکارن5، 2008(. از آنجا ک��ه اکثر تیم های حرفه ای- نه تمامی 
آنها- در زمینه های مختلف از قبیل معاینات پزش��کی، آمادگی جس��مانی، حمایت های ذهنی و روان ش��ناختی، 
کنت��رل رژی��م غذایی و جهت گی��ری تاکتیکی تحت نظ��ارت کمیته ه��ای تخصصی قرار دارند، ش��ناخت این که 
کدام یک از مهارت ها در کس��ب امتیاز و پیروزی در والیبال بیش��ترین سهم را دارند، از اهمیت ویژه ای برخوردار 
اس��ت. لذا منطقی به نظر می رس��د در حی��ن تحلیل آماری مهارت های مختلف )س��رویس، حمل��ه، دریافت، 
دف��اع و پاس( بر روی صفحه  نمایش��گر توس��ط آنالیزور تیم در مس��ابقه، تیمی که بهترین عملک��رد را با کمترین 
خط��ا6 به نمایش بگذارد، به احتمال زیاد موفق و ج��زو یکی از تیم های بالای جدول رده بندی خواهد بود. نتایج 
مطالعات کاس��ترو و هم��کاران7 )2011( و دریکس و همکاران8 )2009( پیرامون بررس��ی مهارت های والیبال 
ب��ه ط��ور تخصصی و مجزا، حاک��ی از آن بود که مهارت های حمله و س��رویس بر نتیجه ب��ازی اثر قابل توجهی 
 منجر به کس��ب امتیاز و پیروزی تیم در مس��ابقات می ش��وند، 

ً
دارد. لذا ضروری اس��ت مهارت هایی که احتمالا

شناس��ایی و مورد تحلیل قرار گیرند. در دیگر مطالعات انجام ش��ده به روی تیم های والیبال طراز اول- از جمله 
تحقی��ق برگلیس و همکاران9،  2009و بوس��کا و فِبرر10، 2012- به اثبات رس��یده ک��ه خطای بازیکنان در حین 
اجرای برخی از مهارت ها ممکن است، نشان دهنده سطح بالای ویژگی ریسک پذیری تا مشکلات تکنیکی آنها 
باشد. بسیاری از مطالعات پیشین در این زمینه به مقایسه مهارت های والیبالی در بین تیم های برنده و بازنده در 
ط��ول ی��ک تورنومنت و یا لیگ حرف��ه ای و در برخی دیگر به ارتباط بین آنها با جای��گاه تیمی در جدول رده بندی 
رقابت ها پرداخته اند. عدم ایجاد تمایز بین سطح کیفی تیم های شرکت کننده در مسابقات می تواند منجر به بروز 
مش��کل در عملکرد تیمی وکس��ب امتیاز گردد. از طرف دیگر، ش��ناخت تفاوت بین سطح کیفی تیم ها از جانب 

1. Block
2. Set
3. Scout
4. Gómez MA. et al.
5. Ibáñez SJ. et al.
6. Error
7. Castro, J. et al.
8. Drikos, S. et al.
9. Bergeles, N. et al.
10. Buscà, B., Febrer J.
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مربی می تواند به تعیین اهداف تمرینی مش��خص و همچنین صع��ود به جایگاه بالاتری از رقابت ها نظیر مراحل 
حذف��ی، نیمه نهای��ی و فینال کمک کند. لذا هدف تحقیق حاضر، مطالعه کارآیی مهارت های س��رویس، حمله، 
دریاف��ت و دف��اع  بر جایگاه تیمی در ج��دول رده بندی لیگ برتر والیبال ایران )فص��ل 1395 - 1396( به عنوان 
ش��اخص میزان موفقیت و س��طح کیفی تیم اس��ت. از دیگر اهداف تحقیق، تعیین س��ه تیم برتر به لحاظ سطح و 
وزن کیفی��ت اجرای هر یک از مهارت ها به طور مجزا می باش��د. از نتایج مطالعه حاضر می توان به عنوان منبعی 
کارآم��د در طراحی تمرینات مش��ابه بازی1 در حین تمری��ن برای مربیان و تمرین دهن��دگان، تصمیم گیری های 
مطل��وب و ب��ه موقع در کنترل یا تغییر اس��تراتژی بازی تیمِ خودی، بازی خوانی تیم حریف در حین مس��ابقات و 
نیز ارائه اطلاعات مفیدی به کاربران  نرم افزار های حرفه ای ثبت داده های  ورزش��ی در این حوزه اس��تفاده نمود.

روش شناسی پژوهش
نمونه تحقیق حاضر متش��کل از 151 بازی صورت گرفتهِ )n = 151( لیگ برتر والیبال کشور در فصل 1395 
- 1396 بود که در مجموع، تعداد 507 ست2)دوره( و 53688 کنش مورد مطالعه قرار گرفتند: تعداد 11000 
س��رویس؛ 9432 دریافت؛ 21260 حمله  )متش��کل از 12986 حمله مستقیم و 8274 حمله توپ برگشتی(؛ 
7284 دف��اع روی ت��ور و 4712 تغییر وضعیت دفاع به حمله3. کلیه کنش ها ب��ه تفکیک هر یک از مهارت های 
چهارگانه و مرتبط با سطح کیفی اجرای آنها به وسیله دوربین های »سونی«4 نصب شده در فاصله 4 متری ازخط 
س��رویس زمین والیبال فیلم برداری و ضبط ش��دند. س��پس داده ها با اس��تفاده از نرم افزار »دِیتا والی« مورد تأیید 
فدراس��یون جهان��ی والیبال )FIVB(5 مورد پردازش ق��رار گرفتند. با این نرم افزار ام��کان نمایش و چاپ گزارش 
تحلیلی و لحظه ای بازی با جزئیات کامل، جهت ارزیابی عینی عملکرد تیم خودی و حریف وجود دارد. تمامی  
تیم های حاضر در لیگ برتر )12 تیم( در حین مس��ابقه از این نرم افزار اس��تفاده کردند و روایی و اعتبار حاصله 

از آن را مورد تایید قرار دادند.  
     در اق��دام بع��دی داده ه��ای مربوط به مهارت ها بر مبن��ای نوع مقیاس رتبه بندی نرم اف��زار دِیتا والی، ارزش 
گذاری ش��دند. همچنین جهت تعیین ارزش کیفی و س��هم هر مهارت در کسب امتیاز و موفقیت تیمی در لیگ، 
نظرات گروهی از متخصصان شامل تمامی مربیان ملی)سرمربی، مربی، کمک مربی و تمرین دهنده( در تمامی 
رده های ملی مردان، نوجوانان، جوانان، امید و بزرگسالان )تعداد 16 نفر(، به روش دلِفی جمع آوری گردید. در 
جمع بندی از هر دو معیار ارزیابی )نورم موجود در نرم افزار و نظرات مربیان سطح ملی( مهارت های چهارگانه 

بر مبنای جدول 1 ارزیابی و ارزش گذاری شدند.

1. Game like drills
2. Set
3. Transition
4. SONY
5. Fédération Internationale de Volleyball
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جدول 1: نمادها و ارزش گذاری استاندارد سطح کیفی مهارت های چهارگانه

               نماد
#+!-/=مهارت

سرویس

خطا، اوت رفتن 
توپ، برخورد توپ 
با تور، ویا خطای 
ورود پا به زمین 

)ارزش 0 امتیازی(

بسیار مثبت، 
دریافت تیم حریف 
ضعیف بوده، توپ 

به زمین خودی 
بازگشته، و یا امکان 
حمله تیم حریف 

وجود ندارد)ارزش 
8 امتیازی(

منفی، تیم حریف 
توپ را دریافت 
کرده، و یا به هر 
شکلی موقعیت 
حمله فراهم کند 

)ارزش 4 امتیازی(

مثبت، تیم حریف )ارزش 0 امتیازی(
توپ را دریافت 

کرده، و تنها شانس 
ایجاد یک موقعیت 
حمله دارد)ارزش 7 

امتیازی(

امتیاز مستقیم 
سرویس  )ارزش 10 

امتیازی(

دریافت

خطا، اوت رفتن 
توپ، برخورد 

توپ با تور وایجاد 
موقعیت حمله تیم 
حریف )ارزش 3- 

امتیازی(

ضعیف، توپ به 
زمین تیم حریف 

می رود)ارزش 3- 
امتیازی(

منفی، متحمل 
شدن تیم خودی در 
بکارگیری یک حمله 

ناخواسته )ارزش 
1- امتیازی(

مثبت، توپ روی )ارزش 0 امتیازی(
خط سه متر دریافت 

شده و احتمال 
بکارگیری بیش از 

یک موقعیت حمله 
)ارزش 7 امتیازی(

پاس عالی، منجر 
به پاس کامل و 

امکان سازی تمامی 
موقعیت های حمله 
ترکیبی )ارزش 10 

امتیازی(

حمله

خطا، اوت رفتن 
توپ، برخورد توپ 

با تور و وایجاد 
موقعیت حمله تیم 
حریف )ارزش 3- 

امتیازی(

حمله دفاع شده، 
کسب امتیاز برای 

تیم حریف)ارزش 0 
امتیازی(

ضعیف، تیم حریف 
به راحتی توپ گیری  

کرده و بازی را 
مجددا از سر بگیرد 
)ارزش 5 امتیازی(

توپ دفاع شده اما 
توسط تیم خودی 
بازگردانده و امکان 
سازی حمله بعدی 
)ارزش 0 امتیازی(

مثبت، تیم حریف به 
سختی دفاع کرده، و 
تیم خودی می تواند 
مجددا بازی را از 

سر بگیرد )ارزش 5 
امتیازی(

برد، وکسب امتیاز 
مستقیم تیم خودی 
)ارزش 10 امتیازی(

دفاع

خطا، برخورد توپ 
با دست و به اوت 

رفتن، برخورد توپ 
با تور، و یا ورود به 

زمین خودی )ارزش 
0 امتیازی(

دفاع منجر به حمله 
تیم حریف، و کسب 

امتیاز برای تیم 
حریف)ارزش 3- 

امتیازی(

ضعیف، تیم حریف 
توپ گیری  کرده و 

بازی را مجددا از سر 
می گیرد )ارزش 0 

امتیازی(

مثبت، توپ لمس  )ارزش 0 امتیازی(
شده و تیم خودی 

مجددا بازی را از سر 
می گیرد )ارزش 0 

امتیازی(

برد، وکسب امتیاز 
مستقیم تیم خودی 
)ارزش 10 امتیازی(

با طبقه بندی و ارزش گذاری مهارت ها، یک ضریب عملکردی1 بر اساس فرمول زیر محاسبه شد:
یب عملکردی مجموع تلاش ها / )مقدار ارزش هر سطح × مجموع تلاش های صورت گرفته در هر سطح(  = ضر

     جای��گاه تیم��ی با اس��تفاده از جدول رده بندی پایانی لیگ برتر )فصل 1395 - 1396( به عنوان ش��اخص 
میزان موفقیت تیم های شرکت کننده در قالب سه سطح عملکردی طبقه بندی شدند:

• سطح یک )تیم های اول تا چهارم، به ترتیب بانک سرمایه، پیکان تهران، شهرداری ارومیه و سایپا(؛	
• سطح دو )تیم های پنجم تا هشتم، به ترتیب متین ورامین، کاله مازندران، خاتم اردکان و شهرداری تبریز(؛	
• سطح سه )تیم های نهم تا دوازدهم، به ترتیب عمران ساری، پارسه تهران، شهرداری اراک و هاوش گنبد(. 	

در بخش تجزیه و تحلیل آماری، جهت توصیف داده ها از میانگین و انحراف معیار و برای مقایسه استنباطی 
داده های هر یك از مهارت ها بین تیم های حاضر در لیگ برتر )فصل 1395 - 1396(در قالب س��ه س��طح، از 

1. Functional Index
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تحلیل واریانس یك  س��ویه استفاده ش��د. در صورت معنی داری تحلیل واریانس، آزمون های تعقیبی بونفرونی و 
دانت س��ی برای یافتن محل تفاوت اجرا ش��د. تمام آنالیزهای آماری توسط نرم افزار اس پی اس اس نسخه 22 در 

سطح معنی داری α = 0/05 انجام شد. 

یافته های پژوهش 
در جدول 1، آماره های توصیفی و اس��تنباطی کارآیی تیم ها به تفکیك س��طوح عملکردی ارائه ش��ده اس��ت. 
مقایس��ه توصیفی میانگین ها نش��ان می دهد که در اجرای مهارت های سرویس، حمله و دفاع، کارآیی سطح یك 
بهتر از س��طح دو و س��طح دو بهتر از سطح سه بوده است؛ اما در اجرای مهارت دریافت، کارآیی سطح یك بهتر 

از سطح سه و سطح سه بهتر از سطح دو بوده است )جدول 2(. 

جدول 2: آماره های توصیفی و استنباطی کارآیی تیم ها به تفکیك سطوح عملکردی

آماره مهارت
ارزش pدرجات آزادیارزش F)انحراف معیار( میانگینسطح

سرویس
)1/41( 11یك

90/23 و 1/742
)2/75( 10/75دو

)0/96( 8/75سه

یافت در
)0/96( 49/75یك

90/004 و 10/642
)4/50( 39/25دو

)3/16( 44/00سه

حمله
)2/94( 35/00یك

90/001 و 15/942
)1/26( 31/25دو

)0/58( 27/50سه

دفاع
)4/65( 9/75-یك

90/007 و 9/042
)2/36( 19/25-دو

)5/74( 22/75-سه

در زمینه کارآیی تیم ها در مهارت »س��رویس«، تیم های هاوش، پیکان و متین جایگاه اول تا س��وم را کس��ب 
کردند، اما نتایج تحلیل واریانس یك س��ویه برای مقایس��ه کارآیی س��رویس تیم ها در س��ه س��طح، تفاوت آماری 

معنی داری را نشان نداد )جدول 1(.
     در مهارت »دریافت«، تیم های س��ایپا، پارس��ه و پیکان، اول تا سوم شدند. بر اساس نتایج تحلیل واریانس 
یك سویه در جدول 1، تفاوت کارآیی دریافت تیم ها در سه سطح معنی دار بود که نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی 
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نشان داد که کارآیی تیم های سطح یك به طور معنی داری بهتر از سطح دو بود، اما تفاوت معنی داری بین کارآیی 
دیگر سطوح مشاهده نشد.

     مقایس��ه کارآی��ی تیم ه��ا در مه��ارت »حمله« نش��ان داد که بانك س��رمایه، پیکان و اردکان، ب��ه ترتیب در 
جایگاه های اول تا سوم قرار گرفتند. از آن جا که نتایج تحلیل واریانس یك سویه معنی داری تفاوت بین سطوح را 
نشان داد و با توجه به این که آزمون لوین برابری واریانس ها را نشان نداد )7/43 = 9 و p = 0/01 ،2F(، از آزمون 
تعقیبی دانت س��ی برای مقایس��ه  سطوح با همدیگر استفاده شد. نتایج نش��ان داد کارآیی سطوح یك و دو به طور 

معنی داری بهتر از سطح سه بود، اما بین کارآیی سطوح یك و دو تفاوت معنی داری مشاهده نشد.
     تیم های پیکان، س��ایپا و اردکان رتبه های اول تا س��وم کارآیی تیمی در مهارت »دفاع«را کس��ب کردند. با 
توجه به معنی داری تفاوت بین س��طوح در مهارت دفاع )جدول 1(، آزمون تعقیبی بونفرونی نشان داد که کارآیی 
تیم های سطح یك به طور معنی داری بهتر از دیگر سطوح بود، اما بین کارآیی سطوح دو و سه تفاوت معنی داری 

وجود نداشت.

جدول 3: آماره های توصیف فراوانی نسبی و کارآیی مهارت های چهار گانه سه تیم  برتر به تفکیك نمادهای عملکردی

       آماره مهارت

 تیم ها

کارآیی 
مهارت 
)E%(

تعداد 
کل 

)Total(

=/-!+#

FF%FF%FF%FF%FF%FF%

سرویس
7%2154%12164%4097%5322%1538%17796112%هاوش

3%1633%16162%51165%5525%955%15103696%پیکان

5%1848%14158%44125%5396%1349%15894118%متین

دریافت
31%32242%14250%14114%5111%443%5279333%سایپا

31%28241%17221%15135%5115%540%4979038%پارسه

33%25273%14202%18117%5147%540%4882041%پیکان

حمله
54%7625%683%1774%8199%791%40115179%سرمایه

53%6637%572%2165%7258%886%38121092%پیکان

49%5555%658%2366%10255%7108%33112280%اردکان

دفاع
17%18135%12139%295%316%4727%16783371-%پیکان

18%15124%10100%470%330%4922%19676330-%سایپا

18%15124%899%653%237%5114%20672345-%اردکان

بحث و نتیجه گیری
ه��دف از این تحقیق، مطالعه کارآیی مهارت های چهارگانه »س��رویس، حمله، دریافت و دفاع روی تور« بر 
میزان موفقیت تیم های شرکت کننده در رقابت های لیگ برتر والیبال ایران )فصل 1395-1396( بود. یافته های 
تحقیق نش��ان داد مهارت های تکنیکی »س��رویس«، »حمله« و »دفاع« که به طور مستقیم و مهارت »دریافت« 
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که به طور غیر مس��تقیم منجر به کس��ب امتیاز می ش��وند، به میزان قابل توجهی با جایگاه و میزان موفقیت تیمی 
 یک( 

ِ
ارتب��اط دارند. در زمینه مهارت »س��رویس« عل��ی رغم اینکه تیم پیکان)نایب قهرمان لیگ و عضو س��طح

ب��ا می��زان کارآی��ی )E = %15( رتبه دوم مقادیر میانگین این مهارت را دارا بود، اما بین کل تیم ها در س��ه س��طح 
اختلاف معنی داری مش��اهده نگردید. چنین یافته ای اگرچه با مطالعات زِتو و همکارن )2007( مبنی بر اینکه 
»امتیاز س��رویس«1 یک عامل تعیین کننده و سرنوش��ت س��از در پیروزی تیم های با س��طح عملکرد بالاس��ت و 
تحقیق مارلیک و همکاران2)2004( که خاطر نشان کردند تیم هایی که »سرویس« های بهتری در بازی به اجرا 
می گذارند، گرایش بیش��تری به پیروزی در سِ��ت های بازی دارند، همخوانی ندارد، اما  برخی از محققان بر این 
باورند که تیم هایی که در حین سِ��ت های بازی درمعرض خطر و شکس��ت هس��تند، اقدام به »سرویس« های با 
ریسکِ بالا خواهند کرد، چراکه در عمل چیزی برای از دست دادن ندارند)جووا3، 2010 و مارلیک و همکاران 
2004(. هنگامی که  تیمی به س��رویس های با ریس��کِ بالا اقدام می کند، به احتمال زیاد »دریافتِ« تیم مقابل 
را دش��وار ک��رده، افزایش خطای حریف را موجب خواهد ش��د. با اس��تناد بر دیگر یافته ها نظی��ر مطالعه مارلیک 
)2004( مبنی بر اینکه کس��ب »امتیاز س��رویس« هر چند به تعدادِ اجراهای کمتر، اما ارزش بیشتری نسبت به 
دیگر مهارت ها در کسب امتیاز و موفقیت تیم دارد، می توان گفت که تیم های حاضر در لیگ برتر به دلیل ترسِ 
از دس��ت دادن امتیاز و یا عدم تس��لط در اجرای بدون خطای »سرویس« های با ریسکِ بالا، کمتر در ست های 
بازی از آن اس��تفاده می کنند. از طرف دیگر، مقایس��ه استنباطی داده های تحقیق نش��ان داد که بین میزان کارآیی 
مهارت »دریافت« در تیم های لیگ  برتر به ترتیب اولویت بین تیم های سطح یک، سطح سه و در نهایت سطح 
دو تفاوت معنی دار وجود دارد. یافته مذکور می تواند حاکی از آن باش��د که مهارت »دریافت« جزو آن دس��ته از 
مهارت های ویژه ای اس��ت که تفاوت بین تیم های طراز اول و س��طح یک نظیر بانک سرمایه، پیکان و شهرداری 
ارومیه را نس��بت به س��ایر تیم ها محرز می کند. اجرای مهارت »دریافتِ«  خوب به طور مکرر در جریان بازی، 
ویژگیِ آن تیم هایی اس��ت که ب��ا اتخاذ  نوعی راهبرد بازی تدافعی در مقابل »س��رویسِ« های خوب تیم حریف 
 امکان موفقیت در بازی را نیز 

ً
ایستادگی می کنند. شایان ذکر است اتخاذ چنین تاکتیکی)بازی تدافعی( احتمالا

کاهش می دهد. به طور معمول اجرای »س��رویس« های خوب با »دریافت« های کامل در حین بازی مش��خصه 
س��طح بالای عملکرد تیمی اس��ت که بازیکنانی با قابلیت اجرای »س��رویسِ« های فوق العاده دارا هس��تند. این 
مش��خصه »دریافتِ« بازیکنانِ تیم مقابل را دش��وار تر   می کند و در نتیجه باعث کاهش کیفیت اجرای  »حمله« 
تیم حریف نیز می شود)پاستیاروس و همکاران4، 2011(. در  زمینه مهارت »حمله« یافته های تحقیق حاکی از 
آن بود که میزان کارآیی تیم های س��طوح یك و دو به طور معنی داری بهتر از س��طح س��ه است. جالب توجه اینکه 
تیم ه��ای بانک س��رمایه و پیکان همانند نتایج پایان��ی رده بندی لیگ )قهرمان و نایب قهرم��ان(، در زمینه میزان 
کارآی��ی »حمل��ه« نیز به ترتیب رتبه های اول و دوم را در میان تیم های ش��رکت کننده در مطالعه کس��ب نمودند. 

1. ACE
2. Marelic, N. et al.
3. João, P. et al.
4. Patsiaouras, A. et al.
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مطابق با یافته های دیگر مطالعات )زتو و همکاران ،2006 و  چریتونیدیس و همکاران2007،1( اجرای »حمله« 
با حداقل خطا توسط بازیکن به عنوان یک عامل تعیین کننده در کسب امتیاز و پیروزی است که با یافته های این 
تحقی��ق نی��ز همخوانی دارد. لذا بازیکنان تیم ها اغلب به جای افزایش آمار و کمیت تعداد حمله در جریان بازی 
به دنبال دقت و کیفیتِ اجرای »حمله« هس��تند. بنابراین ضروری اس��ت مربیان در حین تمرین و مسابقه همواره 
کید بیش��تری بر حفظ تمرکز در حین اجرا و نیز توجه لازم به  به جای اجرای مهارت »حملهَ« با اش��تیاقِ بالا، تأ
اجرای تکنیکِ صحیح به بازیکنان خود داش��ته باش��ند. همان گونه که قابل انتظار بود، یافته های تحقیق در زمینه 
مهارت »دفاع روی  تور« دلالت بر بهتر بودن میزان کارآیی تیم های سطح یك نسبت به دیگر سطوح تیم ها بود. 
مطالعات پیش��ین نیز به اهمیت مهارت »دفاع روی تور«  با موفقیت تیمی در والیبال اش��اره داش��ته اند)آفونزوو 
همکاران،2010 ؛ پالائوو همکاران، 2004 و پالائوو همکاران، 2008( که یافته های تحقیق حاضر را نیز مورد 
تایی��د قرار می دهند. پائولو )2008( در مطالعه خود به این جمع بندی رس��ید که تلاش بیش��ترِ بازیکنان جهت 
 روی تور« اولین عمل 

ِ
 روی تور«، احتمال بردِ تیم را افزایش می دهد. علاوه بر آن، مهارت »دفاع

ِ
اق��دام ب��ه »دفاع

متقابل تیم در مقابل  »حمله« حریف است و ممکن است منجر به کسب یک امتیاز مستقیم نیز گردد.
     در جمع بندی یافته های تحقیق، می توان گفت که تیم های طراز اول لیگ برترایران )تیم های س��طح یک(  
به ویژه تیم های راه یافته به مرحله نهایی )بانک سرمایه و پیکان( به لحاظ آمارِ جریانِ بازی شباهت های بسیاری 
به هم داشتند و ضروری است که رقابت های بین آنها با در نظر گرفتن جزئیات بیشتر در مهارت ها مورد ارزیابی 

قرار گیرد. 
برخی از مهارت ها به واس��طه ارتباط مس��تقیم آنها با کس��ب امتیاز و موفقیت تیمی اهمیت بیشتری دارند، در 
حالی که اجرایِ ضعیفِ برخی دیگر از مهارت ها منجر به از دس��ت دادن امتیاز و شکس��ت می شوند. از این رو، 
به مربیان پیش��نهاد می ش��ود جهت توس��عه عملکرد، بازیکنانِ خود را آماده سازند، همواره تیم حریف را ارزیابی 
نماین��د، ب��ر روی مهارت هایی که منجر به موفقیت تیم می ش��وند تمرکز بیش��تری کنند و درص��دد بهبودِ کیفیت 

اجرای مهارت های منجر به شکست باشند. 
اگر چه مهارت های مختلف اثرات متفاوتی بر روی عملکرد تیمی به جای می گذارند، اما مهم این است که 
به کارگیری آنها به ش��یوه ای باش��د که سهم اس��تفاده از آنها در طراحی تمرینات با شرایط مشابه بازی در مسابقه 

رعایت گردد. 

1. Charitonidis, K. et al.
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