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هدف از پژوهش حاضر، مطالعه تحلیلی مدیریت ورزش کش��ور با تاکید برخصوصی س��ازی در ورزش ) تا 
پایان دوره سوم توسعه: سال های 1357 -1383( بود. جامعه آماری پژوهش در بخش تحلیل محتوا، مستندات 
موجود در مطبوعات و مراکز ورزش��ی مهم کش��ور از جمله وزارت ورزش و جوانان، ادارات کل ورزش و جوانان 
اس��تان ها و فدراس��یون های ورزش��ی بود. همچنین، در بخ��ش توصیفی و تحلیلی، اعضای هیئت علمی رش��ته 
مدیریت ورزش��ی دانش��گاه ها و مراک��ز آموزش عالی به تع��داد 200 نفر بودند که از آن می��ان، 50 تن که دارای 
مس��ئولیت های اجرایی در ورزش کش��ور بودن��د، به طور هدفمند به عن��وان نمونه تحقیق انتخاب ش��دند. برای 
جم��ع آوری اطلاع��ات مورد نی��از در مرحله اول به ص��ورت کتابخانه ای اقدام ش��د؛ به طوری که ب��ا مراجعه به 
مطبوعات، وزارت ورزش و جوانان، ادارات کل ورزش و جوانان اس��تان ها و فدراس��یون های ورزش��ی، اس��ناد، 
گزارش ها، شواهد و مدارک معتبر پیرامون خصوصی سازی بعد از پیروزی انقلاب اسلامی استفاده شد. در مرحله 
دوم، بر مبنای اطلاعات جمع آوری ش��ده پرسشنامه 32 سؤالی تهیه شد. روایی صوری و محتوایی پرسشنامه به 
تایید 15 تن از متخصصان مدیریت ورزش��ی رس��ید و پایایی آن در یک مطالعه مقدماتی با 30 آزمودنی 0/78 
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محاس��به ش��د. برای تحلیل اطلاعات جمع آوری ش��ده با اس��تفاده از روش های آماری توصیفی، جدول توزیع 
فراوانی و روش های آماری اس��تنباطی، مجذورکای با کمک نرم افزار SPSS اقدام ش��د. نتایج پژوهش نشان داد 
بین تعداد اماکن ورزشی خصوصی کشور طی سال های 1357 الی 1367 تفاوت آماری معناداری وجود دارد. 
بین تعداد اماکن ورزش��ی خصوصی در س��ه دوره اول تا سوم برنامه توس��عه کشور تفاوت آماری معناداری وجود 
دارد. بین تعداد اماکن ورزشی بخش خصوصی در دوره سوم و تعداد اماکن ورزشی دولتی واگذار شده به بخش 
خصوص��ی طب��ق ماده 88 تفاوت آماری معناداری وجود دارد. بین میزان س��رمایه گ��ذاری بخش دولتی و بخش 

خصوصی در حوزه اماکن ورزشی تفاوت آماری   معنا داری وجود دارد.
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مقدمه
در کش��ورهای در حال توسعه به ویژه کشورهایی که اقتصاد و اعتبارات بخش های مختلف از جمله اعتبارات 
حوزه ورزش آن ها متکی بر درآمدهای نفتی است، در صورت نوسان قیمت نفت در بازارهای جهانی چالش های 
زی��ادی در مدیری��ت به وی��ژه مدیریت مال��ی و برنامه های آنها به وج��ود می آید. از این رو، توج��ه به درآمدهای 
غیر نفتی در حوزه ورزش این گونه کش��ورها از اهمیت ویژه ای برخوردار است. از آنجا که بخش عمده اعتبارات 
ورزش کش��ور طی س��ال های 1357 - 1394 متکی بر اعتبارات دولتی و به ویژه درآمدهای نفتی بوده اس��ت، 
به نظر می رس��د ضروری اس��ت که مدیریت ورزش کش��ور با رویکردی متفاوت به اعتبارات ورزش توجه کند و 
نسبت به درآمدهای غیر از اعتبارات دولتی اقدام نماید. خصوصی سازی در بسیاری از حوزه های ورزش کشور 
می تواند مش��کلات زیادی را مرتفع کند و اس��تقلال مالی حوزه های مختلف ورزش را در پی داشته باشد. از این  
رو، واکاوی خصوصی س��ازی طی س��ال های بعد از پیروزی انقلاب اس��لامی می تواند افق ت��ازه ای برای برون 
رفت از اتکای ورزش کشور به درآمدهای غیرنفتی حوزه ورزش به وجود آورد. موضوع خصوصی سازی در دهه 
ش��صت میلادی، کشورهای در حال رش��د و حتی برخی از کشورهای اروپایی از جمله انگلستان را فرا گرفت و 
از اواس��ط دهه هفتاد موج »خصوصی کردن«، پر ش��تاب و قدرتمند، مقاومت ها را در همه جا در هم شکست و 
پرچم خود را در جهان به اهتزاز در آورد )صفارزاده، 1381(؛ به طوری که در دهه 1970 دولت ها در اکثر نقاط 
جهان، فرآیند خصوصی سازی را به طور جدی آغاز کردند و  فرآیند انتقال دارایی ها و وظایف از بخش عمومی 
ب��ه بخ��ش خصوصی ب��ه اجرا درآمد و در دهه 1980 بیش از 6800 ش��رکت دولتی در 70 کش��ور دنیا به بخش 
خصوصی واگذار ش��د )ادوارد1، 1997(. در مورد فرآیند خصوصی س��ازی، عقیده عمومی بر این بوده است که 
س��ازمان های عریض و طویل دولتی ناکارآمد هس��تند و دولت ها برای کارآمد کردن خود و کاهش هزینه ها باید 
بخش های اضافی خود را حذف تا حد امکان خود را بهره ور کنند. گفتنی اس��ت که در بس��یاری از کش��ورها بر 
حس��ب قانون، برخی از فعالیت های عمومی فقط توس��ط بخش عمومی امکان پذیر اس��ت و بخش خصوصی 
نمی توان��د وارد آنها ش��ود، ولی در هر ص��ورت منظور از کوچك کردن دولت، ح��ذف فعالیت ها و دخالت های 
غیر ضروری دولت است، نه حذف فعالیت هایی که فلسفه دولت بر پایه آن استوار است- مانند امنیت عمومی 
و دف��اع که امروزه بیش��تر دولت مردان این اقدام را به عنوان راه ه��ای کوچك کردن دولت قبول ندارند و آن را اجرا  
نمی کنند )راین2، 1999(. در زمینه خصوصی سازی توسط دولت ها  نظرات بسیاری وجود دارد؛ به طوری که 
»دیوی��س«3 اهداف دولت ها را  از انجام برنامه های خصوصی س��ازی، کاه��ش اندازه دولت از طریق واگذاری 
فعالیت ها و ش��رکت ها به بخ��ش خصوصی، منابع مالی و درآمدهای ناش��ی از فروش ش��رکت ها و دارایی های 
دولت��ی و اس��تفاده از این درآمد برای کاهش کس��ری بودج��ه، بهبود کارآیی- با این دی��دگاه که بخش خصوصی 
دارای کارآیی بالاتری است- افزایش رقابت و افزایش برابری و عدالت بر شمرده است )دیویس، 2000(. هنری 
گیب��ون4 نی��ز مهم ترین اهداف دولت ها را  از خصوصی س��ازی، بهبود کارآی��ی از طریق رقابتی کردن خدمات و 
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محصولات تا بالاترین حد ممکن، گسترش هرچه بهتر مالکیت در بین عموم مردم و کسب فروش بهترین درآمد 
از فروش دارایی ها و اموال دولتی عنوان کرده اس��ت )گیبون، 2001(. با فراگیر ش��دن موج خصوصی س��ازی در 
کشورهای مختلف، در ایران نیز پس از پیروزی شکوه مند انقلاب اسلامی و در راستای اصل 44 قانون اساسی، 
موضوع خصوصی س��ازی و کاهش تصدی گری دولت از س��ال 1368 در خط مش��ی ها و سیاس��ت های برنامه 
اول توس��عه جمهوری اس��لامی مطرح ش��د و زمینه اجرایی آن با مصوبه مورخ 70/3/29 هیئت وزیران و اعلام 
فهرس��ت حدود س��ه هزار شرکت متعلق به دولت به منظور دس��تیابی به ارتقای کارآیی فعالیت ها و کاهش حجم 
تص��دی دول��ت در فعالیت های اقتصادی غیرضروری و نیز ایجاد تعادل اقتصادی و اس��تفاده بهینه از امکانات و 
منابع فراهم شد )مجموعه پژوهش های اقتصادی، 1378(. همچنین در ابلاغیه سیاست های کلی اشتغال، لزوم 
مشارکت کلیه دستگاه ها و سازمان ها در تدوین و اجرای برنامه های مربوط به اشتغال و موضوع بخش خصوصی 
و در ارتب��اط با اش��تغال زایی و توجه بیش��تر به بخش تولید و اش��تغال مولد در بخش ه��ای خصوصی و تعاونی و 
حمای��ت موث��ر از بیکاران برای افزایش توانمندی های آنان در جهت دسترس��ی آنها به اش��تغال پایدار مش��خص 

گردیده است )سازمان تربیت بدنی، 1389و سیاست های کلی اشتغال، 1390(. 
تحقیقات متعددی از زوایای مختلف در بس��یاری از کش��ورها از جمله ایران موضوع خصوصی سازی را مورد 
توجه قرار داده اند؛ به طوری که نتایج پژوهش رضوی و همکاران )1383( نشان داد که 89/3 درصد از مدیران 
ورزش کش��ور، خصوصی س��ازی را موجب افزایش کارآی��ی در بخش های مدیریتی دانس��تند ، 90/5 درصد با 
واگذاری خدمات بخش های غیر دولتی موافق بودند و 94/8 درصد، اعمال خصوصی سازی را مستلزم اصلاح 
مق��ررات در زمینه تس��هیلات بانک��ی، مالیات و عوارض دانس��تند. نتایج تحقیق کارگر و هم��کاران )1390( در 
مورد مشارکت بخش خصوصی  در توسعه باشگاه ها و تفریحات ورزشی با تاکید بر اشتغال زایی نشان می دهد 
ک��ه ورزش کش��ور بر اثر ع��دم تمایل بخش خصوصی به س��رمایه گذاری در ورزش های پایه و گرایش بیش��تر به 
سرمایه گذاری در رشته های تفریحی درآمدزا، کمبود حمایت های مالی مردم، ناکافی بودن منابع مالی و سرمایه 
گذاری، ناچیز بودن هزینه های ورزشی سبد خانوار و اتلاف منابغ مالی به دلیل فقدان مدیریت یکپارچه ورزشی، 
با تهدید های جدی همراه بوده اس��ت. یافته های ش��یرلی1 )1994( نیز در پژوهش��ی مؤید این اس��ت که یکی از 
دلایل مهم انجام برنامه خصوصی سازی جلوگیری از فساد در دستگاه دولتی است. همچنین یافته های شوستر2 
)1997( بیانگر آن است که از خصوصی سازی، تمرکز زدایی و واگذاری به عنوان سه ایده رایج در اقتصاد قوی 
نام برده می ش��ود که در طول پنجاه س��ال گذش��ته مورد بحث و مناظره فراوان بوده اس��ت. نتایج تحقیقات خوش 
چهره )1387( نش��ان می دهد که اصل 44 و خصوصی س��ازی یکی از اقدامات مه��م بخصوص در زمینه های 
منابع و اصلاح ش��یوه های مدیریتی اس��ت که هم در زمینه تأمین منابع و هم در زمینه تحول در اصلاح شیوه های 
مدیریتی  به ویژه فضاس��ازی برای بهبود روش ها و نوآوری های مدیریتی و اصلاح س��ازوکارها مورد نیاز اس��ت. 
بنابرای��ن، مناب��ع ملی در قالب واگذاری به بخش های غیردولتی و در رأس آن خصوصی س��ازی می تواند منش��أ 
تحولات در قلمروهای مربوطه اعم از اقتصادی یا فرهنگی و ورزشی باشد و منجر به شادابی ملی از طریق بسط 
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و گسترش ورزش های همگانی و یا اهداف راهبردی دیگری مانند تحکیم و انسجام وحدت ملی از طریق بسط 
ورزش قهرمانی گردد. یافته های مظاهری )1387( نیز بیانگر این است که فرآیند خصوصی سازی توانسته است 
س��طح بهره وری را در مقیاس کلان یعنی دولت و در مقیاس خرد یعنی بنگاه ها و مؤسس��ات و صنایع به ش��کل 
قابل توجهی افزایش دهد. در پژوهش��ی که رضوی )1384( با هدف مطالعه و بررس��ی آثار خصوصی سازی در 
افزای��ش کارآیی اقتصاد مل��ی بویژه در بخش خدمات عمومی، آثار و تبعات ویژه آن بر ورزش کش��ور در بخش 
قهرمانی انجام داد، مش��خص گردید که مدیران در مجموع نس��بت به اعمال سیاس��ت خصوصی س��ازی )83/3 
درصد( نظر موافق دارند و معتقدند اجرای سیاس��ت مزبور با توس��عه و تحول در ورزش و ارتقای کارآیی همراه 
اس��ت و موجب اصلاح س��اختار ورزش کش��ور خواهد شد. بررس��ی های دبیرخانه ماده 88 استان قم )1383( 
در م��ورد تدوی��ن و تصویب ماده 88 بیانگر این اس��ت که دولت تنظیم بخش��ی از مقررات مال��ی را تمهید و راه 
گری��زی از حجم گس��ترده و تصدی گری خود در امور اجرایی و همچنی��ن کاهش هزینه های جاری می داند که 
هرکدام را به مانعی س��ترگ بر جاده رش��د و توس��عه اقتصادی و ورزش تش��بیه ش��ده اند. عارفیان )1384( نیز در 
پژوهش��ی  با عنوان »بررسی سیاس��ت خصوصی سازی و موانع و مشکلات آن در تربیت بدنی از دیدگاه مدیران 
ورزشی استان مازندران « دریافت که 90 درصد از مدیران در نیل به اهداف خصوصی سازی، با اصلاح قوانین 
و مقررات اعم از اعطای تس��هیلات بانکی، بخشودگی مالیات، تعدیل عوارض و واگذاری زمین های با کاربری 
ورزشی و غیره، در راه رفع موانع و مشکلات سیاست خصوصی سازی به شدت موافق بوده اند. نتایج تحقیقات 
گاس��تاوو و همکاران1 )1999( نیز نش��ان می دهد که علت برتری بخش خصوصی نس��بت به بخش عمومی در 
جهان به این ش��رح اس��ت: »بخش خصوصی به منابع، فناوری ها و تخصص هایی دسترس��ی دارد که در بخش 
دولتی در دس��ترس نمی باش��د. در برخی از زمینه ها دارای تخصص ویژه است که در بخش دولتی وجود ندارد. 
فش��ار باعث رقابت می ش��ود تا کالاها و خدمات را با کیفیت بالاتری تولید نماید. دارای انضباط و مهارت های 
مدیریت��ی ویژه ای اس��ت که کارآیی را افزایش می ده��د و ارائه خدمات را بهتر مدیریت می کند. دارای سیس��تم 
ارزیابی عملکردی اس��ت که کارکنان را مجبور به حفظ کیفیت کار می کند و عملکردهای ضعیف را جریمه می 
نمای��د و در اس��تفاده از ف��ن آوری ها و نوآوری ها برای ارائه هر چه بهتر خدمات انگیزه و توانایی بیش��تری دارد«. 
بن��ت و همکاران2)2002( در مطالعه ای با عنوان »حمایت مالی در ورزش های رزمی« دریافتند که رش��ته های 
ورزشی رزمی پتانسیل بسیار بالایی برای دریافت حمایت مالی از طرف شرکت ها دارا می باشند. نتایج پژوهش 
اس��ترلایز3 ) 200( نیز موید این اس��ت که نقش نمایش تلویزیونی در جذب حامیان مالی بسیار مهم می باشد. 
وی معتق��د اس��ت که هر چه نمایش تلویزیونی و ماهواره ای مس��ابقات ورزش��ی در س��طوح مل��ی و بین المللی 
وسیع تر باشد، میزان جذب حامیان مالی بیشتر خواهد بود. زف4 )2008( نیز در بررسی حمایت مالی ورزشی 
به عنوان ابزار بازاریابی، دریافت که حمایت مالی ورزشی نه تنها بر درآمد تأثیر می گذارد، بلکه علاقه به ورزش 
و هویت س��ازمانی را تقویت می کند. مرادی چالش��تری و همکاران )1392( با بررس��ی موانع اقتصادی اثرگذار 

1. Gustavo et al.
2. Bennett  et al.
3. Strelize
4. Zepf
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بر جذب سرمایه گذاری خارجی درصنعت فوتبال جمهوری اسلامی ایران نشان دادند که بین عامل اقتصادی و 
جذب س��رمایه گذاری های خارجی در صنعت فوتبال ایران رابط��ه مثبت و معناداری وجود دارد و در بین عوامل 
اثرگذار بر بهبود وضعیت موجود-  بر حسب مقدار بار عاملی به دست آمده- خصوصی سازی و حضور در بازار 

بورس بیشترین بار عاملی را به دست آوردند.
 بر اس��اس یافته های تحقیق، موانع اقتصادی اثرگذار بر جذب س��رمایه گذاری خارجی را به س��ه دس��ته کلی 
می توان تقس��یم کرد: دس��ته اول، موانعی که ریشه در ساختار اقتصادی کشور دارند؛ دسته دوم، موانعی که ریشه 
در س��اختار صنعت ورزش کشور دارند؛ دس��ته سوم، موانعی که ریشه در س��اختار نهادهای فوتبال دارند. نتایج 
پژوهش خس��روی زاده، بهرامی و حقدادی )1393( در پژوهش��ی نش��ان داد موانع س��رمایه گذاری و مش��ارکت 
بخش خصوصی در ورزش استان مرکزی عبارت اند از: اقتصادی، اطلاعاتی، بازار سرمایه، مدیریتی، قانونی و 
حقوقی، فرهنگی- اجتماعی، حمایتی و تشویقی و سیاسی. نتایج پژوهش میرزایی، مهدی پور و آزمشاد )2015( 
نشان داد مهترین موانع جذب حامیان مالی در ورزش حرفه ای استان فارس عبارت اند از: اقتصادی، بازاریابی، 
رس��انه ای، حقوقی، تیم های ورزش��ی و تماش��اگران تیم های ورزشی. اس��دی، نوذری و محمدزاده )2015( نیز 
در مطالعه ای دریافتند موانع حامیان مالی ورزش اس��تان فارس عبارت اند از: ضعف فنی باش��گاه های اس��تان، 
موانع جذب حامیان مالی بین المللی، س��طح کیفی پایین ورزش حرفه ای اس��تان، فقدان دستورالعمل مشخص 
برای حامیان به منظور حمایت از تیم های ورزش��ی، مشکلات حقوقی و رسانه ای، عدم استفاده از اصول علمی 
بازاریابی و موانع س��اختار مدیریتی. زف )2008( نیز در بررس��ی حمایت مالی ورزشی به عنوان ابزار بازاریابی 
دریافت که حمایت مالی ورزش��ی نه تنها بر درآمد تأثیر می گذارد، بلکه علاقه به ورزش و، هویت س��ازمانی را 
گاهی از شرکت و محصولاتش،  تقویت می کند. نتایج پژوهش رمضانی نژاد و همکاران )1391( نش��ان داد که آ
مارک و نشان شرکت، احساس تعهد اجتماعی و اهداف رسانه ای، به ترتیب اولویت از اهداف مهم حمایت مالی 
از ورزش هس��تند. همچنین، ملاک اصلی انتخاب رشته ورزش��ی نیز شامل پخش تلویزیونی، تعداد مخاطبان، 
اعتبار و وجهه رش��ته ورزش��ی بود. بنار و همکاران )1391( در تحقیقی به این نتیجه رسیدند که مهم ترین هدف 
حمایت مالی ورزش��ی در لیگ های برتر ایران توس��ط ش��رکت ها و س��ازمان های حمایت کننده، بهبود وجهه و 
اعتبار برای ش��رکت )س��ازمان( اس��ت و ایجاد چالش و رقابت تبلیغاتی در رس��انه ها از کمترین اهمیت در میان 
اهداف ش��رکت ها برخوردار بود. عس��کریان و آزادان )1391( در پژوهش��ی دریافتند موانع جذب اسپانسرها در 
فوتبال حرفه ای ایران عبارت اند از: موانع س��اختاری- مدیریتی، عدم توفیق اسپانس��رها در فرایند اسپانسرشیپ، 
عدم اس��تفاده از اصول بازاریابی، س��طح پایین حرفه ای فوتبال ایران، موانع حقوقی و رسانه ای، فقدان جنبه های 
تکنیکی در باش��گاه ها و فقدان بس��ترهای جذب اسپانس��رهای بین المللی و موانع جذب اسپانس��رها در فوتبال 

حرفه ای کشور.
همان طور که بررسی مبانی نظری و ادبیات پیشینه نشان می دهد موضوع خصوصی سازی با اهداف مختلف 
م��ورد توج��ه دولت ها بوده و بس��یاری از کش��ورها با ه��دف کاهش تصدی گ��ری و همچنین افزای��ش بهره وری 
س��ازمان ها اقدام به خصوصی س��ازی در ورزش کرده اند. در کش��ور ایران نیز با وضع قوانی��ن مختلف از جمله 
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اصل 44 قانون اساس��ی و ماده 88 موضوع خصوصی س��ازی در حوزه ورزش مورد تاکید قرار گرفته اس��ت. در 
این  راس��تا با توجه به تاکید قانونی و همچنین الزام مدیران ورزش��ی برای اقدام به خصوصی س��ازی در ورزش و 
وجود کاستی ها در این حوزه، پژوهش حاضر در صدد است با نگرشی علمی دیدگاه ها و نگرش مدیران ورزش 
کشور را پیرامون خصوصی سازی در حوزه ورزش به ویژه در سال های بعد از پیروزی انقلاب اسلامی یعنی طی 

سال های برنامه اول تا سوم توسعه کشور مورد بررسی قرار هد و به این سؤال پاسخ دهد:
مدیریت ورزش کش��ور با تاکید برخصوصی س��ازی در ورزش )تا پایان دوره س��وم توس��عه: سال های 1357 

-1383( چگونه بوده است؟

روش شناسی پژوهش 
پژوهش حاضر از نوع توصیفی– تحلیلی و تحلیل محتواست. جامعه آماری پژوهش در بخش تحلیل محتوا، 
مستندات موجود در مطبوعات و مراکز ورزشی مهم کشور از جمله وزارت ورزش و جوانان، ادارات کل ورزش و 
جوانان استان ها و فدراسیون های ورزشی بود. همچنین در بخش توصیفی و تحلیلی، اعضای هیئت علمی رشته 
مدیریت ورزش��ی دانشگاه ها و مراکز آموزش عالی به تعداد 200 نفر بود که برای نمونه تحقیق، به طور هدفمند 
50 تن که دارای مسئولیت های اجرایی در ورزش کشور بودند، انتخاب شدند. برای جمع آوری اطلاعات مورد 
نی��از در مرحل��ه اول، به صورت کتابخانه ای اقدام ش��د؛ ب��ه طوری که با مراجعه به مطبوع��ات، وزارت ورزش و 
جوانان، ادارات کل ورزش و جوانان استان ها و فدراسیون های ورزشی، اسناد، گزارش ها، شواهد ومدارک معتبر 
در مورد خصوصی س��ازی در بعد از پیروزی انقلاب اس��لامی اس��تفاده ش��د. در مرحله دوم بر مبنای اطلاعات 
جمع آوری ش��ده، پرسشنامه محقق ساخته 32 سؤالی تهیه شد. روایی صوری و محتوایی پرسشنامه به تایید 15 
تن از متخصصان مدیریت ورزش��ی رسید. پایایی پرسش��نامه نیز در یک مطالعه مقدماتی با 30 آزمودنی 0/78 
محاس��به ش��د. برای تحلیل اطلاعات جمع آوری ش��ده با اس��تفاده از روش های آماری توصیفی، جدول توزیع 

فراوانی و روش های آماری استنباطی مجذورکای با کمک نرم افزار SPSS اقدام شد.
یافته های پژوهش

جدول  1: عملکرد سیمای ماده 88 تا پایان برنامه سوم توسعه

تعداد استان
پیش بینی

)به میلیون 
یال( ر

تعداد اماکن 
موجود

تعداد اماکن 
واگذار شده

مبلغ کل 
قراردادها

)به میلیون 
یال( ر

یزی به  مبلغ وار
خزانه

)به میلیون 
یال( ر

درصد تحقق
)اماکن واگذار 
شده به نسبت 
اماکن موجود(

283500058741039302181321417/68

نتایج جدول 1، عملکرد سیمای ماده 88 را تا پایان برنامه سوم توسعه نشان می دهد.
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جدول 2: عملکرد سیمای ماده 155 در برنامه سوم توسعه 

تعداد استان
پیش بینی

یال( )میلیون ر
تعداد اماکن واگذار 

شده
مبلغ کل قرادادها

یال( )میلیون ر
یزی به خزانه مبلغ وار

یال( )به میلیون ر

2135000
6 مورد :

تهران )2( کرمان )2(
ایلام )1( فارس )1(

457408400

نتایج جدول 2،دو عملکرد سیمای ماده 155 را در برنامه سوم توسعه نشان می دهد.

جدول 3: نتایج آزمون مجذورکای برای بررسی تفاوت تعداد اماکن ورزشی بخش خصوصی طی سال های 136۷-135۷

سطح معناداریمقدار مجذورکایدرجه آزادیتعدادسال

1357113

9580/7040/001

1358113

1359157

1360186

1361219

1362259

1363305

1364360

1365425

1366502

1367593

نتایج جدول 3 نشان می دهد بین تعداد اماکن ورزشی بخش خصوصی طی سال های 1357- 1367 با توجه 
به مقدار 580/704=  و α=0/001 که کوچکتر از  α=0/05 است، تفاوت آماری معناداری وجود دارد؛ به 
طوری که پس از پیروزی انقلاب اسلامی، تعداد اماکن ورزشی بخش خصوصی افزایش معناداری یافته است.

جدول 4: نتایج آزمون مجذورکای برای بررسی تفاوت تعداد اماکن ورزشی بخش خصوصی طی دوره برنامه اول تا سوم توسعه کشور

سطح معناداریمقدار مجذورکایدرجه آزادیتعدادبرنامه توسعه کشور

1176دوره اول

21024/8610/001 3334دوره دوم

2710دوره سوم
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نتای��ج جدول 4 نش��ان می دهد بین تعداد اماکن ورزش��ی بخ��ش خصوصی طی دوره های برنامه اول تا س��وم 
توس��عه کش��وربا توجه به مقدار1024/861=  و α=0/001 که کوچکتر از  α=0/05 اس��ت، تفاوت آماری 
معن��اداری وجود دارد؛ به طوری که پس از پیروزی انقلاب اس��لامی تعداد اماکن ورزش��ی بخش خصوصی در 

طول دوره برنامه اول تا سوم افزایش معناداری یافته است.

جدول 5: نتایج آزمون مجذورکای برای بررسی تفاوت تعداد اماکن ورزشی بخش خصوصی در دوره برنامه سوم توسعه کشور و واگذار شده 

به بخش خصوصی طبق ماده 88

سطح معناداریمقدار مجذورکایدرجه آزادیتعداد

2710برنامه سوم توسعه کشور
1691/6660/001

1039ماده 88

نتایج جدول 5 نش��ان می دهد بین تعداد اماکن ورزش��ی بخش خصوصی طی دوره  برنامه سوم توسعه کشورو 
تع��داد اماکن ورزش��ی واگذار ش��ده به بخ��ش خصوصی طبق م��اده 88 با توج��ه به مق��دار691/666=  و 
α=0/001 ک��ه کوچکتر از  α=0/05 اس��ت، تفاوت آماری معناداری وج��ود دارد؛ به طوری که پس از پیروزی 
انقلاب اسلامی بین تعداد اماکن ورزشی بخش خصوصی موجود در طول دوره برنامه سوم توسعه کشور و تعداد 

اماکن ورزشی دولتی واگذار شده به بخش خصوصی بر مبنای ماده 88 تفاوت معناداری وجود دارد.

جدول 6: نتایج آزمون مجذورکای برای بررسی تفاوت بین میزان اعتبار از سهمیه بند )ب( و سهم الشرکه بانک با میزان سرمایه گذاری بخش 

خصوصی در امر توسعه اماکن ورزشی توسط بخش خصوصی

یال سطح معناداریمقدار مجذورکایدرجه آزادیر

میزان اعتبار از سهمیه 

بند )ب( و سهم الشرکه 

بانک

80000000000

18000/001

میزان سرمایه گذاری 

بخش خصوصی
120000000000

نتایج جدول 6 نشان می دهد بین میزان اعتبار از سهمیه بند )ب( و سهم الشرکه بانک و میزان سرمایه گذاری 
 α=0/05  که کوچکتر از α=0/001 بخش خصوصی در تاس��یس اماکن ورزشی با توجه به مقدار800=  و
اس��ت، تفاوت آماری معناداری وجود دارد. به بیان دیگر، بخش خصوصی س��رمایه گذاری بیش��تری در تاسیس 

اماکن ورزشی داشته است.
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جدول ۷: نتایج آزمون مجذورکای برای بررسی تفاوت بین میزان اعتبار از سهمیه بند )ل( و سهم الشرکه بانک با میزان سرمایه گذاری بخش 

خصوصی در امر توسعه اماکن ورزشی توسط بخش خصوصی 

یال سطح معناداریمقدار مجذورکایدرجه آزادیر

میزان اعتبار از سهمیه 
بند ) ل ( و سهم الشرکه 

بانک
160000000000

116000/001

میزان سرمایه گذاری 
3600000000000بخش خصوصی

نتایج جدول 7 نش��ان می دهد بین میزان اعتبار از س��همیه بند )ل( و سهم الشرکه بانک و میزان سرمایه گذاری 
 α=0/05  که کوچکتر از α=0/001 بخش خصوصی در تاسیس اماکن ورزشی با توجه به مقدار1600=  و
اس��ت، تفاوت آماری معناداری وجود دارد. به بیان دیگر، بخش خصوصی س��رمایه گذاری بیش��تری در تاسیس 

اماکن ورزشی داشته است.

بحث و نتیجه گیری
ه��دف از پژوهش حاضر، مطالعه تحلیلی مدیریت ورزش کش��ور با تاکید برخصوصی س��ازی در ورزش )تا 
پایان دوره سوم توسعه: سال های 1357 -1383( بود. نتایج پژوهش نشان داد که طی سال های 1357- 1367 
بین تعداداماکن ورزش��ی خصوصی کش��ور در س��ال های ای��ن دوره تفاوت آماری معناداری وج��ود دارد. به بیان 
دیگر، پس از پیروزی انقلاب اسلامی، بخش خصوصی تمایل بیشتری در مدیریت اماکن ورزشی کشور داشته 
اس��ت که نتایج پژوهش با بررس��ی های دبیرخانه ماده 88 استان قم ) 1383 (، گاس��تاوو و همکاران )1999(، 
بنت و همکاران )2002( و زف )2008( همخوانی دارد. فرایند خصوصی س��ازی در بخش های دولتی از دهه 
1970 با هدف انتقال دارایی ها و وظایف دولت به بخش های عمومی و خصوصی آغاز شده و به مرور زمان در 
بسیاری ازکشورهای دنیا این فرایند رشد چشمگیری یافته است. علت مهم خصوصی سازی در بیشتر کشورها، 
افزایش کارآیی و همچنین کاهش هرم س��اختار تشکیلاتی و افزایش بهره وری در سازمان های دولتی بوده است. 
چنین فرایندی در کشور ایران نیز پس از پیروزی انقلاب اسلامی مورد توجه مسئولان نظام از جمله مقام معظم 
رهبری، مجلس ش��ورای اس��لامی و دولت محترم با همکاری قوه قضائیه قرار گرفته اس��ت؛ چنان که اصل 44 
قان��ون اساس��ی در زمره خط مش��ی های دولت قرار گرف��ت و در حوزه ورزش نیز به مورد اج��را در آمد. همچنین 
قوانین حاکم موجب ش��د بخش خصوصی تمایل و انگیزه بیشتری برای سرمایه گذاری در حوزه ورزش از جمله 
اماکن ورزشی پیدا کند؛ به طوری که طی سال های1357- 1367 حضور بخش خصوصی در مدیریت اماکن 
ورزش��ی کش��ور حدود 5/25 برابر شده است. بنابراین می توان چنین اس��تنباط کرد که بخش خصوصی آمادگی 
مش��ارکت در مدیریت اماکن ورزشی را در دو قالب مدیریت مس��تقل و همچنین مدیریت اماکن ورزشی دولتی 
به صورت اجاره و نیز اجاره به ش��رط تملیک و خرید اماکن ورزش��ی دولتی داشته است. نکته مهم آن که افزایش 
چنین اس��تقبالی، ریش��ه در تغییر برخی از قوانی��ن و نگرش های حاکمیتی دارد؛ به ط��وری که بخش خصوصی 
برای مش��ارکت در مدیریت اماکن ورزشی با یک س��ری انگیزه های مادی از جمله درآمدزایی وارد چنین بستری 
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می شود. از آنجا که تسهیلات لازم برای ادامه همکاری بخش خصوصی در حوزه ورزش محدود است و قوانین 
حمایتی محدودی در این حوزه وجود دارد، نگرانی های بخش خصوصی برای ادامه همکاری با چالش��ی جدی 
رو ب��ه رو م��ی ش��ود. از این رو توصیه می گردد نمایندگان مجلس ش��ورای اس��لامی، نماین��دگان بخش دولتی و 
نمایندگان بخش های خصوصی فعال در حوزه ورزش با تش��کیل جلسات مستمر، راهکارهای لازم برای تدوین 
قوانی��ن حمایت��ی از بخ��ش خصوصی برای مدیریت اماکن ورزش��ی با رویکرد برد - برد را اتخ��اذ نمایند. اتخاذ 
قوانی��ن حمایتی ب��ا رویکرد برد - برد بین بخش خصوصی و بخش دولتی بس��تر لازم برای اعتماد بیش��تر بخش 
خصوصی جهت س��رمایه گذاری در اماکن ورزش��ی کش��ور را به همراه خواهد داشت. در صورت چنین اقدامی 
می توان انتظار داش��ت که س��رانه ورزشی کشور در بخش فضاهای ورزشی افزایش پیدا کند و زمینه مناسب برای 
حضور حداکثری جمعیت کشور برای مشارکت در ورزش و فعالیت های ورزشی به وجود آید. از آنجا که تاکید 
مقام معظم رهبری بر توسعه ورزش همگانی در برنامه ششم توسعه است، افزایش تعداد مکان های ورزشی زمینه 
رقابت بین بخش خصوصی در مدیریت اماکن ورزشی را به وجود می آورد و در نتیجه با افزایش کیفیت خدمات 

در اماکن ورزشی، بر تعداد ورزشکاران نیز افزوده خواهد شد. 
یافته های پژوهش مبین آن اس��ت که بین تعداد اماکن ورزش��ی خصوصی در سه دوره اول تا سوم توسعه کشور 
تفاوت آماری معناداری وجود دارد. به بیان دیگر، هر چه کش��ور از برنامه اول توس��عه به سوی برنامه سوم حرکت 
کرده اس��ت، تعداد اماکن ورزش��ی بخش خصوصی افزایش معناداری یافته اس��ت که نتایج پژوهش با یافته های 
اس��ترلایز ) 2005 (، زف ) 2008 (، خس��روی زاده و هم��کاران ) 1393 ( و اس��دی و هم��کاران ) 2015 ( 
همخوان��ی دارد. ب��ا نگاهی مدیریتی به نظام مدیریت کش��ور می توان دریافت که کش��ور پس از پیروزی انقلاب 
اس��لامی و سپری شدن دوران جنگ تحمیلی به کش��وری برنامه محور تبدیل شده است که با داشتن چشم انداز 
1404 در نظام مدیریتی کش��ورمی توان افق بلند مدت پیش��رفت و توس��عه کش��ور را متصور ش��د. به بیان دیگر، 
عبور از دوران جنگ تحمیلی هش��ت س��اله، فرصتی را برای مدیران و مس��ئولان کش��ور فراهم ساخته است تا به 
دنبال مدیریت علمی و بهبود فرایندهای مدیریتی در کش��ور باش��ند. از س��وی دیگر، با گذراندن چنین دوره هایی 
و س��پری ش��دن مرحله آزمون و خطا در بس��یاری از امور کشور و همچنین وارد ش��دن چهره های جوان تحصیل 
کرده و متخصص در بس��یاری از حوزه های مدیریتی از جمله حوزه ورزش، بهره وری برنامه ها افزایش پیدا کرده 
اس��ت. چنین بهره وری در توس��عه اماکن ورزشی کشور و مدیریت آن ها در سه دوره برنامه توسعه کشور نیز قابل 
مش��اهده اس��ت. از این رو، با توجه به این که توسعه مشارکت بخش خصوصی در بین سه دوره برنامه اول تا سوم 
چش��مگیر بوده اس��ت، به متولیان قانون گذاری کش��ور و همچنین اعضای محترم هیئت دولت و مدیران وزارت 
ورزش و جوانان توصیه می ش��ود با در نظر قرار دادن چش��م انداز 1404 برنامه های خود را برای تحقق اصل 44 
قانون اساس��ی کش��ور در حوزه مدیریت اماکن ورزشی کشور توس��ط بخش خصوصی تدوین و پس از تصویب 
در مجلس ش��ورای اس��لامی، دولت را ملزم به پیروی از آن در مدت زمان باقی مانده تا چشم انداز 1404 کنند. 
در ص��ورت وجود قوانین ش��فاف، بخش ه��ای نظارتی بر اجرای قوانین کش��ور می توانند با انتخاب س��نجه های 
ارزیابی دقیق و روشن میزان دست یابی به توسعه خصوصی سازی در حوزه اماکن ورزشی در دوره های مختلف 
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توسعه ورزش کشور را ارزیابی کنند و در صورت عدم تحقق اهداف تعیین شده، بازخوردهای لازم را به جامعه، 
قانون گذاران و مس��ئولان مربوطه اعلام نمایند تا نواقص و ضعف های اقدامات در زمان مناس��ب بر طرف شود. 
یافته های پژوهش نشان داد بین تعداد اماکن ورزشی بخش خصوصی در دوره سوم و تعداداماکن ورزشی دولتی 
واگذار ش��ده ب��ه بخش خصوصی طبق ماده 88 تفاوت آماری معناداری وج��ود دارد. به بیان دیگر، تعداد اماکن 
بخش خصوصی نس��بت به تعداد اماکن ورزش��ی دولتی واگذار ش��ده از س��وی دولت به بخش خصوصی بیشتر 
اس��ت ک��ه یافته های پژوهش با نتایج تحقیقات عس��گریان و همکاران )1391(، میرزائ��ی و همکاران )2015(، 
اسدی و همکاران )2015( و خوش چهره ) 1387 ( همخوانی دارد. اصل 44 قانون اساسی کشور و ماده 88، 
وزارت ورزش و جوانان را ملزم به واگذاری اماکن ورزش��ی دولتی به بخش خصوصی کرده اس��ت. در این راستا 
تعداد اماکن ورزشی دولتی واگذار شده به بخش خصوصی در مقایسه با تعداد اماکن ورزشی با مالکیت بخش 
خصوصی تفاوت معناداری دارد. به بیان دیگر، دولت و وزارت ورزش و جوانان در مدت زمان سه برنامه توسعه 
کش��ور نتوانسته اس��ت به طور کامل به اهداف تدوین شده در اصل 44 قانون اساسی و همچنین ماده 88 دست 
یابد. عدم تحقق کامل ماده 88 در دوره زمانی ذکر شده، دور از تصور نیست، چرا که هر تغییری در هر حوزه ای 
ب��ا مقاومت ه��ا و مخالفت های افراد و گروه های مختلف مواجه می ش��ود. همچنین ایج��اد تغییر در مدیریت و 
مالکیت اماکن ورزش��ی کش��ور مس��تلزم ایجاد فرهنگ جدید اس��ت، اما با توجه به این که ایجاد فرهنگ جدید 
نیازمن��د مدت زمان طولانی اس��ت، به نظر می رس��د وزارت ورزش و جوانان نس��بت ب��ه تدریجی بودن فرهنگ 
واگذاری اماکن ورزش��ی به بخش خصوصی اهتمام ویژه ای باید داش��ته باش��د. از س��وی دیگر، مدیریت اماکن 
ورزش��ی کش��ور تنها در اختیار وزارت ورزش و جوانان نمی باش��د، بلکه نهادهای دیگر مانند وزارت خانه های 
آموزش و پرورش، علوم، تحقیقات و فناوری، نهادها وش��رکت های دولتی، ش��هرداری ها و نیروهای مس��لح نیز 
مالکیت بس��یاری از اماکن ورزش��ی کش��ور را در اختیار دارند. از این رو برای افزایش واگذاری اماکن ورزش��ی 
کش��ور به بخش ه��ای خصوصی، ضروری اس��ت قوانین مورد نیاز ب��ه نهادها و ارگان های مذکور ابلاغ ش��ود تا 
افزایش واگذاری اماکن ورزش��ی دولتی و ش��به دولتی به بخش خصوصی رونق بیش��تری به خود گیرد. در بخش 
آخ��ر، یافته های پژوهش نش��ان داد بین میزان س��رمایه گذاری بخش دولتی و بخش خصوص��ی در حوزه اماکن 
ورزش��ی تفاوت آماری معنا داری وجود دارد. به بیان دیگر، میزان س��رمایه گذاری بخش خصوصی طبق سهمیه 
بند )ب( و )ل( نسبت به بخش دولتی بیشتر بوده است که نتایج پژوهش با یافته های عارفیان )1384( و گاستاوو 
و هم��کاران ) 1999 ( همخوان��ی دارد. اعتبارات دولت��ی به دلیل تخصیص اعتبارات ب��ه بخش های مختلف از 
جمل��ه بخش های آموزش��ی، عمرانی، سیاس��ی، فرهنگی و اقتصادی، برای هزینه ک��رد در بخش ورزش محدود 
اس��ت. از این رو ضروری اس��ت دولت انگیزه های لازم برای س��رمایه گذاری بخش خصوصی در حوزه ورزش 
به ویژه اماکن ورزش��ی را فراهم آورد. یکی از انگیزه های ممکن، ایجاد بس��تر مناس��ب برای دریافت تس��هیلات 
بانکی با بهره و س��ود کم اس��ت. همان طوری که یافته های پژوهش نیز نش��ان داد هر زمانی که دولت تسهیلات 
لازم را برای ایجاد اماکن ورزشی فراهم کرده است، بخش خصوصی استقبال خوبی از خود نشان داده و سرمایه 
بیش��تری را برای اماکن ورزش��ی اختصاص داده است. اما به نظر می رسد با توجه به رشد جمعیت کشور و اقبال 
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عمومی جامعه به فعالیت های ورزش��ی، تس��هیلات اختصاص داده ش��ده کافی نبوده و این گونه تس��هیلات- با 
مطالعه محدود- در اختیار برخی افراد و به ویژه افراد غیرورزش��ی قرار گرفته است. پس به منظور جذب سرمایه 
بیش��تر از بخش خصوصی برای اماکن ورزش��ی توصیه می ش��ود دولت با الزام بانک های عامل و تدوین ضوابط 
و قوانین ش��فاف و یکس��ان و با اولویت متخصصان ورزشی و ورزشکاران، نسبت به اختصاص تسهیلات بانکی 
با س��ود کمتر و بازپرداخت طولانی مدت، زمینه س��رمایه گذاری بخش خصوصی را در اماکن ورزش��ی کش��ور 

افزایش بخشد.
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