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 چکیده 

پلنتینگا،   یعنی دیدگاه نوین   ؛ی مهم در تحلیل معرفتگاههابررسی یکی از دید  ، هدف نوشتار حاضر  هدف:
صحیح کارکردگرایی  عنوان  توصیفی   روش:بود.    با  روش  با  پژوهش  طریق    -تحلیلی   -این  از  انتقادی 

اطلاعات مطالعگردآوری  گزاره  ۀ،  مفاهیم،  تحلیل  و  مکتوب  شد.  آثار  انجام  استدلالات  و    ها:یافتهها 
گرایانه( به دلیل نادیده گرفتن گرایانه و بروندرون  ی سابق )اعم ازگاههاهای پژوهش نشان داد که دیدیافته

توانند تضمین کنند. اما کارکرد درستِ قوای شناختی به عنوان شرط ضروری معرفت، صدق یک باور را نمی 
طراحی خوب و محیط   ۀدیدگاه پلنتینگا افزون بر کارکردگرایی درست، متضمن عناصر دیگری همچون نقش

است.   مناسب  پلنتینگا  البتهشناختی  مهم  دیدگاه  است.  نبوده  انتقادات  از  به خالی  نسبت  که  انتقاداتی  ترین 
ی  گاههانابسندگیِ دید  . در این نوشتار،« و »مسئلۀ دقت«مَرد مرُداب: »اند، عبارتند ازدیدگاه وی مطرح شده 

و   «مَرد مرُداب»سپس    ه و مات دیدگاه پلنتینگا توضیح داده شدسابق نشان داده شده و همچنین عناصر و مقوّ
، تقریرهای متفاوتی از کارکردگرایی درست مسئلۀ دقتند. پلنتینگا در مواجهه با  شدرسی  بر  »مسئلۀ دقت«
های طرفین نشان داد که تحلیل نهایی پلنتینگا در مواجهه الات و پاسخ بررسی اشک  گیری:نتیجه  ارائه کرد.

 قابل دفاع است.، با این دو انتقاد
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 مقدمه الف( 
سنّ دیدگاه  اساس  درباربر  گزاره  ۀتی  دارد،  معرفت)معرفت  قدمت  نیز  افلاطون  تا  که  ای( 

سه شرطِ باورمندی، صدق و   ؛به عبارت دیگر  1. هباور صادق موجّ  :معرفت عبارت است از
اما معرفتاز شروط ضروری و کافیِ معرفت تلقیّ شده  ،موجهّ بودن شناسی در حدود  اند. 

مقال  مرهون  زیادی  تا حدود  نوزایی  این  و  بود  نوزایی  یک  شاهد  سال گذشته  سه    ۀپنجاه 
 فت صرفا  نقض نشان داد که معر است. گتیه با دو مثال 1963در سال  2ای ادموند گتیه صفحه

  دلیل تواند باشد. بر اساس یک مثال نقض گتیه، فرض کنید که اسمیت  ه نمیباور صادق موجّ
قوی اسمیت نیز  دلیلدارد و  « جونز، مالک یک دستگاه فورد است » ۀ قوی برای صدق گزار

اسمیت دلالت دارد بر اینکه جونز همواره در گذشته مالکِ یک    ۀعبارت است از اینکه حافظ 
ورد بوده و همچنین جونز به تازگی در حال رانندگی فورد از اسمیت خواسته است  دستگاه ف

براون دارد.   نام  به  ماشین شود. همچنین فرض کنید که اسمیت، دوست دیگری  که سوار 
نمی چیزی  براون  زندگی  محل  از  کاملا  اسمیت  به صورت  را  شهر  سه  اسم  اسمیت    داند. 

  ، یا جونز مالکِ یک دستگاه فورد است»سازد:  ه را میکند و این سه گزارتصادفی انتخاب می
یا براون در    ،یا جونز مالکِ یک دستگاه فورد است»  «؛ کندیا براون در بوستون زندگی می

مالکِ یک دستگاه فورد است»یا  و    « کندبارسلون زندگی می برست  ،جونز  براون در  -یا 
جونز، مالک یک  » سابق که    ۀزارهر یک از این سه گزاره، از گ«.  کندلیتوفسک زندگی می
سابق    ۀ قوی بر صدق گزار  دلیل ند و از آنجا که اسمیت،  شونتیجه می  «دستگاه فورد است

دارد و در باور به آن گزاره موجهّ است، پس در باور به هر یک از این سه گزاره نیز موجّه  
به تازگی ماشین  اکنون مالک ماشین فورد نباشد و تنها    است. حال فرض کنید جونز حقیقتا 

اتفاقی براون در بارسلون زندگی    را اجاره کرده باشد و نیز فرض کنید که به صورت کاملا 
یا جونز مالکِ یک دستگاه فورد  »  ۀتوان گفت که اسمیت نسبت به گزارمی  ،این   کند. بنابر

توان  نمی  ،حاله دارد؛ اما در عین  باورِ صادق موجّ  « کندیا براون در بارسلون زندگی می  ،است
 (122- 123:  1963)گتیه،  .گفت که اسمیت معرفت به این گزاره دارد

باور، صدق و   ۀگان مثالهای نقض گتیه بدین منظور ارائه شدند که کافی نبودن شروط سه
شناسانی که مثالهای  توجیه را نشان دهند و نه ضروری بودن آنها را. از این رو، اغلب معرفت

در صدد افزودنِ شرط چهارم در تعریف معرفت برآمدند. البته برخی    ،افتندکننده یگتیه را قانع
نیز اساسا از معرفت ارائه کردند  شناسان  از معرفت  شناسان  از جمله معرفت  .تحلیل متفاوتی 

 
1. Justified True Belief 
2. Edmund Gettier 
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پلنتینگا   ۀدست  آلوین  نظری  1اخیر،  پلنتینگا،  معرفت   ۀرا دربار  2کارکردگراییِ درست   ۀاست. 
پلنتینگا و تمایز آن    ،ین نوشتار ارائه کرده است. در ا با دیدگاههای رقیب شرح  را  دیدگاه 

 . کنیماین دیدگاه و پاسخ به اشکالات را بررسی می دو اشکال مهم برسپس  ،داده

 گرایی درستو کارکرد  3تضمین ب( 
به باور پلنتینگا، توجیه همواره نقش اساسی در دیدگاههای گوناگون در تعریف معرفت ایفا  

معرفتمی باور صادق    ،کند؛ زیرا در تعریف  از صرف  امری هستیم که معرفت را  نیازمند 
د. البته پلنتینگا  شوتمییز دهد و این نقش بر اساس دیدگاههای گوناگون توسط توجیه ایفا می

داند؛  مناسب نمی  ،الامتیازِ معرفت از باور صادقبه عنوان مابهرا    « توجیه »  ۀبه کارگیری واژ
 4شناسانه یک مفهوم وظیفه  «،توجیه »  ؛کردن دارد. به عبارت دیگر  دلالت بر تبرئه  ،جیهزیرا تو 

  پذیریِ فاعل شناسا در معرفت است. اما اشکال اصلی این اش الزام و مسئولیتاست که لازمه
الامتیاز معرفت از صرف باورِ صادق را برآورده ساختن  ست که تنها برخی از دیدگاهها، مابها

میمسئولیت   صادقمعرفتی  باور  صرف  از  معرفت  تمییز  برای  رو،  این  از  نیازمند   ،دانند. 
  »تضمین« مفهومی هستیم که نسبت به نظریات گوناگون خنثی باشد. از این رو، پلنتینگا مفهوم  

 ( 4-5/بی: 1993)پلنتینگا، .کندرا پیشنهاد می
کند.  صرف باور صادق را ایفا میالامتیاز معرفت از  ، نقش مابهتضمین ینجا بیان شد که  اتا  

چیستی تضمین   ۀست که تضمین چیست؟ دیدگاههای گوناگون دربارا  اما پرسش اصلی این
گرایی، شخصِ  جای داد. بر اساس درون  6گراییو برون   5گراییدرون  ۀستد  توان در دورا می

وی تضمین دارد.  تواند بداند که یک گزاره یا باور خاص برای  داند یا میدارای معرفت می
نکت درون  ۀالبته  دیدگاههای  در  مقوِّم اساسی  که  است  شرایطی  به  ممتاز  دسترسی  گرایانه، 
ن باشد که چنین شرایطی برقرار بوده، یا  ند؛ بدین معنا که یا برای فاعل شناسا متیقّاتضمین 

طای وی در  ند یا امکان خباش میمل بتواند تعیین کند که چنین شرایطی برقرار  أوی تنها با ت 
نه قاصرانه. خلاصه، درون باشد و  تنها مقصّرانه  گرایان معتقدند که  برقراری چنین شرایطی 

و در مقابل،    (5/ای: 1993)پلنتینگا،  ای به شرایط تضمین داردشخص دارای معرفت دسترسیِ ویژه 

 
1. Alvin Plantinga 
2. Proper Functionalism 
3. Warrant 
4. Deontological Notion 
5. Internalism 
6. Externalism 
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ی  یا دسترس  ،گرایان معتقدند که شخص صاحب معرفت به برخی از شرایط مقوِّم تضمین برون 
 دسترسی ندارد. ممتاز نداشته یا اصلا 

تواند تبیین کافی  گرایی نمیدهد درونه کرده است که نشان میئ پلنتینگا مثال نقضی ارا
جوری و ناخودآگاه توسط یک شیطانِ آلفا  فرض کنید... من همین »  از معرفت به دست دهد:

آسیب مرضی  توسط  یا  دکارتی  یا  شدهقِنطورِسی  تغییر  دستخوش  بگیرید زا  نظر  در  و  ام 
روانویژگی  شناسی)صرفا پدیدار  در  های  بزرگ  بلوطِ  درخت  ادراک  هنگام  که  شناسانه( 
ها را برای  ها همان ویژگییاردی در جریان است: فرض کنید که آلفا قنطورسی  40  ۀفاصل

ینکه  ای داشته باشد با اکنند در فواصل زمانی نامعین؛ بدون اینکه هیچ همبستگیمن ایجاد می
طبیعی است که در چنین موقعیتهایی من باور داشته باشم   من پیشِ درختان بلوط باشم. کاملا 

برای من چندان    ها قطعا که در حال ادراک یک درخت بلوط هستم. به هر حال، این باور
نخواهند داشت،   آنها همراه  با وجودتضمینی  قرار    اند،این واقعیت که  مبنا  با شواهدی که 

)پلنتینگا،  «.تر که باور از میزان تضمین بیشتری برخوردار استند در دیگر شرایطِ فرخندهگیرمی

 ( 61/بی:  1993
یک درخت  حقیقتا   دهد که حتی اگر در یک مورد خاص  نشان می  مذکورمثالِ نقض  
توان باور به درخت بلوط  یاردی وجود داشته باشد، همچنان نمی  40  فاصلۀ  بلوط بزرگ در
فاصل در  عنوان    40  ۀبزرگ  به  و درونی شخص  پدیدارشناسانه  اساس حالات  بر  را  یاردی 

مختلف سناریوهای  اساس  بر  زیرا  دانست؛  شیطان    ،معرفت  توسط  فریب خوردن  همچون 
  . نداردوجود    ین شرایط ی  بلوط با چناما درختِ  ؛ چنین حالات درونی نیز وجود دارند  ،دکارتی

بنابر این، حتی اگر باور یک شخص با داشتن چنین حالات درونی صادق و مطابق با واقع  
تصادفی   باور شخص  و صدق  نداشته  تضمین  با  ارتباطی  هیچ  درونی  حالات  چنین  باشد، 

 خواهد بود.
مثالهای نقض   به دو جهت  مذکورپلنتینگا  )پلنتینگا،  ددانگتیه میمتمایز از مثال نقض    ،را 

د باور شخص مطابق با واقع شو گتیه که فرض می  خلاف مثال  بر  ،زیرا اولا ؛  (69-70/سی:  1993
تیِ معرفت نزدیک به معرفت  است و باورِ شخص با برآورده ساختنِ سه شرط در تعریف سنّ

نیاز است( نیز  به برآورده شدن شرط چهارم  نین  چ  ؛است)هرچند که برای حصول معرفت 
ایراد  مثالهای نقضی نشان می دهند که اگر عملکرد قوای شناختی شخص چنان دستخوش 

بلکه حتی نزدیک به معرفت نیز نخواهد بود و از    ،دیگر باور شخص نه تنها معرفت  ،شوند
  آنجا که شخص به لحاظ حالات درونی و دسترسی به آنها هیچ تفاوتی در دو حالتِ مثلا  

باورِ شخص مطابِق با    دکارتی و حالت غیر آن)حالتی که فرضا   فریب خوردن توسط شیطان
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تواند تضمین کند که  به لحاظ حالات درونی نمی  واقع باشد( ندارد، پس باورِ شخص صرفا 
، مثال نقضِ گتیه بر این اساس سامان یافته است که تناسب  شخص واجد معرفت باشد. ثانیا 

و قوای شناختیِ شخص اندکی فاقد تناسب است؛ بدین معنا که   1میان محیطِ معرفتی شخص 
با شواهدی که اسمیت برای مالکیت جونز دارد، اغلب دلالت همان سنخ شواهد با واقعیت  
معرفتیِ شخص   محیط  دارد  امکان  گتیه(  مثال  اندک)مانند  مواردی  در  تنها  و  است  منطبق 

پلنتینگ مثالهای  در  اما  باشد.  محدود  اشکالی  محدود دچار  نه  و  کامل  معرفتی  ناکامی  با  ا 
 یم. امواجه

گرایی نیز  اما برون  ؛تواند تبیین کافی از معرفت به دست دهدگرایی نمیاین، درون  بنابر
تواند تبیین کاملی از معرفت  نمی  ،در آن نقشی ایفا نکند  « کارکرد درست»تا زمانی که مفهومِ  

  ۀ است. پلنتینگا از تقریر اولی   2ایانه، اعتمادگروی گرین دیدگاه برونابارز    ۀنمون  .به دست دهد
گروی ناب  کند که اعتمادیاد می  4«اعتمادگرویِ الگو »به عنوان    3گرویِ آلوین گلدمناعتماد

 گلدمن متشکل از دو جزء است: ۀ. تقریر اولی /بی(1993)پلنتینگا،  و خالص است
باور   اگر  شناختی    از   tدر    pبه    Sالف(  فرایند  فرایند  5پذیراعتمادیک  و  آید  ی پدید 

مشروط    پذیراعتماد به طور  فرایند    Sدر دسترس    6پذیر اعتمادیا  آن  )اگر  ندارد که  وجود 
بود(، آنگاه  pبه  Sاش عدم باور به کار گرفته شده بود، نتیجه Sافزون بر فرایند فعلی توسط 

 ( 20:  1979ن، )گلدمموجهّ است. tدر زمان  pبه  Sباور 
باور  ب(   باور   ندِیفرا  کیاز    ناشی(  می)مستق   tدر زمان    pبه    Sاگر  به  که باشد    7وابسته 

آنها به    یفرایند با کار رو  ن ی که ایی  و اگر باورها  است  ریط اعتمادپذوشرم( به طور  حداقل)

 
1. Epistemic Environment 
2. Reliablism 
3. Goldman 
4. Paradigm Reliablism 

 ند. اصادق  عموما  ،یندااست که باورهای تولید شده توسط آن فریند بدین معناپذیر بودن یک فراعتماد. 5
فر.  6 از  اعتمادامقصود گلدمن  به طور مشروط  فرپذیریند  اگر  استفاده می  هاییاز ورودییندی است که  ا،  آن کند و 

یک شخص یادآور این است که    ۀ فرض کنید که حافظ  نیز صادق خواهند بود؛ مثلا   هاها صادق باشد، خروجیورودی
یند  اشخص یک فر  ۀممتحن مردود شده است. در این مثال، حافظ   ۀدر امتحان رانندگیِ چندین سال گذشته به دلیل کین

یندی قابل اعتماد ایجاد  ااما به شکل مشروط؛ بدین لحاظ که اگر باورِ شخص در ده سال گذشته از فر ،قابل اعتماد است
 شخص در امروز نیز صادق و معرفت خواهد بود.  شده و صادق باشد، باور 

ای  ها به عنوان ورودی استفاده کرده تا باورِ تازه یندی است که از دیگر باورایند وابسته به باور، فر امقصود گلدمن از فر.  7
 بیرون بدهد. 
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جد  دی تول باور  یم  دیباور  آنگاه  باشند،  موجهّ  خودشان  زمان    pبه    Sپردازد،  موجّه    tدر 
 ( 14)همان:  .است

ممکن است  ] کند:پلنتینگا، مثال نقضی را علیه اعتمادگروی الگو بدین شکل طراحی می
که یک ضایعه مغزیِ نادر اما خاصی وجود دارد که همواره مرتبط است با    [ما فرض کنیم

شان به  شوند که قربانیاند؛ اکثر آنها سبب میبه اندازۀ لازم خاصتعدادی فرایند شناختی که  
مبتلا به این نوع   Sهای کاذب. سپس فرض کنید که  شکل نامعقولی اعتقاد داشته باشد به باور

اختلال است و مطابق آن نیز باور دارد که مبتلا به ضایعۀ مغزی است. اضافه کنید که وی  
ای از طرف د؛ نه علایمی که از آنها مطلع باشد، نه گواهیهیچ شاهدی برای این باور ندار 

پزشکان یا دیگر شواهد تخصصی، هیچی نیست. ... پس نوع مرتبط )هرچند که تصریح به  
جزئیاتش دشوار باشد( قطعا  بسیار قابل اعتماد است؛ اما باورِ به دست آمده )اینکه وی ضایعۀ  

 ( 199/بی: 1993)پلنتینگا،  اشت.نخواهد د  Sمغزی دارد(، تضمین چندانی برای 
فاقد    Sشود که  شاید شیوۀ طراحی مثال، موهّم این مطلب باشد که فقدان شواهد سبب می

. فقدان شواهد  (101:  1996  1)کلین،به دلیل فقدان شواهد نیست  Sمعرفت باشد؛ اما فقدان معرفتِ  
گرایانۀ در مثال، تنها بدین دلیل است که دیدگاه هدف در مثال، نقض همان دیدگاه برون 

مثالهایی  کند که  گرایانه. از این رو، پلنتینگا بیان میاعتمادگروی باشد و نه دیدگاههای درون
کارکرد درست    مؤلفۀگرایانه که فاقد  علیه هر دیدگاه برون  توان به سهولت را میاز این قبیل  

را در    eمانند    یگسترش داد. تنها کافی است رویداد  ،به عنوان بخشی از تحلیل معرفت است
  «، رخ داده استe»به این گزاره که    Sد تا فاعل شناسایی مانند  شوسبب می  eنظر بگیریم که  

اگر  پس    ، چنین باوری را بر اساس یک ناهنجاریِ شناختی ایجاد کند.eباور پیدا کند. اما  
بر اساس یک ناهنجاری شناختی ایجاد شده باشند، حتی اگر یک باورِ خاص از    Sهای  باور

باورهای   فاقد تضمین خواهد    Sمیان  و  منظر شناختی تصادفی  از  باور  باشد، صدق  صادق 
 (197/بی:  1993پلنتینگا،  )بود.

درون دیدگاههای  علیه  مذکور  نقض  مثال  بروندو  و  همچوگرایانهگرایانه  ن  ای 
کنند که امکان دارد شرایط مدّ نظر طرفداران هر کدام از دیدگاهها  اعتمادگروی، اثبات می

صرفا  »به شکل تصادفی« برآورده شود. البته با تحلیل مفهوم برآورده شدن شرایط به شکل  
بودنِ صدق یک باور بدین   شود؛ زیرا تصادفیتصادفی و اتفاقی، نکتۀ بسیار مهمی آشکار می

بر اساسمعناست   باور که  بایستی عمل    2طراحیِ   نقشۀ که قوای دخیل در تشکیل  شناختی 
 

1. Klein 
2. Design Plan 
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نمی اقتضا  را  شخص  باورهای  صدق  تضمین،  کنند،  دربارۀ  دیدگاهی  هر  این،  بنابر  کنند. 
بایستی به چگونگی نقشۀ طراحیِ شناختی و نیز چگونگی عملکرد قوای شناختی توجه ویژه 

ا کارکرد درستِ شناختی را یکی از شروط ضروری تضمین  داشته باشد. بدین سبب، پلنتینگ
و مقصود از کارکرد درست شناختی چنین است که قوای    (147:  2014و پلنتینگا،    1)بویسداندمی

شناختی در تطابق با نقشۀ طراحی شناختی عمل کنند. به عبارت دیگر؛ عملِ قوای شناختی  
بنابر این، مفهوم عملکرد   مطابق باشد با آنچه بر اساس نقشۀ طراحی شناختی باید عمل کنند.

شناختی را و مفهوم نقشۀ طراحیِ  گیرد مفهوم نقشۀ طراحی  فرض میدرست شناختی پیش 
پلنتینگا بیان می شناختی وی  کند که دیدگاه معرفتشناختی نیز دلالت بر طراح دارد. البته 

کند یا  خنثی است نسبت به اینکه طراح، خداوند باشد که نقشۀ طراحی را آگاهانه ایجاد می
آگ غیر  را  طراحی  نقشۀ  که  تکامل(  خداوند)همچون  از  غیر  دیگری  ایجاد  چیز  اهانه 

. هرچند که به لحاظ متافیزیکی وی معتقد است که خداوند بایستی  (347:  1996)پلنتینگا،  کندمی
 (194-215/ای: 1993)همو،  طراح این نقشه باشد.

 بندی تحلیل کارکردگرایی درست از تضمین صورتج( 
برای هرچند کارکرد درستِ شناختی به عنوان شرط ضروری تضمین باشد، اما شرط کافی  

به   باید  به عنوان دیدگاهی دربارۀ معرفت،  آن نیست. از این رو، کارکردگرایی درست را 
درست  گونه کارکرد  باشد.  تضمین  کافی  و  شرایط ضروری  بر  مشتمل  که  کرد  تبیین  ای 

تواند شرط کافی برای تضمین باشد. دلیل اول آنکه، غایت برای همۀ  شناختی به دو دلیل نمی
وای شناختی ما، ایجاد باور صادق نیست. پلنتینگا برای توضیح این مطلب  های طراحی ق جنبه

فروید از  سخنی  می  2به  »استناد  را  دینی  باور  که    فراگیرِ گونه  وسواس  یِرنجورروانکند 
قدیمی  ( 43:  1975)فروید،  « بشر ارضاهای  »توهمات،  از  متشکّل  قویو  و  و  ترین  ترین 

کند که هرچند عبارت  داند. پلنتینگا بیان میمی (30: )همانهای بشریت« ترین خواستهسرسخت
اول فروید دلالت بر کارکرد نادرست قوای شناختی داشته باشد؛ اما عبارت دوم وی نشان 

دهند؛ زیرا  ها، کارکردِ خودشان را به درستی انجام میدهد که توهمّ و ارضای خواستهمی
از درد و وحشت داشته باشیم تا دیگر دچار  شوند که تصویر بهتری از جهان پر  اینها سبب می

هایی، هرچند کارکرد درست  هراس و ناامیدی نباشیم. بنابر این، توهّم و ارضای چنین خواسته
صادق   باور  ایجاد  ما،  شناختی  قوای  طراحی  اساس  بر  آنها  غایت  اما  دارند،  را  خودشان 

 
1. Boyce 
2. Freud 
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کارکرد درست برای تضمین، یک  . دلیل دوم برای عدم کفایت  (12- 13/ای:  1993)پلنتینگا،  نیست
مثال نقض است: »فرض کنید که یک فرشتۀ خوشفکر اما ناتوان)مثلا  یکی از خدایان ناپختۀ  

اندیشه،  تصمیم می هیوم( به  گیرد چندین شخص عقلانی طراحی کند؛ اشخاصی که قادر 
ما اکثر  باور و معرفت باشند. اشخاص به بار آمده کاملا  درست است که باورهایی دارند، ا

 ( 17)همان: اند«.آنها به شکل نامعقولی کاذب
برای پاسخ به این دو اشکال، بایستی طراحی نقشۀ طراحی خوب را به عنوان مقوّم دیگر 

 1ای که در تطابق با پیمانه تضمین بیفزاییم. نقشۀ طراحی خوب بدین معناست که قوای شناختی
احتمال عینیِ  مرتبط از نقشۀ طراحی عمل می باوری را ایجاد کنند که صدق آن از  کنند، 

باشد برخوردار  تضمین  )همان(زیادی  از  تحلیل  به  را  خوب  نقشۀ  طراحی  اگر  حتی  البته   .
نکرده ارائه  تضمین  از  کافی  تحلیل  همچنان  که  بیفزاییم،  موجوداتی  دارد  امکان  زیرا  ایم؛ 

هایی قرار بگیرند که کاملا   اند، در محیطخوب و کارکرد درست شناختیدارای طراحی نقشۀ  
اند. بنابر این،  هایی که این موجودات در تناسب با آنها طراحی شدهمتفاوت باشند با محیط

های کاملا  متفاوت قرار بگیرند، باور آنها فاقد تضمین است.  اگر چنین موجوداتی در محیط
را بایستی در تحلیل تضمین افزود. مقصود   شناختی  محیط مناسب  از این رو، ایجاد باور در

)بویس  انداز محیط مناسب، محیطی است که قوای شناختی برای کارکرد در آنها طراحی شده

پلنتینگا،   محیط حاصل  (148:  2014و  با  شناختی  قوای  تعامل  از  معرفت  که  آنجا  از  این،  بنابر   .
صدق یک باور بایستی هم به مؤلفۀ قوای شناختی  شود، برای تصادفی نبودن و تضمین  می

پلنتینگا در توجه به مؤلفۀ قوای شناختی، نقشۀ   توجه داشت و هم به مؤلفۀ محیط شناختی. 
می معرفت  تحلیل  در  را  محیط  طراحی خوب  شناختی،  محیط  مؤلفۀ  به  توجه  در  و  افزاید 
 افزاید.مناسب شناختی را در تحلیل معرفت می

»به عنوان یک    دهد:پلنتینگا چنین تقریرِ تقریبی را از تضمین ارائه می  با این توضیحات،
تضمین دارد، اگر و تنها اگر بخشهای    Sبرای    Bتوانیم بگوییم که یک باور  تقریب اولیه، می

اند( به درستی عمل کنند در یک محیط شناختیِ به  دخیل  Bمرتبط)بخشهایی که در تولید  
های طراحی نقشه  برای آن طراحی شده است. پیمانه  Sکه قوایِ    اندازۀ کافی مشابه با محیطی

 
ای بودن ذهن در علوم  پیمانه  ۀو کلام وی دلالت بر نظری  کند ( استفاده میmodule)  ۀ پیمانهجا از واژ. پلنتینگا در این 1

ی  ابلکه مجموعه  ست، ین  کپارچه یکاملا     ستمِیس  کی  ، جیخلافِ تصورِ را  ذهنِ انسان بر  ،نظریهاین  شناختی دارد. بر اساس  
بخش از   یها از  است    مجزا و جدا  پیکدیگر  نامِ  با  م  مانه ی که  ب  . شوندیشناخته  ارتباطِ  با    گر،یکدیبا    هامانهیپ  نیا  نِ یو 
 .دیچه در نگاهِ اول ممکن است به نظر آاز آن شتریب  ییهاتیمحدود؛ مواجه است ییهاتیمحدود
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گونه باشد صدق باوری که  ( بدین 2( غایتشان صدق باشد و )1کنند )را اداره می Bکه تولید  
ها)در آن نوع محیط شناختی( شکل گرفته است از احتمال عینی بالایی  مطابق با آن پیمانه

نیز تضمین    Bداشته باشد،    Bبا اطمینان و قطعیت بیشتری باور به    Sو هر اندازه    برخوردار باشد
 ( 19/ای:  1993)پلنتینگا، داشته باشد«. Sبیشتری برای 

 انتقادات از کارکردگرایی درستد( 
با وجود جذابیتی که دیدگاه پلنتینگا دربارۀ معرفت دارد، دیدگاه وی بدون انتقاد نبوده  

مورد توجه را که علیه دیدگاه وی مطرح شده است، بررسی است. در اینجا دو انتقادِ بسیار  
 کنیم. می

 1. مرَد مرُداب 1

به عنوان یک انتقاد    2مَرد مُرداب، یک آزمایش فکری است که اولین بار توسط ارنست سوسا 
فکری    قوی از دیدگاه پلنتینگا مطرح شده است. البته سوسا این آزمایش فکری را از آزمایش 

شناختیِ محتوای ذهنی اقتباس کرده است. آزمایش  علیه نظریات غایت  3دونالد دیویدسون 
 فکری دیویدسون چنین است: 

آن   در  من  برخورد کند؛  مرداب  در یک  به درختی خشکیده  که صاعقه  »فرض کنید 
شود به عناصر آن؛ در حالی که کاملا  به شکل تصادفی)و ام. بدن من تجزیه میحوالی ایستاده

رفتن رونوشتِ  شود. راهمولکولهای متفاوت( درخت تبدیل به رونوشت فیزیکی من میبدون  
رفتن من در گذشته است؛ مُرداب را به اقتضای طبیعتش  من)مَرد مُرداب( دقیقا  همچون راه

شناسد و جواب سلام آنها را در  ترک کرده، با دوستانم برخورد کرده و ظاهرا  آنها را می
شود و در ظاهر، مقالاتی در باب تفسیر رادیکال  داخل خانۀ من می  دهد.ظاهر به انگلیسی می

 ( 443:  1987)دیویدسون، نویسد«.می
تغییر می به جای تجزیه شدن یک  سوسا، آزمایش فکری دیویدسون را اندکی  دهد و 

انسان بالغ و تبدیل درخت به رونوشتِ فیزیکی انسان بالغ، تجزیه شدن یک کودک و تبدیل  
به پیدا  رونوشت یک کودک را در نظر می  درخت  گیرد که سپس توسط یک شکارچی 

شود که کاملا  شبیه انسانهای  ای پرورش داده میشده و تا زمان بلوغ توسط شکارچی به گونه
دهد که مَرد مُرداب معمولی است. سوسا بدین دلیل آزمایش فکری دیویدسون را تغییر می

 
1. Swamp Man 
2. Ernest Sosa 
3. Donald Davidson 
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اما باورهای کاذب بسیاری نیز دربارۀ گذشته  هرچند دارای باورهای صادق بسیاری   باشد، 
. با این توضیحات، کودکِ مرداب پس از بلوغ نسبت به بسیاری  (259:  1996)سوسا،  خودش دارد

شدۀ بسیاری دارد؛ اما اشکال اصلی این است  چیزها معرفت دارد و در نتیجه، باورهای تضمین 
از بلوغ دارای باورهای بسیار تضمین  که اگر آزمایش فکریِ سوسا )کودک مردابی که پس 

شده است( ممکن باشد، نقشۀ شناختیِ وی توسط هیچ عامل خارجی)شخصی یا غیر شخصی(  
پیش  را  طراح  وجود یک  که کارکردگرایی درست،  در حالی  است؛  نشده  فرض  طراحی 

 (256)همان: داند.عملکرد درست می
:  2014)بویس و پلنتینگا، اندارائه کرده بویس و پلنتینگا برای این آزمایش فکری چندین پاسخ

150) : 

 یک( واضح نیست که آزمایش فکری سوسا منطقاً ممکن باشد.

بینی  سوسا بر اساس پاسخی که پلنتیتنگا به اعتراض مشابه داده است، این پاسخ پلنتینگا را پیش 
کند که پاسخ  داند. سوسا چنین انتقاد میشناختی میکرده و پاسخ وی را دارای اشکالِ روش

دهد که مثال نقضِ فوق مبطل نیست، اما مثال نقضِ مخالف است. وی  پلنتینگا تنها نشان می
به   Cضروری است و فرض   Pکند صدق به عنوان یک برنهاد فلسفی که بیان می Tفرض  با

 کند:عنوان مثال نقض، میان دو نوع مثال نقض تفکیک می
باشد،   Pبه وضوح مستلزم عدم    Cبه وضوح ممکن باشد و    Cاگر    1مثال نقض مبطل: 

شود؛ بدین معنا که  نیز ابطال می  Tبه وضوح ضروری نیست و در نتیجه، برنهاد فلسفیِ    Pپس  
 حقیقت ضروری نیست.  Pتوانیم مطمئن باشیم که می

یا به وضوح منطقا     Cکه    نباشداگر چنین    2مثال نقض مقابل: به وضوح منطقا  ممکن 
چنین نیست که به وضوح    Pباشد، پس    Pبه وضوح منطقا  مستلزم عدم    Cناممکن باشد، اما  

 Cکمتر است، به همان میزان که وضوح ناممکن بودن    Pضروری باشد و وضوح ضرورت  
 کمتر است. 

کند و مثال نقض مقابل،  را کاملا  ابطلال می  Tکند که مثال نقض مبطل،  سوسا بیان می
ان شدت این  آورد و میزبه بار می  Tکند، اما »تخریب معرفتی« برای  را ابطال نمی  Tهرچند  

. بنابر این،  (257- 258:  1996)سوسا،  است  Cتخریب معرفتی، به میزان ضعف وضوح عدم امکان  
کنندۀ مثال نقض مقابل باشد، به همان میزان که عدم امکانِ  اگر آزمایش فکری سوسا بیان

 
1. Refuting Counterexample 
2. Opposing Counterexample 
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مثال نقض از وضوح کمتر برخوردار است، تخریب معرفتی شدیدتری برای دیدگاه پلنتینگا  
 آورد. ر میبه با

داند؛ زیرا به باور وی، در  شناختی سوسا را نادرست میپلنتینگا در پاسخ، اشکال روش
تمام موارد چنین نیست که اگر مثال نقضی ارائه کنیم در حالی امکان یا امتناع آن برای ما  

 آید،واضح نباشد، تخریب معرفتی لازم بیاید و از جمله مواردی که تخریب معرفتی لازم نمی
دانیم که حتی اگر حقیقتا  ممتنع باشد به  مثال نقض می  1موردی است که به سبب پیچیدگیِ

)موردی که دارای  یم. پلنتینگا افزون بر این توانستیم امتناع آن را درک کن سبب پیچیدگی نمی
کند. در واقع؛ پلنتینگا در صدد آن است که  پیچیدگی است(، موارد دیگری را نیز ذکر می

 شناختیِ سوسا ارائه کند.شکال روشنقض برای امثال 
بر اساس یک مثال نقض پلنتینگا، خداباور معتقد است که هر جوهری جز خدا در ادامۀ  

توان تخریب معرفتی برای خداباوری  وجودش ضرورتا  نیازمند به پشتیبانی الهی است؛ اما نمی
ن ادامۀ وجود هر جوهری جز خدا  به بار آورد، صرفا  با این ادعا که واضح نیست ممتنع بود

انگاران باور دارند که درد با  بدون پشتیبانی الهی. بر اساس مثال نقض دیگر، برخی از ماده
توان تخریب معرفتی برای این دیدگاه  همان است؛ اما نمییک نوع رویداد عصبی خاصی این 

افتن درد بدون مصداق به بار آورد، صرفا  با این ادعا که واضح نیست ممتنع بودن مصداق ی
 ( 77/سی:  1993پلنتینگا،  )یافتن آن نوع رویداد عصبی خاص.

تواند تخریب معرفتی به  پلنتینگا افزون بر بیان اینکه صرفا  ادعای عدم وضوح امتناع نمی
دوگانه با  را  مُرداب  مَرد  اشکال  آورد،  میباور  مقایسه  آزمایش  انگاری دکارتی  زیرا  کند؛ 

س و  دیویدسون  پیش فکری  چنین  دارای  ویژگیوسا  که  است  به  فرضی  وابسته  ذهنی  های 
های  های فیزیکیِ یکسان، ضرورتا  ویژگیاند و دو حالت به لحاظ ویژگیهای فیزیکیویژگی

که مَرد مُرداب که رونوشت فیزیکیِ دیویدسون است، ضرورتا   ذهنیِ یکسانی دارند؛ همچنان
دیویدسویژگی خودِ  با  یکسانی  ذهنی  شخص  های  دارد  امکان  رو،  این  از  دارد.  ون 
تحقق  دوگانه امتناع  نیست  واضح  که  کند  اشکال  ایراد  چنین  و سوسا  دیویدسون  بر  انگار 
های  های فیزیکی یا امتناع تفاوت دو حالت به لحاظ ویژگیهای ذهنی بدون ویژگیویژگی

پلنتینگا، صرفا  این ادعا    های فیزیکی. اما در این مورد نیز به باورذهنی با یکسان بودن ویژگی
تواند تخریب معرفتی برای آزمایش فکری دیویدسون و  که ممتنع بودن واضح نیست، نمی

 تر مطرح کرد.سوسا به بار آورد، بلکه بایستی ادعای قوی

 
1. Complication 
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کند و بحث از  انگاری دکارتی مقایسه میپلنتینگا، صرفا  اشکال مَرد مُرداب را با دوگانه
انگاری  برد که در مقایسۀ مَرد مُرداب با دوگانهسوسا را چنین به پایان می  شناختیِاشکال روش

انگاری دکارتی را ممکن بدانیم تا در  دکارتی، همه چیزی بستگی به این دارد که آیا دوگانه
پیش  برای  معرفتی  تخریب  امتناع نتیجه،  صرفا   یا  آید  لازم  سوسا  فکری  آزمایش  فرض 

فرض آزمایش  نباشد تا در نتیجه، تخریب معرفتی برای پیش   انگاری دکارتی واضحدوگانه
 )همان( فکری سوسا لازم نیاید.
آید که پاسخ پلنتینگا به آزمایش فکریِ سوسا، دو سطحی است. در  بنابر این، به نظر می

پذیرد که صرفا  ادعای عدم وضوح نسبت به  شناختی نمییک سطح، پلنتینگا به لحاظ روش
آورد. از این رو، صرفا  ادعای عدم وضوح  قض، تخریب معرفتی به بار میامتناع یک مثالِ ن 

تواند تخریب معرفتی برای دیدگاه پلنتینگا به بار آورد، بلکه بایستی  امتناع مَرد مُرداب نمی 
تر مطرح ساخت؛ مثلا  ادعا کرد که مَرد مُرداب منطقا  ممکن است؛ یا ادعا کرد  ادعای قوی

بردیم؛ و اگر امتناع آن واضح  متنع بود، به وضوح به امتناع آن پی میکه اگر مَرد مُرداب م
 نیست، پس حقیقتا  ممکن است. 

کند آزمایش  شود که پاسخ اولیۀ وی که بیان میاما پاسخ پلنتینگا در سطح اول سبب می
ای به آزمایش فکری  کنندهفکری سوسا واضح نیست که منطقا  ممکن باشد، دیگر پاسخ قانع

تری مطرح کند که آزمایش فکری سوسا منطقا  ممتنع  نباشد. پلنتینگا بایستی ادعای قویسوسا  
است یا این ادعا که اگر آزمایش فکری سوسا منطقا  ممکن باشد، به وضوح به امکان آن پی  

 بردیم و اگر امکان آن واضح نیست، پس حقیقتا  ناممکن است.می
می مطرح  دیگر  سطح  در  پلنتینگا  ک اما  با  کند  بایستی  را  سوسا  فکری  آزمایش  ه 

یا دوگانهدوگانه معنا که  بدین  مقایسه کرد؛  منطقا  ممکن  انگاری دکارتی  انگاری دکارتی 
انگاری دکارتی منطقا   انگاری دکارتی واضح نیست. اگر دوگانهاست یا صرفا  امتناع دوگانه

زیرا است؛  ممتنع  منطقا   دیگر  سوسا  فکری  آزمایش  پس  باشد،  تحقق    ممکن  با  صرفا  
ویژگیویژگی تحقق  فیزیکی،  نمیهای  لازم  ذهنی  امتناع  های  صرفا   اگر  اما  آید. 
دوگانهدوگانه نباشد،  واضح  نمیانگاری دکارتی  دیگر  برای  انگاری  معرفتی  تواند تخریب 

 آزمایش فکری سوسا به بار آورد.
نظر می با اشکال مواجه است؛به  پلنتینگا در سطح دوم  پاسخ  زیرا فرض کنید که    آید 

اگر دوگانهدوگانه باشد.  منطقا  ممکن  باشد،  انگاری دکارتی  منطقا  ممکن  انگاریِ دکارتی 
های فیزیکی)مثلا  رونوشتِ فیزیکی  آید که چنین نباشد ضرورتا  با تحقق ویژگیتنها لازم می
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ویژگی دودیویدسون(،  امکان  رو،  این  از  یابند.  تحقق  نیز  مشابه  ذهنیِ  انگاریِ  انهگهای 
های فیزیکی است؛ اما های ذهنی با تحقق ویژگیدکارتی تنها نافیِ ضرورت تحقق ویژگی

کند. به عبارت دیگر؛  های فیزیکی را نفی نمیهای ذهنی با تحقق ویژگیامکانِ تحقق ویژگی
ویژگیدوگانه کامل  وابستگیِ  دکارتی  ویژگیانگاری  به  ذهنی  نفی  های  را  فیزیکی  های 

کند و تخریب معرفتی  های ذهنی را نفی نمیهای فیزیکی با ویژگی؛ اما تحقق ویژگیکندمی
فرض نیست که ضرورتا  با  مثال نقض سوسا برای دیدگاه پلنتینگا وابسته به پذیرش این پیش 

ویژگی ویژگیتحقق  تحقق  دیویدسون(،  فیزیکی  رونوشتِ  فیزیکی)مثلا   ذهنیِ  های  های 
با بلکه  آید؛  لازم  پیش   مشابه  این  ویژگیپذیرش  تحقق  با  است  ممکن  که  های  فرض 

دیویدسون(، ویژگی فیزیکی  مثال  فیزیکی)مثلا  رونوشتِ  یابند،  نیز تحقق  مشابه  های ذهنیِ 
 نقض سوسا از همان قوّت تخریب معرفتی برخوردار است. 

اشکال است؛  دهد که تنها پاسخ اول به مثال نقض سوسا دارای  البته این اشکال نشان می
 آید.دیگری نیز برای مثال نقض سوسا ارائه کرده است که در ادامه می هایاما پلنتینگا پاسخ

دو( بر فرض که مرَد مرُداب ممکن باشد، پس حداقل تصورپذیر است که نقشۀ طراحی به  

 شکل تصادفی ایجاد شود. 

ی تصادفی ایجاد شود،  سوسا به این پاسخِ پلنتینگا نیز اشکال کرده است که اگر نقشۀ طراح
 ( 260: 1996)سوسا، ماند.دیگر هیچ معنایی برای »نقشۀ طراحی« باقی نمی

کند که اگر ممکن باشد موجودی)همچون مَرد  پلنتینگا در پاسخ به اشکال سوسا بیان می
است   ممکن  همچنین  پس  یابد،  تحقق  تصادفی  به شکل  شده  تشکیل  باورهای  با  مُرداب( 

بتوان دربارۀ قوای شناختی وی مفاهیم کارکرد  موجودی به شکل تصادف  یابد که  ی تحقق 
توانیم دربارۀ مَرد مُرداب بگوییم که  که شهودا  میدرست یا نادرست را به کار برد؛ همچنان

کند. اگر مفاهیم کارکرد درست  کند یا به درستی کار نمیمثلا  قلب وی به درستی کار می
می را  نادرست  قواییا  دربارۀ  نقشۀ    توان  مفهوم  پس  گرفت،  کار  به  مُرداب  مَرد  شناختیِ 

در   Aطراحی نیز در خصوص قوای شناختی وی قابل کاربرد است؛ زیرا یک شیئ در انجامِ 
انجامِ  به درستی کار می  Cشرایط   را نقشۀ طراحی آن شیئ    Cدر    Aکند، اگر و تنها اگر 

 (78/سی: 1993)پلنتینگا، ایجاب کند.
فرض سامان یافته که نقشۀ طراحی بایستی مسبّب  بر اساس این پیش سه( مثال نقض سوسا  

قصدِ فاعل باشد؛ زیرا  از قصد و تعمد باشد؛ اما کاملا  واضح نیست که نقشۀ طراحی نیازمند به  
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)همچون قلب(  ی زیستیتکامل صحیح باشند، دستگاهها  ۀگرایی و نظریکه طبیعتبر فرض این 
 ل وجود ندارد. اما قصد فاع ،نداۀ طراحیواجد نقش

چهار( بر فرض که مثال نقض سوسا منطقا  ممکن باشد و نیز مَرد مُرداب فاقد کارکرد  
 شده باشد. درست باشد، اما واضح نیست که در این صورت مَرد مُرداب دارای باور تضمین 

 مسئلۀ دقت . 2

ن آورده  بندی اولیۀ کارکردگرایی درست، سخن از »محیط شناختی« به میاپلنتینگا در صورت
و مقصود وی عمدتا  همان چیزی است که ما در زمین از آن برخورداریم؛ مانند حضور و  

های نور و هوا، حضور اشیای قابل رؤیت، حضور اشیای قابل شناسایی توسط دستگاه  ویژگی
نیستند،   شناسایی  قابل  ما  شناختی  دستگاه  توسط  که  اشیایی  جضور  ما،  شناختی 

با این مسئله که در  های طبیعت، ومندیقاعده پلنتینگا در مواجهه   .  ... انسانها و  جود دیگر 
مواردی همچون دیدن چوبِ صاف به شکل شکسته در آب، دیدن سراب و پنداشتن آب،  

کنند اما باور  و مواردی از این قبیل که قوای شناختی به درستی عمل می  1لایر -خطاهای مولر
پاسخ می است،  فاقد تضمین  آمده  چنین  به دست  در  شناختی  قوای  هرچند عمل  دهد که 

همانمحیط شدههایی  طراحی  که  است  و  گونه  »مبادلات  دلیل  به  مواردی  چنین  اما  اند؛ 
لات و سازشها چنین است که قوای شناختی به  دهند. مقصود وی از مبادروی می  2سازشها«

شدهگونه طراحی  آنها  ای  کردنِ  عمل  برای  اما  آورند.  عمل  به  صادق  باور  که  اند 
محدودیتهایی نیز وجود دارد؛ زیرا قوای شناختی در چارچوب خاصِ متشکّل از گوشت،  

م انسانواره  کنند و نیز در یک جساستخوان و خون)به جای پلاستیک، شیشه و آهن( عمل می
که برخوردار از اندازۀ به نسبت متوسطی بوده و نیز در جهانِ خاصی که دارای قوانین طبیعی  
خاصی است. بنابر این، طراحی قوای شناختی به طور کلی، برای تولید باور صادق بوده؛ اما  

 ( 38- 39/ای:  1993)پلنتینگا، چنین محدودیتهایی مستلزم مبادله است.
بنابر این، پلنتینگا معتقد است تقریب اولیه را بایستی بر این اساس تکمیل کرد که برای  

اند،  تضمین داشتن یک باور، غایت آن بخشهایِ نقشۀ طراحی که در تولید آن باور دخیل
مستقیما )نه غیر مستقیم( تولید باور صادق باشد. به عبارت بهتر؛ اگر یک پاسخ خاص از قوای  

حیط، تنها بدین دلیل باشد که در ایجاد بهترین سازش )سازش میان غایتِ کلی  شناختی به م 
های صادق است و محدودیتهای موجود( دخیل است و نه بدین قوای شناختی که تولید باور

 
1. Müller-Lyer Illusion 
2. Trade-offs and Compromises 
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دلیل که مستقیما  در راستای تولید باور صادق باشد، باور به دست آمده فاقد تضمین خواهد  
 (40)همان: بود.

روست که وی بر اساس آن، از پلنتینگا با این توضیحات نیز با اشکالی روبه  اما دیدگاه
.  (327:  1996)همو،  کشدتمییز میان غایت مستقیم و غیر مستقیم در پاسخ به اشکال سابق دست می

وی این    .باور دارد که مالک یک فورد با عملکرد خوب استجونز  »  بر اساس این اشکال:
داده    باور را در شرایط کاملا  به لحاظ کارکردی شکل  با تجهیزات شناختیِ کامل  طبیعی 

فوردِ جونز ،  دهدگونه که گاهی به شکل طبیعی)بدون فریفته شدن( رخ میاست. اما همان
اش  بدون اطلاع وی صدمه دیده و تقریبا  تخریب شده است؛ مثلا  وقتی که بیرون دفتر کاری

داشته باشد، برندۀ یک فورد با عملکرد  اطلاع  ه  اینک  بدونجونز    ن یاما همچن  پارک شده است. 
  کشی فورد با عملکرد خوب شده است که شرکت محل کار وی سالی یکخوب در قرعه
 ( 105:  1996)کلین، دهد«.مرتبه انجام می

در مثال نقض مذکور، صدق باورِ جونز تصادفی است و در نتیجه، فاقد تضمین است؛ در  
یط شناختیِ به اندازۀ کافی مشابه با محیطی است که قوای  حالی که چنین باوری در یک مح

اند و دیگر شرایط تضمین)که از جملۀ آنها این است که کارکرد  جونز برای آن طراحی شده
بخشهای دخیل در تولید باور جونز، مستقیما  در راستای تولید باور صادق باشد( برآورده شده 

 است.
این   به  پاسخ  در  میپلنتینگا  تفکیک  یکدیگر  از  را  محیط  نوع  دو  محیط  اشکال،  کند؛ 

صغیر   1کبیر  محیط  اولیۀ  2و  تقریب  در  که  است  امری  همان  کبیر  محیط  از  وی  مقصود   .
آن   از  زمین  در  ما  که  چیزی  همان  یعنی  است؛  داشته  نظر  در  درست  کارکردگراییِ 

رت است از وضع اموری  برخورداریم. محیطِ صغیر نسبت به عمل خاصی از قوای شناختی عبا
که شامل تمام شرایط معرفتی مرتبط با تشکیل یک باور خاص است. از این رو، محیط صغیر  

شود. به عبارت  بر اساس عمل خاص قوای شناختی و باورِ خاص به دست آمده متعیّن می
دیگر؛ در سخن گفتن از محیط صغیر بایستی تعیین کرد که محیط صغیر نسبت به کدام عمل  

 ی شناختی و نیز نسبت به کدام باور.قوا
بنابر این، پلنتینگا معتقد است تقریب اولیه را بایستی بر این اساس تکمیل کرد که برای  

با   3تضمین داشتن یک باور، محیط صغیرِ آن باور و عمل خاص قوای شناختی بایستی موافق 

 
1. Maxi-Environment 
2. Mini-Environment 
3. Favorable 
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یر بایستی به این  همان عمل خاص قوای شناختی باشد. برای توضیح موافق بودن محیط صغ
تواند نکته توجه کرد که محیط صغیر در پاسخ به این اشکال بیان شد که شخص مثلا  نمی

اش پارک  تمییز دهد بین اینکه همچنان مالک همان ماشین فوردی است که بیرون دفتر کاری
کرده است و اینکه ماشین فورد وی به شکل غیر منتظره تخریب شده است. به عبارت دیگر؛  

مل خاص قوای شناختیِ جونز مثلا  فاقد دقت است در تشکیل این باور که وی همچنان  ع
مالک همان فورد صحیح و سالم است. همچنین بیان شد که محیط صغیر برای یک عمل  
خاص قوای شناختی و یک باور خاص، یک وضع امور است؛ وضع اموری که شامل تمام  

ص است. البته برخی از این شرایط معرفتی به  شرایط معرفتی مرتبط با تشکیل یک باور خا
پذیرند)مانند پارک کردن ماشین فورد صحیح و سالم بیرون دفتر کار(  لحاظ شناختی دسترس

پذیر نیستند)مانند تخریب ماشین فورد در اثر  و برخی از این شرایط به لحاظ شناختی دسترس
دیگر تفکیک کرد؛ یک وضع امور  توان دو دسته وضع امور را از یکتصادف(. بنابر این، می

دقیقا  همان محیط صغیر بوده و در بر دارندۀ همۀ شرایط معرفتی مرتبط با تشکیل یک باور  
پذیرند؛ و یک ناپذیر یا دسترسخاص است، اعم از شرایطی که به لحاظ شناختی دسترس

ست که به  وضع امور، در بر دارندۀ تنها شرایط معرفتی مرتبط با تشکیل یک باور خاص ا
با فرض  لحاظ شناختی دسترس رو،  این  از  اول،    MBEپذیرند.  امور دسته  عنوان وضع  به 

DMBE    ،به عنوان وضع امور دسته دومB    به عنوان یک باور خاص و نیزr    به عنوان عددی
توان  حقیقی که بیانگر یک احتمال منطقا  زیاد است، موافق بودن محیط صغیر را چنین می

نباشد که در ضمن    Sموافق است تنها اگر هیچ وضع اموری همچون    MBE»  توضیح داد:
MBE  اما در ضمن    ،باشدDMBE  ای که احتمال عینیِ  به گونه  ؛نباشدB   بر اساس جمع
 ( 160: 2000)پلنتینگا، .« باشد rتر از پایین  Sو  DMBEمیان 

با این توضیحات، محیط صغیر در مثال فوردِ جونز موافق با عمل خاص قوای شناختی  
  MBEنیست؛ زیرا وضع اموری همچون تصادف با ماشین جونز وجود دارد که در ضمن  

نیست و باور به اینکه جونز همچنان مالک فورد صحیح و سالم    DMBEاست، اما در ضمن  
با ماشین جونز از احتمال زیادی برخوردار  و تصادف    DMBEاست، بر اساس جمع میان  

نیست. به عبارت بهتر؛ نامحتمل است. بنابر این، باور جونز به اینکه »مالک یک دستگاه فورد  
فاقد تضمین است. همچنین در مثال دیدن چوب صاف به شکل   با عملکرد خوب است«، 

است؛ به این دلیل   شکسته در آب، باور به اینکه »چوب در آب، شکسته است«، فاقد تضمین 
که محیط صغیر موافقت با عمل خاص قوای شناختی ندارد؛ زیرا وضع امری همچون صاف 
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نیست و باور به   DMBEاست، اما در ضمن    MBEبودن چوب وجود دارد که در ضمن  
میان   اساس جمع  بر  است،  احتمال   DMBEاینکه چوب شکسته  از  بودن چوب  و صاف 

 زیادی برخوردار نیست. 
توضیحات، از موافق بودن محیط صغیر، اشکالی بر دیدگاه پلنتینگا وارد شده است    با این

اند، ناموافق  های صغیر که شهودا  موافقشود بسیاری از محیطکه توضیحات مذکور سبب می
شناسید. باشند. فرض کنید که شخصی به نام علی تنها بچۀ خانواده است و شما نیز علی را می

بینید که علی در حال خارج شدن از یک خانه است.  گذرید و میابان مییک روز، شما از خی 
گیرد که »علی آنجاست«. فرض کنید پیش از شکل  در نتیجه، این باور در ذهن شما شکل می

می زندگی  دیگری  شهر  در  که  علی  دایی  باور،  همین  دروغ گرفتن  به  دوستش  به  کند، 
ابه دارد که به دیدار علی رفته است. در این  گوید که علی یک برادر دوقلوی کاملا  مشمی

مورد، شما معرفت دارید به این گزاره که »علی آنجاست«؛ اما وضع اموری)یعنی، گفتن دایی  
  MBEعلی به دوستش که علی یک دوقلوی کاملا  مشابه دارد( وجود دارد که در ضمن  

اما در ضمن   بر    DMBEاست،  آنجاست«  »علی  باور که  این  اما  میان  نیست؛  اساس جمع 
DMBE    و سخنِ دایی علی از احتمال زیادی برخوردار نیست. بنابر این، باورِ شما به اینکه

 ( 435-436: 2003 1)بوتام، »علی آنجاست«، فاقد تضمین بوده و معرفت نخواهد بود.
البته امکان دارد پاسخ داده شود که هرچند وضع اموری همچون سخن گفتن داییِ علی  

شود که احتمال باور مذکور از احتمال  سبب می  DMBEه جمع میان آن و  وجود دارد ک 
داییِ علی وجود دارد که اولا ،    دروغ گفتن زیادی برخوردار نباشد، اما وضع اموری همچون  

  DMBEدر بر گیرندۀ وضع اموری همچون سخن گفتن داییِ علی است و ثانیا ، جمع آن با 
رساند. اما این پاسخ درست  نمی rتر از  جاست« را به پایین احتمال عینیِ باور به اینکه »علی آن

شود مثالهای نقضی همچون فوردِ جونز که توضیحاتِ پلنتینگا از محیط  نیست؛ زیرا سبب می
. در همان مثال فوردِ جونز بیان  (437-438)همان:  صغیر برای دفع آنها انجام شد، مجددا  برگردند

با   تصادف  همچون  اموری  وضع  که  جونز  شد  اینکه  به  باور  که  دارد  وجود  جونز  ماشین 
و   میان آن  بر اساس جمع  سالم است،  مالک فورد صحیح و  احتمال    DMBEهمچنان  از 

زیادی برخوردار نیست. در همین مثال نیز وضع اموری همچون برنده شدن در قرعه کشی  
وجود دارد که اولا ، سازگار با وضع اموری همچون تصادف با ماشین جونز است ثانیا ، جمع 

 
1. Botham 
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احتمال عینیِ باور    DMBEمیان آن با وضع اموری همچون تصادف با ماشین جونز و نیز با  
 رساند.نمی rتر از »جونز، مالک یک فورد با عملکرد خوب است« را به پایین  به اینکه

بودن محیط صغیر را پس   موافق  از  به اشکال، توضیح سابق  پاسخ  بویس در  پلنتینگا و 
می ارائه  توضیح جدیدی  و  متوجه  گرفته  فورد جونز دقت کنیم،  نقض  مثال  به  اگر  دهند. 

توسط عمل خمی امور  که یک وضع  در  شویم  شناختی  قوای  اینکه  بارآوراص  به  باور  یِ 
»جونز، مالک یک فورد با عملکرد خوب است«، قطعی و مسلمّ تلقی شده است؛ یعنی مسلمّ 
تلقی شده است که جونز همان ماشینِ خودش را که صبح پارک کرده است، همچنان سالم  

اشین جونز( برقرار  مانده است؛ در حالی که حقیقتا  وضع امور دیگری)همچون، تصادف با م
امور سابق می این، میاست که سبب طرد وضع  بنابر  توان گفت محیط صغیر موافق  شود. 

)مثلا  صحیح و سالم ماندن فوردِ جونز که    Sبرای هر وضع اموری همچون   است تنها اگر
باور   بار آوردن یک  به  برای  بود( که توسط عمل خاص قوای شناختی  پارک شده  صبح 

)مثلا  تصادف با ماشین جونز و    *Sقی شده است، هیچ وضع اموری همچون  خاص مسلمّ تل
سبب   *Sباشد و نیز    DMBEنبوده، اما در ضمن    MBEتخریب آن( نباشد که در ضمن  

 ( 153-154:  2014)رک: بویس و پلنتینگا،  باشد. Sطرد 
نز را  توان مثال نقض فورد جوبنابر این، با توضیح جدید از موافق بودن محیط صغیر می

برطرف کرد و دیگر با اشکال دروغِ گفتن دایی علی مواجه نبود؛ زیرا در مثال دروغ گفتن  
به اینکه »آنجا علی است«   دایی علی، چیزی که توسط عمل خاص قوای شناختی در باور 
مسلمّ گرفته شده است، این است که علی برادر قلویِ کاملا  مشابه ندارد و در عین حال، وضع 

 بودن برادر قلوی کاملا  مشابه با علی در همان مکان( برقرار نیست که در ضمن  اموری)مثلا  
MBE  باشد، اما در ضمنDMBE  .نباشد و وضع امور سابق را طرد کند 

کند که حتی اگر با این توضیحات نیز بتوان مثال نقضی ارائه  البته پلنیتنگا خاطرنشان می
های معرفت نخواهد بود؛ ثانیا   از دیگر نظریه  کرد، اولا  وضعیت کارکردگرایی درست بدتر

برای   هرچند  است؛  باقی  معرفت  ضروری  شرط  عنوان  به  درست  کارکردگرایی  همچنان 
 ( 154تحلیل کافی از معرفت بایستی شروط دیگری نیز افزود.)همان: 
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 گیرینتیجههـ( 
بررسی   با عنوان کارکردگرایی درست،  معرفت،  را دربارۀ  پلنتینگا  نوشتار، دیدگاه  این  در 

گرایانه ارائه کرده و  گرایانه و برون کردیم. استدلالهای پلنتینگا را در رد دیدگاههای دورن
و   پاسخها  با  را  دقت  مسئلۀ  و  مُرداب  مَرد  مسئلۀ  دو  سپس  دادیم.  توضیح  را  وی  دیدگاه 

پایان، میاشکالات طر بیان کردیم. در  از کارکردگرایی  فین  پلنتینگا  تقریر  توان گفت که 
 تضمین دارد، اگر و تنها اگر: Sبرای  Bدرست چنین است که یک باورِ  

در یک محیط شناختیِ کبیر که مشابه    ؛به درستی عمل کنند  Bبخشهای دخیل در تولید    -
 ت. برای آن طراحی شده اس Sباشد با محیطی که قوایِ 

(  2( غایتشان صدق باشد و ) 1)  ،کنندرا اداره می  Bهای طراحی نقشه که تولید  پیمانه  -
پیمانه آن  با  مطابق  باوری که  است صدق  شناختی( شکل گرفته  محیط  نوع  آن  )در  از    ،ها 
داشته    Bبا اطمینان و قطعیت بیشتری باور به    Sو هر اندازه    احتمال عینی بالایی برخوردار باشد

 داشته باشد.  Sنیز تضمین بیشتری برای  Bباشد، 
باشد؛ بدین معنا که    Bمحیط صغیر موافق با عمل خاص قوای شناختی در تولید باورِ    -

م تلقی شده است،  مسلّ  Bاگر هر وضع اموری توسط عمل خاص قوای شناختی در تولید باورِ  
شد و این وضعِ امور  دسترسی معرفتی به آن نداشته با  Sوضع امورِ دیگری برقرار نباشد که  

 .طرد کند وضع امورِ اول را
آید، دیدگاه پلنتینگا را با اصلاحاتی که به  که از اشکالات و پاسخهای طرفین برمیچنان

توان دیدگاه قابل دفاعی در برابر مسئلۀ مَرد مُرداب و مسئلۀ دقت  آن افزوده شده است، می
، شاید در آینده بتوان نسبت به برخی از  که خود پلنتینگا معترف استدانست. البته همچنان

جزئیات دیدگاه وی خدشه وارد ساخت؛ اما دیدگاه وی دارای نتیجۀ معرفتی بسیار مهمی  
است که در هر تحلیل کافی از معرفت، کارکردگرایی درست بایستی نقش اساسی به عنوان  

نادیده آن  بر  سابق  دیدگاههای  در  که  نقشی  کند؛  ایفا  معرفت  گرفته شده    شرط ضروری 
 است.
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