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 ارل پوپرگرايي در نظرية جامعة باز كنقد لوازم روش ابطال

  ١ مهدي ايماني مقدم

  چكيده

اتوپيا و الگوي  م) به عنوان ١٩٩٤- ١٩٠٢كارل پوپر(» جامعة باز«سياسي  -ساختمان معرفتي نظرية اجتماعي: هدف

 پي ابطال ضر درگرايي در فلسفة علم او بنا شده است. پژوهش حاطلبان غربگرا، بر روش ابطالجامع نظري اصلاح

اي و ابخانهشناسي فلسفي و به روش كتاين پژوهش بين رشتة فلسفة سياسي و معرفت ش:روعقلي اين روش بود. 

هاي تجربي و گرايي پوپر به عنوان ملاك علميت همة نظريهروش ابطال ها:يافتهانتقادي انجام شد.  - توصيفي

هايي هارد؛ مؤلفدفي) راسي منهاي نظرية جامعة باز(= ليبرال دموكاش، ارتباط مستقيم با تمام مؤلفهاجتماعي - سياسي

و  سم معرفتيوراليخواهي و تأكيد بر تساهل و مدارا و نيز پلطلبي و تماميتچون: خردورزي انتقادي، نفي مرجعيت

قلي و عگرايي روش اثبات گيري:نتيجهديني؛ با ابطال منطقي اين روش نظرية جامعة باز نيز مخدوش شده است. 

جتماعي ي و ان و بلكه ضرورت كسب معرفت يقيني كه مورد تأكيد فيلسوفان سياسكشفي و تجربي مبتني بر امكا

  .گرايي پوپري تفوّق داردمسلمان است، به ادلّة عقلي بر روش ابطال

  .گرايي، نظرية جامعة باز، كارل پوپرروش ابطال: واژگان كليدي 
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٣٨٠  گرايي در نظرية جامعة باز كارل پوپرنقد لوازم روش ابطال 

  مقدمهالف) 

ع در اي واقو ادعاي نسبيت و شرطي بودن احتمالهظهور مكانيك كوانتوم، همراه با اصل عدم قطعيت 

از  عيّنتي و كوانتوم و نقض قوانين فيزيك نيوتن با تفسير كپنهاگي از آن(مبتني بر نفي ضرورت علّ

ل ريموند ياسي كارسلسفة فكوانتوم)، تأثير بسزايي بر انديشة فيزيكي و به دنبال آن، بر فلسفة علم و به تبع 

  شت.گرايي وي گذاتن شك و استحالة كسب يقين معرفتي و ارائة نظرية ابطالپوپر در موضوعيت داش

كّاكيت شهايي از دانست و براي رگرايي علّي در تقابل ميپوپر ابتدا قواعد مكانيك كوانتوم را با تعيّن

كه  بود اين نظور اومرا مطرح كرد. » ابري بودن ساعتها«گرايي، نظرية گرايي حاصل از ابطال تعيّنو نسبيت

. البته )٢٤٥: ١٣٧٤ ؛٣٣٤، ٣١٩ج: /١٣٨٠(پوپر، هر سازوارة به ظاهر منظم، تودة متراكم از فعل و انفعالات نامنظم است

اي يانهمدف، راه گري و تصادانست و در مقايسة بين معيّنگري را با نظم و قانون عليت سازگار مياو نامعيّن

بول مشي ق. در نهايت، با )٢٥٤: ١٣٧٤(همو، گرايي دانستزمرا انتخاب كرد و آن دو را مستلزم نوعي ج

ر عين انست و دگرايانه داي آماري و به ظاهر غير تعيّنگرايانة معرفتي، مكانيك كوانتوم را نظريهانسجام

رار تشكيك ق مورد گرايي علّي را در علم فيزيكحال، بين آن دو تقابلي برقرار نكرد و حتي سريان تعيّن

ريشاني پ«رگ را به با اين وجود، براي فرار از شبهة نسبيت، اصل عدم قطعيت هايزنب و )٢٠١ج: /١٣٨٠ (همو،داد

گرايي و آزمون و طال. اين ورود به منازعات فيزيكي، پوپر را به انديشة اب)٢٠٤: ١٣٧٤(همو، تقليل داد» آماري

و نفي  ه گامبرح اصلاحات گام رفع خطا، به عنوان تنها ملاك و روش علمي سوق داد و بر پاية آن، ط

  ريزي كرد.) پياليترخواهي را به عنوان اصول جامعة باز(در مقابل جامعة بسته و توتطلبي و تماميتمرجعيت

  پيشينة تحقيق

انجام  اي فاخريژوهشههرچند در تبيين و نقد مباني نظري ليبرال دموكراسي و نيز آرا و آثار كارل پوپر، پ

 وهاي پوپر نقد«م، به قلم جواد اكبري و سعيد زيباكلا» قلانيت در فلسفة علم پوپرع«شده؛ همچون مقالة 

دايت نوشتة ه» شناسي علمي پوپر و ارزش داوريروش«نوشتة رضا صادقي، » پذيريمشكلات ابطال

نيا و جلال منوشتة اميرمسعود شهرا» تبيين مباني دموكراسي در انديشة فلسفي كارل پوپر«سجادي و 

وپر در ارل پشي ابداعي از سوي كگرايي را كه رواده؛ ولي پژوهشي كه به طور مشخص روش ابطالزحاجي

د، قد بكشانني به فلسفة علم است و نيز پژوهشي كه لوازم اِعمال اين روش را در فلسفة سياسي و اجتماع

  يافت نشد. لذا پژوهش حاضر با هدف پر كردن اين خلأ انجام شده است.

  

  

  



  

  

  

  
 ٣٨١    مهدي ايماني مقدم

  گراييش ابطالب) چيستي رو

ترين مهم ٣»گراييابطال«يا همان  ٢»آزمون و حذف خطا«و به تعبيري ديگر، روش  ١»خردورزي انتقادي«

جاي شناسي اوست و آثار و پيامدهاي اين شيوة فكري، در جايويژگي انديشة پوپر در فلسفة علم و معرفت

ها و است. از ديدگاه پوپر، علم از فرضيهفلسفه سياسي و تحليل و تبيين نظرية جامعة باز قابل رديابي 

ها، فاقد اهميت شود كه البته مبدء و منشأ اين نظريهچشمداشتهاي بعضاً مادرزادي و ناخودآگاه شروع مي

ها براي مشاهده و تجربه، انگيزه ايجاد است. اين فرضيه» مطابقت فرضيه و حدس با واقعيت«است؛ مهم 

اند؛ هايي كه دچار تناقض منطقي و يا ناسازگار با تجربها و حذف فرضيههكنند و با آزمون آن فرضيهمي

. بنابر اين، علم )٥٩، ٣٣، ٢٩، ٢٧: ١٣٦٣؛ ١٠٥٦ب: /١٣٨٠(پوپر، يايدحركت لايتوقف علم به سوي حقيقت تحقق مي

باتي، هم نه به صورت اث تر شدن به معرفت(نه رسيدن به آن)؛ آنتلاشي عقلي يا تجربي است براي نزديك

حقيقت چه «تواند بفهمد بلكه به صورت سلبي. حاصل اين خردورزي انتقادي اين است كه شخص مي

. وي معتقد است كه پيشرفت علوم )٢٧٤الف: /١٣٨٨همو، (»!حقيقت چيست«برد كه گاه پي نمي؛ ولي هيچ»نيست

هاي موجود حاصل ي نظريهتر در برابر آزمونها به جاهاي بهتر و مقاومبا جايگزين كردن مداوم نظريه

  شود.مي

  گراييلوازم كاربست روش ابطال

لي و يك) موقتي بودن معرفت به دليل محال بودن رسيدن به قطعيت، حتي در معارف شهودي، عق

  )٢٦: ١٣٧٤؛ ٣٥: ١٣٦٣؛ ١٠٥٦ب: /١٣٨٠(پوپر، رياضي؛

شناسان ايج معرفتدو) ابتناي آزمون و مشاهده بر فرضيه و حدس و نه عكس آن(بر خلاف تصور ر

  )١٦٢: ١٣٧٤؛ ٥٨- ٥٩: ١٣٦٣(همو، گراي تجربي)؛اثبات

 تناقض و گرايي؛ يعني عدمها و پذيرش موقت آنها با دو ملاك عقلسه) پويايي علم با آزمون فرضيه

  )١٩: ١٣٧٩؛ ٣٢: ١٣٦٣(همو، گرايي؛ يعني عدم ابطال با آزمون و مشاهده.تضاد دروني و ديگري، تجربه

در ديدگاه پوپر، امري سياّل و ذوقي و انساني و فاقد تعريف جامع و مانع است و آن را  ٤»لانيتعق«البته 

دار تفسير كرد. بنابر اين، تلاشهاي علمي، و داشتن رهيافت نقّادانه و هدف ٥توان به سازگاري منطقيمي

شود. بر اين ب نميهرچند مطابق واقع هم باشد، اگر به روش آزمون و حذف خطا حاصل آيد، علمي محسو

اساس، روش متعارف علمي داراي چهار ويژگي انتقادپذيري، داشتن زبان واحد، قابليت تجربة همگاني و 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Critical Rationalism 
2. Conjectures and Refutations 
3. Falsifiability 
4. Rationality 
5. Logical Consistency 



  

  

  

  
٣٨٢  گرايي در نظرية جامعة باز كارل پوپرنقد لوازم روش ابطال 

الاذهاني خود، از عالمِ و فاعل . چنين علمي به واسطة عينيت بين)١٠٥٣، ٣٤ب: /١٣٨٠(همو، پذيري استابطال

الاذهاني بر ل وجودي، آثار متفاوت موجودات بينشناسا و ذهن او وجودي مستقل دارد. دليل اين استقلا

عالم هستي است. حاصل آنكه، تصديق قوانين علمي و رسيدن به حقيقت و كسب قطعيت و حتي تحصيل 

و تنها با آزمونهاي  )١٢٨٢(همان: معرفتِ بسيار محتمل، حتي معادلات رياضي و منطقي، هرگز قابل احراز نيست

توان به حقيقت نزديك شد. بنابر اين، هر فرضية علمي تا ابد فرضيه باقي متعدد و حذف حدسيات كاذب مي

. البته به گمان )٢٨١ب: /١٣٨٠همو، (»چيزي جز تشفّي آرزو نيست«و تحصيل يقين،  )٢٩٤- ٢٩٦: ١٣٧٤(همو، ماندمي

پوپر، اين نسبيت در علم، مستلزم نسبيت در صدق نيست؛ زيرا وي با تعيين ملاكهاي هرچند ذوقي و 

  )١٠٥٦(همان: كند.ها، نسبيت در صدق را رد ميشخصي براي ترجيح بين نظريه

  . ملاك علميت قضايا و تعميم آن به فلسفة سياسي و اجتماعي١

است.  »انتقادپذيري«تر، قبل و در مرحلة» پذيريابطال«هاي علمي از غير علمي، ملاك پوپر براي تمييز قضيه

اند)، ولي جربيبطال تافلسفي و مابعدالطبيعي، علمي نيستند(زيرا غير قابل هاي طبق اين معيار، برخي گزاره

. بنابر اين، )٥٣الف: /١٣٨٨(پوپر، توانند محرّك و آغاز خوبي براي علم باشندانتقادپذيرند و با اين قابليت مي

اقع و ه دركنندة فرضيه، براي ابطال آن فرضيه كافي است(خواه آن فرضيمشاهدة حتي يك تجربة نقض

يه را توان قطعيت فرضصادق باشد و خواه كاذب)؛ اما در صورت صحتّ و مطابقت آن با واقعيت، نمي

ه، حس و قل، تجربعراه  كند؛ چه اثبات ازگرايي را انكار مياثبات كرد. به بيان ديگر؛ پوپر تمام صور اثبات

  حتي شهود.

و، داند. در نظر اگرايي ميطلبي علمي و جزمگرايي را عدم نقدپذيري و نوعي مرجعيتاو لازمة اثبات

ي ضاوت علمراي قبناپذيري قضيه به معناي نادرستي قضيه نيست، بلكه بدان معناست كه اكنون راهي ابطال

اكنون و ينكه همت؛ نه اشرط علميت گزاره اس» پذيري بالقوّهابطال«دربارة آن قضيه وجود ندارد. بنابر اين، 

  )٣٥- ٣٧: ١٣٦٣(همو، ل داشته باشد.بالفعل، قابليت ابطا

ضيه پذيري آن قالبسته به ميزان محتواي منطقي، كلّيت، شمول و نيز دقت و وضوح هر قضيه، ميزان ابط

عف ضت و پذيري در هر قضيه، مقول به تشكيك و شدّهم متفاوت است. به بيان منطق كلاسيك؛ ابطال

  )٤٥(همان: است. ها نيز متفاوتاست. بنابر اين، درجة علميت قضيه

تر و وتاليگيرد كه مبناي معرفتي حكومتهاي توي از اين مباحث در فلسفة سياسي چنين نتيجه مي

راي لاش بتگرايي و كشف حقيقت توسط حاكميت يا حاكمان و ايدئولوژيك(جوامع بسته)، ادعاي اثبات

مهندسي  ارايدتابوستيز و  تغييرات آني و انقلاب است و مبناي جوامع باز و داراي تساهل و تسامح و

  گرايي است.اصلاحي گام به گام و دموكراسي منفي، اعمال روش ابطال

  



  

  

  

  
 ٣٨٣    مهدي ايماني مقدم

  . استحالة اثبات حقيقي بودن قضايا٢

گرايي وسيم، عقلگرايي، پوزيتگرا، از جمله: تجربههاي معرفتي اثباتگرايي پوپر با تمام شيوهنظرية ابطال

نتّي و سلي و ر مبناي كشف و شهود) و شناخت حاصل از منابع نقراسيوناليستي و علوم شهودي(اثبات ب

شناسان، وانشناسان و اصالت رگرا، همچون مكتب انتقادي فرانكفورت و اصالت جامعهمكتبهاي چارچوب

  )١٩: ١٣٧٩؛ ٧، ٥، ٣(همان: در تعارض است.

رجاع ايگر ه حكم داستدلال وي اين است كه هر حكمي حاصل از استدلال اثباتي، در نهايت بايد ب

كامي وليه، احكام اداده شود و اين سلسله ارجاعات، بايد به احكام اولية بديهي منتهي شود؛ حال اين اح

نها جز آاي قبول لي براند و طبق مباني نوميناليستي، دليلي بر تحقق آنها وجود ندارد و دوم آنكه، دليكلي

 ين ملاك،اطبق  وتناع عقلي انكار آنها وجود ندارد ادعاي ذوقي و شخصي بودنِ بداهت آنها و ادعاي ام

  )١٣ج: /١٣٨٠(همو، مثلاً اعتقاد گذشتگان به هيئت بطلميوسي نيز بايد علمي تلقي شود.

را شرط د؛ زيتواند پاية معرفت قرار گيراز سويي ديگر، در انديشة او، علم حضوري و وجداني نمي

  م) را ندارد.الاذهاني(حضور در جهان سوعينيت و تحقق بين

  

  گراييج) لوازم روش ابطال

  . تقليل قوانين طبيعي به حدسهاي موقتي١

ن ا بالاتريهاي توصيفي بشده و قابل ابطال وگزارهقوانين طبيعي و حتي رياضي، چيزي جز حدسهاي آزمون

  )٥٣الف: /١٣٨٨(پوپر، درجة احتمال نيستند.

  ها. محال بودن اثبات و ثبات هميشگي فرضيه٢

دد ماند و با تعيها ناممكن است؛ زيرا يك فرضيه در حالت فرضيه بودن خود باقي مميزان صدق گزاره فهم

اي م به معنمون هشود و افزايش احتمال ناشي از تعدد آزآزمون روي آن، تنها درجة احتمال آن بيشتر مي

ض سايه معار احتمالاتبيشتر بودن احتمال صدق نظريه از كذب آن نيست؛ زيرا هنوز معرفتها بر ساحت 

  )٢٩٤: ١٣٧٤؛ ٣٢: ١٣٦٣(همو، توانند دربارة آنها گزارش و تصويري ارائه كنند.نيفكنده و نمي

  طلبي و اقتدارگرايي. نفي مرجعيت٣

از نتايج اعمال اين شيوة معرفتي است. در واقع؛ تلاش براي حذف » طلبي و اقتدارگرايينفي مرجعيت«

» گرايي و اقتدارگراييطلبي، جزميتابطال مرجعيت«بات و كسب يقين، مستلزم خطاها و جهالتها، به جاي اث

طلبي را به امور اجتماعي، براي هر نهاد يا شخصي در حوزة علوم است. وي اين نفي اقتدارگرايي و مرجعيت



  

  

  

  
٣٨٤  گرايي در نظرية جامعة باز كارل پوپرنقد لوازم روش ابطال 

  )١٣: ١٣٦٣(همو، خواند.دهد و آن دو را ويژگي حاكميت توتاليتر ميسياسي و اخلاقي تعميم مي

  قدپذيري حتي اوليات و بديهيات. ن٤

ي (كه مبناجدانيواي، بدون استثنا باز است؛ حتي بديهيات اوليه و حوزة آزمون و ابطال براي هر گزاره

يست يك شود. مهم ناند). بنابر اين، ديگر چيزي يقيني فرض نميها و معارف بشريمعرفتي ساير گزاره

آن  م، قابليتطلبانه است. مهين پرسش، داشتن نگرش مرجعيتنظريه از كجا و چرا آمده است؛ زيرا لازمة ا

تر نينظريه عي تر باشند، آنتر و عميقبراي آزمون و سربلندي آن از آزمونهاست و هرچه اين آزمونها وسيع

  تر است.و عقلاني

  مقاومت بيشتر آن در آزمونها . ملاك ترجيح نظريه،٥

ز اظريه نراي آن نظريه است. همچنين به هر ميزان كه ، نبودن مورد نقض بملاك ترجيح يك نظريه

 ن روش بهيم ايتر است. با تعمتر باشد، عمل طبق آن نظريه، خردمندانههاي رقيب جامعتوصيفهاي نظريه

واقص لام و نيا همان تلاش تدريجي براي حذف آ» نظرية مهندسي تدريجي« علوم سياسي و اقتصادي، وي

تثبيت  به جاي و دادن صرفاً نقش داوري و حذف حاكمان بد را به مردم» نفينظرية دموكراسي م«و نيز 

قتدار ارجعيت و منفي هر گونه «را » برابري«حاكم و حاكميتي خاص ارائه كرده است. وي بر همين اساس، 

  تعريف كرده است.» سياسي براي افراد و احزاب

  . نفي روش استقرايي٦

بات براي اث داوري قطعيكام كلي از آزمون موارد جزيي، مستلزم پيشروش استقرايي، به معناي استنباط اح

 ن هيوم)،همچو اند. پوپر(حتي بر خلاف ناقدان روشهاي استقراييمصاديقي است كه هنوز اتفاق نيفتاده

ورت صم نه به هت(آن داند و فقط آن را براي تفسير طبيعشناختي هم مفيد نمياستقرا را حتي براي يقين روان

شاهدة ماز راه  لي راكداند. پوپر، يكي از لوازم تقدمّ مشاهده بر نظريه و رسيدن به قوانين ي) مفيد ميقطع

وانين قافتن گرايي و ميل به يفرض روش استقرايي است)، نوعي گرايش به اصالت تاريخيجزييات(كه پيش

  )٤٤: ١٣٥٠؛ ٥٢-٥٥، ١٦: ١٣٦٣(پوپر، كند.داند و آن را از منشأهاي انديشة توتاليتاريسم قلمداد ميكلي و قطعي مي

  گرايي و ابزارگرايي. نفي ذات٧

را در پي دارد. در نظرية ابزارگرايانه  ٢»ابزارگرايي«و  ١»گراييذات«گرايي، انكار دو روشقبول روش ابطال

اساس  هاي علمي(فارغ از اتقان و درجة علميت و فقط بر(كه نخستين بار توسط باركلي مطرح شد)، نظريه

شد. پيروان اين نظريه، رشد معرفت نظري نقش آن بر پيشگويي ظواهر و نمودها)، بررسي و ارزشگذاري مي

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
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 ٣٨٥    مهدي ايماني مقدم

ها، تلاش خود را براي دانستند و به جاي تلاش براي اثبات يا ابطال نظريهرا به وسيلة بهبود ابزارها ممكن مي

دادند. آنها معتقد بودند كه ما نبايد يا رها قرار ميها را معادل ابزابردند و نظريهاصلاح ابزارها به كار مي

هاي خود را به كسب معرفت محض محدود كنيم. اگر هدف ما كشف و فهم توانيم هدف از نظريهنمي

ايم. هدف ما در علوم، بايد فقط سعي در كشف و اصلاح واقعيتهاي عيني جهان باشد، خود را فريفته

  لمي باشد.بيني و كاربردهاي عابزارهاي پيش

كذيب تيق و پوپر، لازمة اين نظريه را ايدئاليسم محض و نسبيت معرفتي(به دليل عدم امكان تصد

كند كه في ميمعر» حترين حد توضيارائه در عالي«داند و بر خلاف ابزارگرايان، غايت علم را ابزارها) مي

ه باشد. تري داشتد بيشتر توضيح، كاربركاملاً به عالم واقع ناظر است؛ هر چند در برخي مواقع، سطوح پايين

هاي علمي يهتواند بين نظردليل ديگر پوپر در خصوص نفي ابزارگرايي، اين است كه ابزارگرايي نمي

  )٣١٦- ٣١٨: ١٣٧٩؛ ١٤٤، ١٣٧، ١٢٩: ١٣٦٣(پوپر، ترجيحي ارائه كند. ، وجه تمايز ومحض و پايه

كسب معرفت توسط تعريفهاي كلي و حدّي مبتني است، كه بر » گرايي معرفتيذات« به زعم وي، نظرية

وازم گرايي و تعيّن قوانين قطعي را به همراه دارد؛ به همين دليل، مورد رد و ابطال قرار دارد. از لنوعي جزم

دترمينيسم اجتماعي و «يا  ١»گرايياصالت تاريخ«گرايي در عرصة اجتماعي و سياسي، ديگر روش ذات

گرايي مستلزم حاكميت توتاليتاريسم در جوامع بسته در عرصة سياست عملي، ذاتاست و نيز » تاريخي

كه در آن به » جامعة باز و دشمنان آن«است كه مورد نقد و رد پوپر قرار دارند. هرچند پوپر پس از كتاب 

ن اذعا ٢»گرايي متكي بر حدس و گمانذات«گرايي پرداخته، در آثار بعدي خود به نوعي نفي مطلق ذات

يافتگي دارند، به عنوان ذوات كنندگي و نيز تكاملكند كه طبق آن ذوات مبنايي كه ويژگي توجيهمي

  )٦٨: ١٣٧٩(همو، اند.موقتي و نقدپذير پذيرفته شده

  شناسيشناسي و اصالت جامعهگرايي، اصالت روان. نفي اصالت تاريخ٨

 ٣»شناسياصالت جامعه«و » شناسيصالت روانا«، »گرايياصالت تاريخ«گرايي، منكر روشهاي روش ابطال

آن هم  -اند كه با مطالعهدر فلسفة علوم اجتماعي است. به تعبير پوپر، صاحبان اين سه مكتب، پيامبران كاذبي

كنند. در كشف قوانين جبري براي مسير تاريخ و پيامدهاي حتمي آينده تلاش مي -جانبه و كاملنه همه

شناختي در علوم اجتماعي كه بر اثبات امور ثابت براي روابط اجتماعي در روان براي مثال، كاربست اصالت

گرايانة پوپر، ساختار وجودي انسان(با توجه به يگانگي روان انسانها) تأكيد دارد نيز به واسطة انديشة ابطال

  )٥٣الف: /١٣٨٨؛ ٤٦- ٤٨: ١٣٦٣؛ ٨٦٠- ٨٧٨ب: /١٣٨٠(پوپر، شود.باطل مي

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
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٣٨٦  گرايي در نظرية جامعة باز كارل پوپرنقد لوازم روش ابطال 

را نقد كرده است. تعريف اجمالي او از  ١»شناسي معرفتجامعه«يا » شناسيجامعهاصالت «پوپر، مكتب 

ها در بستر شرايط هاي علمي و فرضيهيافتگي انديشهجريان«شناسي، عبارت است از: مكتب اصالت جامعه

سير اجتماعي شخص انديشنده. اين عناصر و شرايط اجتماعي، خودآگاه يا ناخودآگاه بر انديشه، تحليل و م

معرفتي او مؤثر خواهند بود و اين جايگاه و بوم اجتماعي كه ماهيتاً فرضهايي بيش نيستند، نظام كامل 

هاي اجتماعي اي كه فرد آنها را بديهي دانسته و تمام دادهايدئولوژيكي براي فرد را موجب شده؛ به گونه

  )١٠٤٤- ١٠٤٦ب: /١٣٨٠همو، (».كندخود را طبق آن تفسير و يقيني تلقي مي

ان قوانين ر پي بيگويي، دگرايي هگل متأثر دانسته كه با مبهم و مهملپوپر، اين تلقي را از انديشة تاريخ

ال بشري س اعمپهاي نهفته در راسخ و جزمي(و به تعبير پوپر: ايدئولوژي تام) و آشكار ساختن انگيزه

  )٣٣٥- ٣٤٢: ١٣٨٥(همان؛ عليزاده و همكاران، است.

  معرفتي . نفي مبناگروي٩

در توجيه صدق است و حتي طبق  ٢»مبناگروي«شناسي گرايي پوپر، در عمل، مخالف مكتب معرفتابطال

من «كند كه اند، بايد نقد و آزمون شوند. وي ادعا ميشدهآن، منابع سنتّي معرفت كه بيشتر قطعي فرض مي

ضيه است. اين موضوع هم اهميتي دانم. ادعاي من صرفاً بر پاية حدس و فرگويم كه چيزي ميهرگز نمي

ام. منابع گوناگوني وجود دارد كه همة ندارد كه اين حدس و فرضيه را از كدام منبع معرفتي به دست آورده

اي آنها برايم روشن نيست. اصولاً سرچشمه و اصل شناخت با حقيقت ارتباط چنداني ندارد؛ اما اگر مسئله

تواني به من لطف بزرگي ية خود توضيح دهم برايت جالب است، ميكنم آن را از طريق فرضكه من تلاش مي

پذير است، گرايانه و تا آنجا كه برايت امكانكني و فرضية مرا به طور اصولي و واقع بكني و آن اينكه تلاش

تواني آزموني بينديشي كه در پايان، كني ميواضح و روشن در معرض نقد و سنجش قرار دهي و اگر فكر مي

  )٣٣: ١٣٦٣پوپر، (».ام با تمام نيرو ياري كنماي مرا ابطال كند، من حاضرم تو را در ابطال فرضيهادع

  . رشد تكاملي دارويني هم در طبيعت و هم در معرفت انساني١٠

ش حدس و داند؛ يعني روها و مباحث علوم انساني ميپوپر، روش فهم طبيعت را مانند روش فهم انديشه

م ستيم و هيعت ههم جزء طب دهد؛ زيرا ما،و خطاها را به علوم طبيعي نيز تعميم ميآزمون و حذف نواقص 

ت امل شكسعو » عقلانيت انتقادي«بخشي از انسانيت مشترك؛ روش فهم در هر دو، يك چيز است و آن 

ني ترك يع ؛»يخلف طبيعت يا مردمان از رويّة مشترك عموم«معرفتي نيز در هر دو، يك چيز است و آن 

  )٢٥- ٣٣(همان: خردورزي انتقادي و عدم آزمون حدسهاي رايج. روش

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
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 ٣٨٧    مهدي ايماني مقدم

تقادي ورزي انش خردشناسي، علوم طبيعي و انساني را شبيه هم دانسته و روبنابر اين، پوپر از نظر روش

هان ؛ يعني جن سومشناختي، هر دو علوم را در آسمان جهاداند. همچنين از نظر هستيرا در هر دو جاري مي

عبير خودش از تو به نوعي رشد تكاملي، هم در طبيعت(به  )١٢٣، ٩(همان: كندالاذهاني رصد ميمحصولات بين

دارد؛ كه  ) اعتقادعلوم هاي پيچيده درآميب تا انيشتين) و هم در معرفت(از انتظارها و حدسهاي خام تا نظريه

دهند. اين ادامه مي اين دو به روش آزمون و حذف خطا، به سير وجودي و معرفتي و رشد تكاملي خود

ه را ب همان نكتة كليدي است كه نظرية اصلاحات گام به گام در فلسفة سياسي و اجتماعي پوپر

  زند.شناسي و فلسفة علم او گره ميمعرفت

  

  شناسي پوپر؛ مقدمة نقد نظرية جامعة بازد) نقد معرفت

  . نقاط قوّت نظريه١

  ويستييك) اثبات ناكافي بودن روش استقرايي و پوزيت

ا ر موي شيوة علو نكتة مثبت در انديشة پوپر، توجه او به عجز روشهاي تجربي در اثبات معارف كلي است.

يك، به نطق كلاسمن در داند، نه استقرايي. البته منظور او از قياس، معناي اصطلاحي آقياسي و استدلالي مي

ج به ز نتايابه معناي انتقال كذب  نيست؛ بلكهمعناي حصول حقيقت و صدق از مقدمات(صغرا و كبرا) 

شناسان ر معرفتاست. توضيح آنكه، بيشت» قياس شرطي با رفع تالي«مقدمات يا به تعبير منطق كلاسيك، 

ساير  ا پايةرداني سازي و اثبات قضايا، بديهيات اوليه، از جمله علوم حضوري و وجمبناگرا، براي موجّه

و  وجيه علومدهند و مشكل تاكتسابي و علمي و نظري ديگر قرار مي هايمعرفتهاي بيروني، از جمله گزاره

هاي رههمه گزا ر اينكنند. البته پوپمعارف حسي و تجربي را با ارجاع به علوم و معارف بديهي اولي حل مي

ر جرگة دالاذهاني، مبنايي، از جمله حسّي و وجداني را به دليل ذهني و شخصي بودن و عدم تحقق بين

ه براي ات و چدهد و حتي خود تجربه و مشاهدة شخصي را نيز چه در مقام اثباصطلاحي قرار نميمعرفت 

ان ديگر؛ تمام به بي .)١٣٠٠ب: /١٣٨٠؛ پوپر، ٥٢- ٥٥: ١٣٧٨(هولاب، داندفاقد حجّيت مي -گفتهبه دلايل پيش -ابطال

رآمد و بآنها  حذف و رفع تاليشوند و بايد با آزمون در پي هاي شرطي مطرح ميها به صورت قضيهفرضيه

  ند.هايي بيش نيستاند، نتايج آنها نيز فرضيههاي شرطي به صورت فرضي بودهچون اصل گزاره

  ؛»معرفت«و » باور«دو) تفكيك بين

، پوپر عنصر باور »باور صادق موجّه«شناسان معاصر غرب در تعريف معرفت به بر خلاف تصور رايج معرفت

الاذهاني، آن هم مشروط به كند و حوزة معرفت را به امور بينركان معرفت تلقي نميرا به عنوان يكي از ا

كند. به عبارت ديگر؛ عنصر باور به حيطة ذهن و پذيري انتقادي و قابليت آن براي ابطال محدود ميعينيت

عرصة جهان  جهان دوم مربوط است و تا هنگامي كه براي نقد به ديگران عرضه نشود و به اصطلاح پوپر، به



  

  

  

  
٣٨٨  گرايي در نظرية جامعة باز كارل پوپرنقد لوازم روش ابطال 

  گيرد.سوم وارد نشود، جامة معرفت به خود نمي

اور، به عنصر ب زيرا شناسي پوپر باشد؛رسد اين نكته نيز از نكات قابل تأمل و مثبت در معرفتبه نظر مي

 ل تفاوتيت. حاباشد و آنچه مهم است، مطابقت قضيه با واقع(صدق) اسشناختي معرفت ناظر ميجنبة روان

آن را نوعي  ياضي،سي به آن اعتقاد داشته يا نداشته باشد. ما با مشاهدة يك گزارة صادق ركند كه كنمي

ذهني  رط معرفتشاور، بكنيم و به باور نويسنده يا گويندة آن توجهي نداريم. به بيان ديگر؛ معرفت تلقي مي

  باشد.مي شناسادهندة رابطة گزارة معرفتي با فاعلاست(نه معرفت عيني مطلق) و تنها نشان

  گرايي پوپر. ضعفهاي روش ابطال٢

  گر و به تبع، دگم و بسته بودن نظرية جامعة بازيك) هويت اثباتي آزمونهاي ابطال

ه حاصل كفرض  ناديده گرفت؟ بر -هرچند به قصد ابطال باشند -شود جنبة اثباتي آزمونها راچگونه مي

ي معرفت مي به سووپر گاهمين نتيجة فعلي كه به تعبير پتجربه و مشاهده، ما را به قطع و يقين نرساند؛ آيا 

، عينيت و »علمي منطق اكتشاف«كتاب  ٣٠و  ٢٩، ٨است، هويتي اثباتي و يقيني ندارد؟! پوپر در بخشهاي 

ليت قاب«يت، ز عينادهد كه مراد او كند و توضيح ميتحقق حاصل از آزمون و نقد را معيار علميت معرفي مي

سازد. مي ما را الاذهاني، بنيان معرفتياست كه در صورت ظهور به صورت بين» ان بودنمشاهده براي همگ

ق گزارة ات صدحال سؤال اين است كه آيا اين تصوير او از معرفت، خود هويتي اثباتي ندارد؟ با اثب

نوان عرا به ق ان صداي را ابطال كرد و بنابر اين، پوپر ناخودآگاه امكتوان فرضيهگر، ميمشاهداتي ابطال

در  رائة اين نظريهآيا خود ادعاي پوپر در ا .)٥٣: ١٣٧٣(چالمز، گرايي پذيرفته استفرض اِعمال روش ابطالپيش

پذيريم كه ه ميالبت شناسي، هويتي اثباتي نداشته و به قصد ارائة معرفتي جديد نيست؟!فلسفة علم و معرفت

توجه  بايد دهد و علم، امري كلي است؛ ولييجه ميصدق حاصل از تجربة حسي، فقط معرفت جزيي را نت

 ت. معياريل اسكننده قابل تحصگر و هم از آزمون اثباتداشت كه اين معرفت جزيي، هم از آزمون ابطال

م ا روش علا تنهرهاست و هر دوي آنها، آزمون پذيري پوزيتويستپذيري، ماهيتاً همان معيار آزمونابطال

و از ند خود ا؛ هرچشناسان پوزيتويست برشمرده همين علت، پوپر را بايد جزء معرفتدانند. در حقيقت؛ بمي

  اين انتساب ناخشنود است.

گرايي گرايي پوپر را به اثباتهاي سلبي به صورت اثباتي نيز تعبير و ابطالتوان از قضيهبنابر اين، مي

گونه كه فقط با مشاهدة يك ؛ بدينپذيردرا براي سلب، ابطال و حذف مي» قطعيت«تحويل كرد. پوپر، 

. حال با توجه به ادلّة منطق صوري در استنتاج )١٢٨٥ب: /١٣٨٠(همو، شودمورد نقض، فرضيه تكذيب و حذف مي

توان نقيض اثباتي آن را به دست آورد؛ ها، ميهاي سلبي و با شرايط استنتاج مستقيم از قضيهمنطقي قضيه

توان الحمل ميسالبة كلي را به دست آورد يا با سلب» صدق«توان ي ميگونه كه از ابطال قضيه جزيبدين

ها داشت.به تبع، پافشاري پوپر بر انحصار خردورزي انتقادي در جامعة باز، مشمول اين از قضيه» اثباتي«تعبير 
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  )٧١: ١٣٧٨(هولاب، انتقاد است.

  طلبي و الزام به محدوديتشناختي و به همان ميزان قبول مرجعيتدو) امكان تحصيل يقين روان

پوپر، (ه استمشاهد حاصل از تكرار تجربه و شناختيپوپر بر خلاف هيوم، منكر امكان دسترسي به يقين روان

مون و ست به آزرسد در اين باره، حق به جانب هيوم باشد. پژوهشگر وقتي دولي به نظر مي .)١٣٣ج: /١٣٨٠

عيّن ه نوعي تبمون، وقتي آن آزمون را پذيرفته و با تكرار آززند، به معناي آن است كه نتيجة متجربه مي

ه امكان ال، بيابد؛ اين قبول چنين حدّي از معرفت است و اينكه ما در جانب ابطشناختي دست ميروان

امكان  ، حتيتحصيل يقين به محض مشاهدة يك مورد نقضي قائل باشيم(سخن پوپر)؛ ولي در جانب اثبات

دليلي يباين  ناختي را منكر شويم؛ ادعاي بدون دليلي است. هرچند پوپر به خاطرشتحصيل معرفت روان

يل بدون دل ونطقي ممنطقي در قبول يقيني جانب ابطال، مخاطبان خود را به نوعي همدلي ذوقي و قبول غير 

اد ين ايرا قبول خواهي و تساهل، باهاي جامعة باز، از جمله گشودگي و نفي تماميتخواند. مؤلفهفرا مي

  مخدوش خواهد شد.

  شناختي بين علوم تجربي و انسانيسه) لزوم تفكيك روش

وش علوم رايد بين او ب گيرند؛ مبني بر اينكهگرايي خرده ميآدرنو و هابرماس بر انتقادهاي پوپر عليه اثبات

 يت تسرّيرا، ستجربي و انساني تمايز قائل شود. در علوم تجربي، به خاطرسخت شدن عالم خارج از ذهن

روحي  انساني، امور حكم از جزييات به كلي ممكن نيست؛ اما در علوم انساني و اجتماعي به دليل توسعه در

 وش تعاملني، رتوان اين سرايت را ولو به صورت فرضي قائل شد. ديگر آنكه، در علوم انساو عقلي، مي

  )٥٢- ٥٧: ١٣٧٨ب، هولا(ل و حذف مفيدتر است.ها، از روش پوپر در ابطاديالكتيكي براي اصلاح تدريجي نظريه

  گراي پوپرچهار) ايدئاليسم حاصل از انديشة واقع

گرايي ر نسبي، منكگرا و منكر نسبيت معرفتي كرده و به دنبال آنپوپر، در مواضع گوناگوني خود را واقع

وده و بسم عيني ئاليبه ايد گرايي او در عمل، نوعي گرايشرسد واقعداند. اما به نظر مياخلاقي و حقوقي مي

داند، عبارت ف آن ميمخال تر است تا به رئاليسم. نسبيتي كه پوپر خود رالوازم و نتايج آن به ايدئاليسم شبيه

گويد: ه مياست از: انحصار حقيقت در چارچوبهاي ويژة فردي، ديني، تخصصي و... . او در اين بار

رود به مي ن انتظاراي كه از آا زمينة معرفتي ما نسبت دارد؛ زمينهگرايي] يعني اين نظريه كه حقيقت بنسبي«[

ت از يك كن اسنحوي چارچوبي را كه درون آن به فكر كردن قادر هستيم، معيّن كند و اينكه حقيقت مم

  )٨٤: ١٣٧٩پوپر، (».چارچوب به چارچوب ديگر تغيير كند

داند. بنابر اين، ممكن شدن فهم متقابل مياي را باعث دشواري يا ناگرايياو در ادامه، چنين نسبي

الاذهاني و نقد و انتقاد در افق جهان سوم؛ كه نهايت آن گرايي پوپر چيزي نيست جز امكان مفاهمة بينواقع

گرايان، ايدئاليسم و محوريت اذهان بشري در فهم و تفسير جهان هستي است. وجه مخالفت پوپر با چارچوب
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كند كه چرا در همين است. او به ايشان اعتراض ميگرايان، ها و تخصصرانكفورتيها، فاز جمله پوزيتويست

كنيد؛ والاّ پوپر علم به الاذهاني به چارچوبي خاص يا روشي ويژه در تفهيم و مفاهمه الزام مياين نقد بين

  معرفتي است. داند كه اين، همان شكّاكيتچگونگي عالم واقع يا به تعبير خودش، جهان اول را ناممكن مي

  پنج) شكّاكيت معرفتي پوپر

 ان امكان، منكرتوان به سه گروه تقسيم كرد: منكران هرگونه حقيقت و واقعيترا مي» شكّاكان معرفتي«

. اين سه )٨٤: ١٣٧٠(مصباح يزدي، تحصيل معرفت به واقعيت و منكران امكان گفتگو و مفاهمه دربارة حقيقت

 دم امكانعصه، تفاوتهاي ظاهري، در عمل، محصول معرفتي يكساني دارند و آن به طور خلا دسته با وجود

  رسيدن به معرفت است.

ني و ايد مباكه ب ادعاي او، از نوع دوم شكّاكيت باشد شناسي پوپر، با وجودرسد معرفتحال به نظر مي

داند و گرا ميقعشناسي، خود را وابيين كرد. پوپر در هستيلوازم نادرست اين نظريه را در اين مجال ت

يم ز عقل سلاحاصل  و» تر، آن را هنوز ابطال نكردهفرضية معقولي كه حدسي معقول«گرايي را به عنوان واقع

شناسي يز هستگونه كه به تفصيل در بخش سوم ارائه شد، او متأثر اپذيرد؛ ولي همانمتعارف است، مي

دانسته و مي محال ية محال بودن معرفت به نومن و واقع، معرفت به عالم واقع و جهان اول راكانت و نظر

او  لي است كهدهد. اين در حاتر شدن به واقع را تنها با تلاش نقدي در آسمان جهان سوم، نويد مينزديك

اقد فرا  ي خودكند و حتي روش پيشنهادتر شدن، هيچ ملاك قطعي و عقلي معرفي نميبراي اين نزديك

ه بشناسي و استحالة رسيدن بنابر اين، شكّاكيت پوپر، در بعد معرفت .)٤٦: ١٣٧٤(پوپر، دانداستحكام عقلي مي

  نيم:كيقين و علمِ به واقع است. در اينجا لازم است نكاتي را در مقام نقد و اشكال بيان 

 خاطب، بهردن مل شما براي قانع كتوان از پوپر سؤال كرد كه آيا اين تلاش و استدلامي نكتة اول:

عرفت اي از ممنظور پذيرفتن معرفتي خاص نيست؟! آيا خود اين ادعا، در حقيقت ادعاي داشتن درجه

  نيست؟ آيا انتظار داريد كه مخاطبتان درستي ادعاي شما را تأييد كند؟!

اي از رتبهموجود  خود معرفت سلبي و تحصيل يقين از راه كشف موارد نقضي، اعتراف به نكتة دوم:

ا نقد ين آزمون آعبث  علم است. بنابر اين، عموم انسانها پس از تحصيل اين معرفت و تجربه، ديگر از تكرار

هان هني در جذلهاي كنند. بنابر اين، شرط تفهيم و تفاهم يا به تعبير پوپر، فهم و نقد محصوخودداري مي

  ي اشخاص است.سوم، پذيرفتن وجود چنين صورتها و ادراكهاي ذهن

از سويي، فهم وجود خود و حالتهاي نفساني و قواي ادراكي، معرفتي يقيني است كه براي هر فردي 

تواند پاية معرفتي قرار گيرد و در سنجش ساير معرفتها با آنها، صحتّ و سقم معارف بشري فهم شود و مي

كه آثاري متفاوت از هنگام نبود  اي از دانش استحتي علم به خطا و پيشرفت علمي حاصل از آن، مرتبه

اي از معرفت است كه آثاري چنين علمي در ما خواهد داشت. حتي شك معقول در معارف، خود مرتبه
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بنابر اين، هر ادعايي در  .)٢٨- ٣٠شناسي و مباني معرفت ديني: (معرفتمتفاوت از حالات جهل مطلق خواهد داشت

و خود، نوعي ادعاي رسيدن به معرفتي يقيني خواهد بود و استحاله رسيدن به معرفت خود متناقض بوده 

خواهي، با اين استدلال كه معارف حضوري و عقلي طلبي و تماميتتوجيه پوپر در نفي مطلق مرجعيت

شود؛ ادعايي بيش نيست و الاذهاني، در جرگة معرفت يقيني و علم محسوب نميبديهي به خاطر عدم بين

  الاذهاني مصون كرده است.ن معارفي، آنها را از انتقادپذيري بينحقيقت آن است كه بداهت چني

ه بفع تالي ري با اي منطقي و استدلال از راه قياس شرطخود اين شيوة استدلال پوپر، شيوه نكتة سوم:

؟! آيا طقي نيستو من وسيلة ابطال است. آيا اين خود مستلزم پذيرفتن نوعي حجّيت اثباتي براي ادلّة عقلي

يضين، رتفاع نقين و ابدون قبول قطعي قوانين منطقي و بديهيات اوليه، از جمله استحالة اجتماع نقيضپوپر 

دعاي ويد من اتواند بگگونه ادعايي داشته باشد؟! مخاطب در پاسخ به هر تلاش علمي پوپر، ميتواند هيچمي

  پذيرم؛ ولي به عكس آن ادعا هم التزام نظري و عملي دارم.تو را مي

  پذيري در فلسفة سياسي و اجتماعيآثار إعمال دوگانة روش ابطال شش)

پذيري يار ابطالمع«، هاي علمي از غير علمي در آثار اولية خودپوپر، براي معيار علميت و تمييز بين قضيه

ه ينكحتمالي به اااندك و به دليل برخي ايرادهاي  كند؛ ولي اندكرا معرفي مي )٥٥الف: /١٣٨٨پوپر، (»بالقوّه

ه يار را بكم اين معگيرد، كمها، حتي خرافي و تخيلي را در بر ميچنين معياري، گسترة وسيعي از قضيه

لفت با دم مخاع، به معناي عدم تعارض و تناقض منطقيِ دروني و ذاتي و نيز »نقدپذيري عقلاني«ملاك 

، (ابطحيآورديمت سخن به ميان دهد و به جاي ملاك علميت، از ملاك عقلانيهاي تجربي تقليل ميمشاهده

س وعي احساتني بر نالبته در پاسخ به پرسش از مبناي حجيّت(عقل و خردورزي انتقادي)، آن را مب .)٨: ١٣٧٨

ر بقي پوپر اخلا كند! حال با توجه به ابتناي مباحث سياسي وشخصي و گرايش ذوقي غير عقلاني توجيه مي

خلاق و رصة اعوپر در جمع بين عقلانيت و عدم عقلانيت، به مباني معرفتي او، اين پارادوكس نظري پ

عمال او به اكند؛ از جمله در توصيه سياست به صورت عدم تسامح در اصول ليبراليسم سرايت پيدا مي

: ب/١٣٨٠وپر، (پدهد.خشونت براي رفع خشونت و جواز خشونت براي حفظ اصول ليبراليسم، خود را نشان مي

  )١١٤- ١١٨: ١٣٥٠؛ ٩٧٣ ،٩٥٧، ٥٢٨، ٤٧٠، ٢٧٠

  هاگريزي قضيهپذيري مستلزم ابطالهفت) ابطال

براي علميت يك گزاره، آن است كه طبق آن، هميشه امكان » پذيريابطال«از جمله اشكالها به ملاك 

باشد و  X اي مدعي نتيجةاي مفروض است. براي مثال، اگر گزارهگريزي منطقي براي هر قضيهابطال

شود و با حاصل مي A ،B ،Cمدعي شود اين نتيجه شرط تحقق شروطي از جمله سه شرط پرداز نظريه

، به Dتواند شرط حاصل نيايد؛ صاحب آن نظريه مي Xگفته، باز هم نتيجة آزمون و تحقّق سه شرط پيش

ك شمار شرط را مدعي شود و با ارائة هر مقدار نمونة نقض عليه يعنوان چهارمين شرط فرضي يا وجود بي
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رسد. به بيان ديگر؛ اگر فرضية مشروط به عمل، نظريه، باز هم آن نظريه به مرتبة ابطال يقيني نمي

پذير باشد؛ ابطال آن به خاطر احصاي علل، ممكن نيست. حال آنكه پوپر مدعي ضرورت ابطال جايگزين

علميت يك قضيه  عنوان ملاك و معيار هميشگي يقيني قضيه با مشاهدة يك مورد نقض است و آن را به

  )١٠٥الف: /١٣٨٨(پوپر، داند.مي

  گويي دربارة منبع معرفتيهشت) مبهم

و  زيتويستيتي پومنبع معرفت، مبهم و گاه متعارض است. او از يك سو با رد مباني معرف آراي پوپر دربارة

كند كه در لال ميگونه استدآمپريستي، ضرورت وجود هر گونه منبع معرفتي را انكار و براي ادعاي خود اين

ولي از سوي ديگر،  ؛)٢٧: ١٣٦٣(پوپر، بررسي درستي خبر يك روزنامه، بيشتر خود خبر را بررسي كنيد [نه منبع خبر را]

رگة جن را از ته، آهر معرفتي را كه از راه آزمون حذفي و ابطالي حاصل نشده باشد، فاقد صلاحيت علمي دانس

اكنش به آن، بايد توجه داشت كه سيرة عقلا در كسب خبر و و .)١٠٥٣ب: /١٣٨٠(همو، داندمعارف علمي خارج مي

ليلي دگذارند؛ مگر يتوجه به منبع خبر است و در صورت عدم موثقّ بودن منبع خبر، اصل را بر عدم صحتّ خبر م

دم عني عيوشي؛ ربر اثبات يا رجحان آن خبر يافت شود و اين بر خلاف ادعاي پوپر است. لازمة ديگر چنين 

  ت.نتقاد اساز ا توجه به منبع معرفتي، انكار هر گونه مرجعيت علمي و نيز انكار مصونيت هر منبع معرفتي

  نه) تساوي اعتبار معرفتي علم و خرافه

ه طبق ين است كده، اشپذيري در ايستار نقدي و خردگرايي انتقادي پوپر وارد نقد ديگري كه بر معيار ابطال

يست و نعقلاني  هميشه غير و و تابو تفاوتي وجود ندارد. انديشة جادويي و خرافياين معيار، بين علم، جاد

. اهد داشتي نخوشده يا عقلاني و فلسفي، ارزش كمترهاي علمي تجربهمحتواي آن لزوماً از محتواي قضيه

پذيرند يرا مگرايي طالتنها تفاوت اين دو در نوع موضع و ايستار حاميان آنهاست كه آيا موضع انتقادي و اب

توان دهد، چگونه مييمقليل گرايي بالقوهّ تگرايي را به ابطاليا خير. حال با توجه به اينكه پوپر معيار ابطال

ال مكان ابطاهاي خرافي هاي علمي و خرافي به كار برد؟ (بسياري از قضيهاين معيار را براي تمييز قضيه

كهاي لمي، ملاعتشاف در كتاب منطق اك -اجهه با اين اشكالهاشايد با مو -بالقوهّ را دارند). البته پوپر

ده ذكور افزورا بر معيار مديگري چون: دنيوي بودن، اختياري بودن و قابل تغيير بودن(غير جزمي بودن)

  )١٢٥- ١٢٦: ١٣٨٣ب؛ ياروي و ساندرا، /١٣٨٠؛ همو، ٥٥الف: /١٣٨٨(پوپر، است.

  ده) نقد نظرية نورافكن بودن ذهن

هاي ذهني و انفعال ذهن را براي داده» دلو گونگي ذهن«أثر از انديشة معرفتي كانت) نظرية معرفتي پوپر(مت

ها انكار كرده و با ارائة نظرية نورافكن، در تحليل كاركرد ذهن، به نظرية معرفتي كانت در مقابل اين داده

ها و انتظارها را آغازگر، فرضشود و پيشدر فعال بودن نقش ذهن در فرايند معرفت بسيار نزديك مي

داند. حال اين سؤال مطرح است كه در معرفتهاي كننده و تفسيركنندة مشاهده و تجربة حسي ميتوجيه
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تواند مقدّم باشد و مشاهده و آزمون را سمت فرضهاي ذهني ميدر ذهن، چه پيش تصادفي و بدون پيشينه

فرض ذهني؛ اند و نه مقدمّ بر پيشه و متأخر از آن بودههاي علمي كه حاصل مشاهدوسو دهد؟! چه بسيار نظريه

مانند مشاهدة اتفاقي افتادن سيب از درخت كه باعث جرقة نظرية جاذبة زمين در ذهن نيوتن شد و سياه شدن 

  هاي عكاسي در مجاورت لولة تخليه كه باعث كشف اشعة ايكس توسط رونتگن شد.مداوم شيشه

ودن بورافكن نظرية نشناسانة معرفت(يعني نظرية پوپر دربارة تبيين هستي نكتة ديگر اينكه، جمع بين دو

فكن رية نورادر نظ داراي ابهام است. ذهنهاي علمي، ذهن و نظرية جهان سوم) به عنوان بستر و محل گزاره

دة ادهنمعن وهادي  ها متأثرند؛ فردمحور، معيار،ها و آزمونها از حدسها و نظريهكه طبق آن تمام مشاهده

ها و حدسها؛ ههاي علمي ايدمشاهده و تجربه است؛ ولي ذهن در نظرية جهان سوم، به عنوان ظرف گزاره

  است. انفعالي حالت كم در رابطة ديالكتيكي با جهان سوم، دارايمنفعل و به جهان دوم مربوط بوده يا دست

  يازده) چگونگي اعتبار و حجيت عقل انتقادي
 نه به دستها معرفي شده، چگوكه به عنوان ملاك علمي بودن گزاره» عقل انتقادي نقد و«حجيت و اعتبار 

، ي و حذفيي نقدآمده است؟ آيا دستاورد حكم عقل و فرد انتقادي ديگري است؟! آيا اين سلسله علل عقل

لاف خاين  وگاه به ابطال و حذف آن قادر نخواهيم بود شود؟ در اين صورت، هيچبه جايي منتهي نمي

ذوق  ون باطني ايما مدعاي پوپر است. پوپر در پاسخ به اين پرسشها، حجيت عقل انتقادي را امري مبتني بر

تواند ديگران را . حال پرسش اين است كه چه دليلي مي)١٠٩١ب: /١٣٨٠(پوپر، كندشخصي توصيف و توجيه مي

اب پر در كتته پونع كند؟! البدر عمل به ملاك باطني و احساسي يا ذوقي شخص پوپر يا هر فرد ديگري قا

ودن در آزم«كند: يمنطق اكتشاف علمي، بر اين ابهام و تسلسل در ادلّه براي توجيه و استنتاج، اقرار م

نكرده متحانهاي پايه را اعاقبت هميشه ناگزيريم گزارهها تقويت شوند و چه ابطال، ها، چه نظريهنظريه

را  ارة پايهنه گز ادامه ندهيم؛ والّا اگر نه حكمي صادر كنيم وبرگيريم و بپذيريم كه ديگر آزمون را 

متحان ديگري ا هاي پايةبه استناد گزارههاي پايه، بپذيريم، تجربه كردن ما بيهوده خواهد بود... . گزاره

 خود پايان نخواهدگاه خودبهگيريم. اين ماجرا هيچها... از آنها نتيجه ميشوند كه به كمك نظريهمي

  )١٣٤: همان(».داردپذيرم كه سلسلة قياسات، منطقاً پاياني نمي«گويد: نيز مي. )١٣٢- ١٣٣الف: /١٣٨٨همو، (»يافت

وقي و ذباراتي ردن عپوپر، براي پايان دادن بر اين ابهام و تسلسل، در كتاب منطق اكتشاف علمي، با آو

يت ايمان به حج«ار دشمنان آن، با طرح معي و در كتاب جامعة باز و )١٣٣همان: (»دلخواه خودمان«فردي چون: 

خواهي، به ني و دلبي دروگردد. البته به گفتة او، چنين دريافتها، به دنبال چاره كار مي»عقلهاي افراد بشري

مواضعه و قرارداد «، و در جاي ديگر )١٣٠(همان: اندازة كوبيدن روي ميز، ارزش معرفتي و قابليت توجيه ندارد

رارداد د. اين قي نداردهد كه جز نسبيت معرفتي نتيجة ديگرهاي پايه قرار ميي پذيرش گزارهرا مبنا» عالمان

به  طلبي نيست كهاست؟ ملاك عالم بودن چيست؟ آيا اين ملاك خود نوعي مرجعيت چگونه ايجاد شده

  )١٤٥(همان: شدّت مورد هجمة پوپر قرار دارد؟!

اي خواهد داشت؟ پوپر جيه، جز نسبيت معرفتي نتيجهآيا اين پراكندگي رأي در مبناي پذيرش و تو



  

  

  

  
٣٩٤  گرايي در نظرية جامعة باز كارل پوپرنقد لوازم روش ابطال 

هاي پايه و نحوة ابتناي آنها بر سؤالات برانگيخته، نسبي بودن گزاره«خود به اين تزلزل و نسبيت اذعان دارد: 

شود... تجربه در علوم عيني، بر هيچ ستون پولاديني تكيه نزده؛ تر ميهاي در دست امتحان، روشناز نظريه

  )١٤١الف: /١٣٨٨پوپر، (».هاي علمي بر باتلاقي افراشته شده است...ي كاخ نظريهبلكه گوي

راي هادي ب، فقط پيشن»پذيري وآزمون و حذف خطاابطال«بنابر اين، به تصريح خود پوپر، ضابطة 

ل ه دليهاي ارزشي شخصي است و مشكل نسبيت را بمصالحه و برخاسته از تمايلات دروني و داوري

  ها و مباني معرفتي شخصي و ذوقي، دو چندان كرده است.پايه سرايت آن به

  

  گيريهـ) نتيجه

هاي جامعة باز، از هاست و مؤلفهمعيار مرزبندي علوم و ميزان علميت گزاره» عقلانيت انتقادي«از ديدگاه پوپر، 

عطاي اه معناي نفي بگام با حذف آلام و نيز آزادي بيان و انديشه و دموكراسي مبهجمله مهندسي تدريجي گام

 الت تسميةاص«، نقش داوري و حذفي به مردم، مبتني بر همين عقلانيت انتقادي است. لازمة چنين معياري

گرايي در ات، به معناي نفي هرگونه جايگاه علمي براي تعريفهاي ذهني و اعتباري و نفي ذ»شناختيروش

دادهاي ل رويلم، به توصيف موقتي و قابل ابطاشناسي و توصيف جهان هستي است. بنابر اين، هدف عمعرفت

 ره دارايل گزاشود، مشروط بر آنكه گزارة حاصل، داراي تناقض منطقي يا مورد رد و ابطاتجربي منحصر مي

ر ايي و غيهاي ماوراي، انكار علمي بودن گزارهتر نباشد. حاصل چنين انديشهتأييدهاي تجربي بيشتر و قوي

ونه لميت هر گعهاي منطقي در نفي است كه در واقع، با نظرية پوزيتويست» دا وجود داردخ«تجربي، مانند گزارة 

ترين و هي در سادو حت گزارة غير تجربي، تفاوتي ندارد. لازمة چنين روشي اين است كه در توصيف تمام واقعيتها

الم عقعيتهاي هم وافيز براي هاي متهورانه استفاده شود و ن، آن هم فرضيه»فرضيه«آشكارترين آنها، فقط بايد 

  )٨٠ كارل پوپر: هاي سياسي(انديشههاي خرافي و ناموجهّ وجود داشته باشد.شمار فرضيه، حتي فرضيهامكان، طرح بي

 د معيارت كه خوكند؛ ولي بايد توجه داشمعرفي مي» مبناگرايان معرفتي«پوپر در ظاهر، خود را جزء 

راي روشني ب ووجهّ مست نيز بنيادي غير عقلاني دارد و او خود دليل خردگرايي انتقادي كه مورد تأكيد او

كند و با ائه نميفت اركند. پس در عمل، پوپر معيار مشخصي براي معرعلت اعتبار نهايي اين معيار ارائه نمي

و  ل از نقدح حاصوجود ادعاي انكار نسبيت اخلاق و نسبيت معرفتي، شالودة انديشة معرفتي او فقط ترجي

، ارل پوپركياسي سهاست. گفتني است كه تسرّي نقد مباني معرفتي كارل پوپر به فلسفة پذيري گزارهابطال

  از اختصاصات پژوهش حاضر است و در پژوهشهاي ديگر يافت نشد.

  پيشنهاد پژوهش

  بررسي لوازم خردورزي انتقادي در فلسفة سياسي كارل پوپر.
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