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بررسی میزان رضایتمندي دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی شیراز از 

    )تاریخ اسلام و اخلاق اسلامی انقلاب اسلامی،( دروس معارف اسلامی
  ١ مریم شمسایی

  ٢ عبدالرضا محمودي

  ٣فاطمه محمودي

  چکیده
هدف از انجام این پژوهش، بررسی میزان رضایتمندي دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی شیراز از دروس  هدف:

) بود. پژوهش به صورت مقطعی روي دانشجویان انقلاب اسلامی،تاریخ اسلام و اخلاق اسلامیمعارف اسلامی(
لامی، تاریخ اسلام و اخلاق دانشگاه علوم پزشکی شیراز که دروس عمومی انقلاب اس 95-96نیمسال اول تحصیلی 

اي  گیري خوشه نفر به روش نمونه 816ها به تعداد  آزمودنی روش:اسلامی را انتخاب کرده بودند، اجرا شده است. 
استفاده شده  DREEMانتخاب شدند. براي بررسی محیط یادگیري و آموزشی از پرسشنامۀ ارزیابی محیط آموزشی 

ارزیابی مثبت دانشجویان از محیط آموزشی و تأثیرگذاري دروس معارف بود. ها حاکی از  یافته ها: یافتهاست. 
همچنین بین نمرات زنان و مردان در برخی از ابعاد ارزیابی محیط آموزشی تفاوت معناداري وجود داشت. 

در  نتایج این مطالعه نشان داد که ادراك دانشجویان از محیط آموزشی دروس معارف مثبت است. اما گیري: نتیجه
توان از روشهاي نوین  بعد شرایط اجتماعی و توانایی علمی خود احتیاج به اصلاح بیشتري است. در این رابطه می

آموزشی از جمله روش نیازمحور و مشارکت دانشجویان در مباحث کلاسی و همچنین کاربردي کردن محتواي 
تواند  هها و تأمین امکانات آموزشی مطلوب میآموزشی استفاده کرد. استفاده از اساتید مشاور مجربّ در دانشگا

  .کمک شایانی به بهبود ادراك دانشجویان از شرایط اجتماعی کند
  

  .DREEMدروس معارف اسلامی، ادراك دانشجویان، محیط یادگیري، پرسشنامۀ :  واژگان کلیدي
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   مقدمهالف) 

آموزشی  ۀمعارف اسلامی در برنام قرار دادن دروس ،یکی از اقدامات اساسی شوراي عالی انقلاب فرهنگی
هاي دانشگاهی با هدف آشنایی نسل جوان با  رشته ۀاي در کلی کارشناسی و دکتراي حرفه مقاطع کاردانی،

انقلاب اسلامی و تاریخ فرهنگ و تحول اساسی و مثبت در  تاریخ اسلام، اخلاق اسلامی، هاي دینی، اندیشه
(نهاد نمایندگی مقام معظم رهبري، بودهاي التقاطی  قابله با افکار و اندیشهرفتارهاي فردي و اجتماعی دانشجویان و م

نسل  تجهیزجایگاه اسلامی شدن دانشگاهها و مراکز آموزش عالی توسط دروس معارف اسلامی و . )3: 1383
که این  استنظران و کارشناسان دانشگاهی محرز  بر صاحب ،جوان دانشگاهی به سلاح ایمان و معنویت

 از این د.شو متخصص و متعهد در تدریس دروس معارف اسلامی حادث می من،ؤسان مبا حضور مدرمهم 
تعیین پژوهش حاضر با هدف  ،با توجه به جایگاه مهم و ضروري دروس معارف اسلامی در دانشگاهها ،رو

 ب اسلامی،انقلا شامل، رضایتمندي دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی شیراز از دروس معارف اسلامیمیزان 
-96به صورت مقطعی روي دانشجویان مذکور که در نیمسال اول تحصیلی  ،تاریخ اسلام و اخلاق اسلامی

  دروس معارف اسلامی را به عنوان درس عمومی انتخاب کرده بودند، اجرا شده است. 1395

ایت آیا دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی شیراز از دروس معارف اسلامی رض سؤال اصلی پژوهش:
  دارند؟

  سؤالات اختصاصی:

  آیا دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی شیراز از محیط آموزشی دروس معارف رضایت دارند؟ .1
  آیا بین دانشجویان دختر و پسر از لحاظ ادراك دانشجو از یادگیري تفاوت وجود دارد؟ .2
  رد؟آیا بین دانشجویان دختر و پسر از لحاظ ادراك دانشجو از اساتید تفاوت وجود دا .3
  آیا بین دانشجویان دختر و پسر از لحاظ ادراك دانشجو از توانایی علمی خود تفاوت وجود دارد؟ .4
  آیا بین دانشجویان دختر و پسر از لحاظ ادراك دانشجو از جو آموزشی تفاوت وجود دارد؟ .5
  آیا بین دانشجویان دختر و پسر از لحاظ ادراك دانشجو از شرایط اجتماعی تفاوت وجود دارد؟ .6
  آیا بین دانشجویان دختر و پسر از لحاظ نمرة کل جو آموزشی تفاوت وجود دارد؟ .7

ی وجود دارند که از بین مختلف کیفی و کمهاي  شناسی روش ،براي مطالعه و ارزیابی محیط آموزشی
دانشجویان  شده توسط اختصاصی براي محیطهاي آموزشی تجربه طور به 1ارزیابی محیط آموزشیآنها،  ۀهم

سوزان این پرسشنامه توسط  .)25: 1391(فلاح خیري لنگرودي و همکاران، طراحی شده استپزشکی و بهداشتی  علوم

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Dundee Ready Education Environment Measure (DREEM) 
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مشکی و (دشدر دانشگاه داندي اسکاتلند تدوین  2المللی دلفی از طریق یک پانل بین )1997(و همکاران 1راف

درسی و اثربخشی تغییر در  ۀیص مشکلات برنامبراي تشخاین ابزار  .)1: 2007 3؛ ویتل و همکاران،116: 1393همکاران، 
تواند اطلاعات  می ورود  کار می آموزش و نیز شناسایی تفاوت محیط واقعی نسبت به محیط مطلوب به

سسات متعددي با ؤاین پرسشنامه در م. از )295: 1997(راف و همکاران، ارزشمندي را در اختیار مدیران قرار دهد
دانشجویان موفق و کمتر  ۀمقایس، )8: 2005 4(وارما و همکاران،با یکدیگر ها انشکدهدۀ مثل مقایس ،اهداف مختلف

بررسی  ،)280: 2004 5(مایا،آل ارزیابی ادراك دانشجویان از محیط آموزشی ایده، )378: 2001(راف و همکاران، موفق
ابزاري  ،نهایتدر و  )332: 2005 6(تیل،محیط آموزشی مورد انتظار و مطلوب در برابر محیط آموزشی واقعی

  شده است.هره گرفته ب )297: 1997(راف و همکاران، براي بهبود محیط آموزشی

یادگیري و یاددهی به عوامل متعددي از جمله شرایط فیزیکی، روانی، عاطفی، فرهنگی و اجتماعی 
یادگیري، دیدگاه توان به محیط و فضاي حاکم بر  ترین عوامل مؤثر بر این فرایند، می بستگی دارد. از مهم

دانشجویان نسبت به محیط آموزشی، درك آنها از شرایط اجتماعی، نقش استاد و برنامۀ آموزشی مربوط 
اشاره کرد. یادگیري تحت تأثیر انگیزه و ادراك یادگیرنده قرار دارد و این مسئله، به سبکهاي یادگیري، 

. محیط حاکم بر فضاي آموزشی عامل )810: 2003 7(هاچینسون،محیط و تجارب قبلی اشخاص بستگی دارد
کننده در ایجاد انگیزه براي یادگیري است. بنابر این، برخی متون علمی، جو یا محیط آموزشی را  تعیین

هاي آموزشی دانسته، همچنین  نمودي از برنامۀ درسی و به منزلۀ روح و محیط حاکم بر دانشگاهها و برنامه
کنندة رفتاري پیرامون خود در عرصۀ  گیري را به مثابۀ یک تعییننمودار ادراك دانشجو از محیط یاد

کنندة رفتار اوست، نه خود محیط؛  . لذا درك یادگیرنده از محیط، تعیین)55: 2001 8(جن،دانند یادگیري می
(وارما و همکاران، دهد کند و این درك از محیط است که رفتار او را شکل می یادگیرنده محیط را تجربه می

. از طرفی، در محیط یادگیري، استاد تأثیر بسزایی بر یادگیري دانشجویان دارد. اما کدام اساتید از )9: 2005
ها، تجارب و  باشند؟ این مسئله نیز بستگی به دیدگاهها، الگو دیدگاه دانشجویان داراي شایستگی می

استفاده از ادراك، احساسات و  توان با هاي متفاوت در نگاه دانشجویان به این پدیده دارد. لذا می زمینه
توجه به مزیتهاي  با. )3: 1392(جعفري و همکاران، تجارب دانشجویان، شایستگی آموزشی اساتید را بررسی کرد

 را هاآموزش عالی را شناسایی و آن ۀسسؤذکر شده، اگر بتوانیم عناصر فعال در محیط آموزشی یک م
 آنهااي را براي تعدیل  پایه و اساس هم کنیم، ارزیابی وند،ش می درك مدرسان یا دانشجو توسط که آنگونه

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Roff 
2. Delphi 
3. Whittle, Whelan & Murdoch 
4. Varma, Tiyagi & Gupta 
5. Mayya 
6. Till 
7. Hutchinson 
8. Genn 
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گاهانه و مبتنی بر آ آموزشی سیاستگذاري زمینۀ هم داریم و اختیار در یادگیري تجربۀ تقویت منظور به
به . )265: 2007 2؛ میلز،4: 2003 1(هولدفورد و ریندرز،شود سازمان تسهیل می ديرهبارشناخت و تخصیص درست منابع 

با  شیرازهدف ارزیابی محیط یادگیري و آموزشی در دانشگاه علوم پزشکی  ن منظور، این مطالعه باهمی
  .صورت گرفتۀ ارزیابی محیط آموزشی گیري از پرسشنام بهره

  

  ب) روش بررسی
که  1395- 96این پژوهش به صورت مقطعی روي دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی شیراز در نیمسال اول تحصیلی 

ها به روش  نقلاب اسلامی، تاریخ اسلام و اخلاق اسلامی را انتخاب کرده بودند، اجرا شده است. آزمودنیدروس ا
  اي(کلاس به عنوان خوشه انتخاب شده است)، در پژوهش شرکت کردند. گیري خوشه نمونه

  ها به پژوهش عبارت بود از: شرایط ورود آزمودنی

  دانشجوي دانشگاه علوم پزشکی شیراز؛ -
  یکی از دروس انقلاب اسلامی، تاریخ اسلام یا اخلاق اسلامی؛ انتخاب -
  حضور در کلاس در روز اجراي پژوهش. -

 81درصد پسر و  19دانشجو در پژوهش حاضر شدند که  816با در نظر گرفتن شرایط مذکور، تعداد 
  بودند. 98/22±69/3درصد دختر، با میانگین سنی 

شناختی براي  بخش پاسخ دادند؛ نخست، پرسشنامۀ جمعیتها به ابزار پژوهش در دو  کلیۀ آزمودنی
سؤال در طیف  50ارزیابی سن، جنسیت و نیمسال تحصیلی و دوم، پرسشنامۀ ارزیابی محیط آموزشی که طی 

لیکرت پنج بخشی(از کاملاً موافقم تا کاملاً مخالفم)، پنج عامل درگیر در فرایند آموزش را از دید دانشجویان 
 4) ادراك دانشجو از اساتید؛2 3) ادراك دانشجو از یادگیري؛1نج عامل مذکور عبارتند از: کند. پ سنجش می

) ادراك دانشجو از شرایط 5 6) ادراك دانشجو از جو آموزشی؛4 5) ادراك دانشجو از توانایی علمی خود؛3
متفاوت است: بعد اول با  . با توجه به تعداد سؤالات هر بعد، حداکثر سؤالات قابل محاسبه در هر بعد7اجتماعی

؛ 32سؤال و حداکثر امتیاز  8؛ بعد سوم با 44سؤال و حداکثر امتیاز  11؛ بعد دوم با 48سؤال و حداکثر امتیاز  12

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Holdford & Reinders 
2. Miles 
3. Students' Perception of Learning 
4. Students' Perception of Teachers 
5. Students' Academic Self-Perceptions 
6. Students' Perception of Atmosphere 
7. Students' Social Self-Perceptions 
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. در نهایت، امتیاز 28سؤال و حداکثر امتیاز  7و بعد پنجم با  48سؤال و حداکثر امتیاز  12بعد چهارم با 
  شود که در بخش نتایج به آن اشاره شده است. هاي مجزا تفکیک می شده در هر بعد، به طبقه محاسبه

 51دار( مطلوب یا مشکل )، نیمه50نمرة کلی پرسشنامه در چهار گروه نامطلوب یا خیلی ضعیف(صفر تا 
  بندي شد. ) طبقه200تا  151) و بسیار مطلوب یا عالی(150تا  101)، مطلوب یا بیشتر به سمت مثبت(100تا 

که به منظور اعتبارسنجی نسخۀ فارسی پرسشنامۀ  )1391(و همکاران لنگروديفلاح خیري در پژوهش 
  گزارش شد. 93/0گیري محیط آموزشی انجام شده است، اعتبار آزمون از طریق آلفاي کرونباخ،  اندازه

به منظور رعایت موازین اخلاقی پژوهش، طرح قبل از اجرا، در کمیتۀ اخلاق پژوهش دانشگاه تصویب 
ها، به  آوري پرسشنامه د. براي رعایت اصل محرمانه بودن، ضمن همکاري نمایندة کلاس در توزیع و جمعش

  کنندگان یادآوري شد که ضرورتی به نوشتن اسم نیست. شرکت

  تجزیه و تحلیل شده است. 19افزار اس.پی.اس.اس.  آوري شده با استفاده از نرم هاي خام جمع اطلاعات و داده

  

  ها ج) یافته
اجرا شده  98/22±69/3نفر از دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی شیراز با میانگین سنی   816پژوهش حاضر روي 

کنندگان دانشجوي ترم یک تا  درصد از شرکت 46درصد زن بودند.  81درصد مرد و  19کنندگان،  است. شرکت
شناختی، بیشترین گروه سنی  هاي جمعیت بودند. بر اساس یافته 10درصد دانشجوي ترم شش تا  51پنج و 
رشتۀ تحصیلی متفاوت  9درصد) بود. همچنین نمونۀ مطالعه از  60سال ( 18- 22کننده در پژوهش، گروه سنی  شرکت

  درصد) و کمترین مربوط به رشتۀ داروسازي بود. 28انتخاب شده بود که بیشترین تعداد مربوط به رشتۀ پزشکی(

  و نمرة کل آن ارائه شده است. DREEMابعاد پرسشنامۀ میانگین و انحراف معیار  1در جدول 

هاي  شده در حیطه : حداکثر نمره، میانگین نمرات ادراك، انحراف معیار و درصد نمرة کسب1جدول 
  گانه محیط یادگیري و آموزشی و محیط کلی آموزش پنج

 ±میانگین کلی ادراك  حداکثر نمره  ابعاد محیط آموزشی
  انحراف معیار

درصد نمره 
  کسب شده

  18/72  65/34±49/6  48  ادراك دانشجو از یادگیري
  27/79  88/34±6/6  44  ادراك دانشجو از اساتید

  90/62  13/20±47/5  32  ادراك دانشجو از توانایی علمی خود
  95/68  10/33±81/6  48  ادراك دانشجو از جو آموزشی

  89/65  45/18±51/4  28  ادراك دانشجو از شرایط اجتماعی
  18/67  37/134±31/30  200  لی آموزشمحیط ک
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)، نتایج نشانگر رضایتمندي مطلوب و به سمت مثبت 46/137با توجه به نمرة کلی جو آموزشی(
  دانشجویان نسبت به دروس معارف است.

گانۀ پرسشنامه حاکی از آن بود که دانشجویان رضایت بالایی از ابعاد  نتایج پژوهش در ابعاد پنج
اند. میانگین امتیاز  موزشهاي دروس انقلاب اسلامی، اخلاق اسلامی و تاریخ اسلام داشتهمتفاوت مرتبط به آ

درصد(بالاتر از میانگین) بود. با در نظر گرفتن میانگین حاصل از هر  50گانه، بالاتر از نقطۀ  تمامی ابعاد پنج
  ر داشته است.کدام از ابعاد، مشخص است که در هر بعد، میانگین در دامنۀ بهینۀ آن بعد قرا

گانه و نمرة کل تفاوت  به منظور پرداختن به این موضوع که آیا بین نمرات دو گروه دختران و پسران در ابعاد پنج
  گزارش شده است. 2معناداري وجود دارد یا خیر، از آزمون تی دو گروه مستقل استفاده شد که نتایج آن در جدول 

  اد محیط یادگیري و آموزشی بر حسب جنس: مقایسۀ نمرات میانگین ادراك ابع2جدول 

*P-value<0/05 .معنادار است  

)، =001/0sigها نشان داد که میانگین نمرات در دو بعد ادراك دانشجو از اساتید( نتایج حاصل از داده
) به طور معناداري در بین =001/0sig) و نمرة کل جو آموزشی(=001/0sigوزشی(ادراك دانشجو از جو آم

  پسران بیشتر از دختران است. همچنین بین نمرات دختران و پسران در سایر ابعاد تفاوت معناداري یافت نشد.
  بحث

ثر است، از آنجا که رضایتمندي و ادراك دانشجویان از جو آموزشی بر کیفیت یادگیري آنها بسیار مؤ
پژوهش حاضر با هدف بررسی میزان رضایتمندي دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی شیراز از دروس معارف 

  انجام شد. DREEM) بر مبناي پرسشنامۀ تاریخ اسلام و اخلاق اسلامی انقلاب اسلامی،اسلامی(
رف اسلامی، در بررسی سؤال اول در رابطه با میزان رضایت دانشجویان از محیط آموزشی دروس معا

بود که حاکی از  200از  37/134گیري محیط آموزشی  طبق نتایج پژوهش، میانگین کل امتیاز اندازه
ارزیابی مثبت دانشجویان از محیط آموزشی دروس معارف است. در پژوهشی که در دانشگاه ویکتوریاي 

و  براون. در پژوهش )2014 1،(واگانبود 135گیري محیط آموزشی  استرالیا انجام شد، میانگین نمرة اندازه

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Vaughan 

 اساتید  یادگیري  جنس
توانایی 

  علمی خود
 جو

  آموزشی
شرایط 
  اجتماعی

محیط یادگیري 
  کلی

  62/137  11/18  32  19/20  50/33  82/33  پسر
  81/143  79/18  20/34  076/20  26/35  49/35  دختر
  71/140  45/18  10/33  13/20  88/34  65/34  کلی

*P-value  
(تفاوت  07/0

  ندارد)
001/0 

  (تفاوت دارد)
 تفاوت(828/0

  ندارد)
 تفاوت(001/0

  دارد)
(تفاوت 116/0

  ندارد)
(تفاوت 001/0

  دارد)



  

  

  

  
   267   ...دانشگاه علوم پزشکی بررسی میزان رضایتمندي دانشجویان 

 200از  3/137دانشجوي رشته پزشکی و پیراپزشکی انجام شد، میانگین نمره  548که روي  )2011(1همکاران
. در )2006 2(فیدلما و همکاران،بود 124بود. در پژوهش دیگري که در انگلستان انجام شد، میانگین نمرات 

  بود. 139رمنگام انگلستان اجرا شد نیز میانگین نمرات که در شهر بی )2005(و همکاران وارماپژوهش 
در بررسی سؤال دوم پژوهش در رابطه با تفاوت ادراك دانشجویان دختر و پسر از یادگیري، طبق 

، )2012(و همکاران کاسیونینتایج، بین نمرات زنان و مردان تفاوت معناداري یافت نشد. این نتیجه با تحقیق 
  همخوانی دارد. )2010(و همکاران ادگرینو  )2009(مردوخو  دنزپنهی

در بررسی سؤال سوم پژوهش در خصوص تفاوت دانشجویان دختر و پسر از لحاظ ادراك دانشجو از 
  اساتید، نتایج نشان داد که سطح نمرات به طور معناداري در بین پسران بیشتر ازدختران است.

ویان دختر و پسر از توانایی علمی خود، بین نتایج بررسی سؤال چهارم پژوهش از لحاظ ادراك دانشج
و  آیدنمرات دختران و پسران تفاوت معناداري یافت نشد. این نتیجه با تحقیقات مختلفی از جمله 

  همخوانی دارد. )2004(تیلو  )2008(شیک
در بررسی سؤال پنجم در رابطه با دانشجویان دختر و پسر از لحاظ ادراك دانشجو از جو آموزشی، 

  یج این پژوهش نشان داد که سطح نمرات به طور معناداري در بین پسران بیشتر از دختران است.نتا
در بررسی سؤال ششم پژوهش در رابطه با تفاوت ادراك دانشجویان دختر و پسر دانشجو از شرایط 

ین نتیجه با اجتماعی، نتایج حاکی از آن بود که بین نمرات دختران و پسران تفاوت معناداري وجود ندارد. ا
  همخوانی دارد. )1393(و همکاران مشکیو  )2008(و همکاران آبراهامتحقیقات مختلفی از جمله 

 در بررسی سؤال هفتم پژوهش در رابطه با تفاوت دانشجویان دختر و پسر از لحاظ نمرة کل جو
از دختران است. این  آموزشی، در پژوهش حاضر امتیاز پسران در نمرة کل پرسشنامه به طور معناداري بیشتر

شود  همخوان نیست. پیشنهاد می )2016(کیمو  )2010(ادگرین، )2012(کاسیونی، )2017(3التمانینتیجه با پژوهش 
هایی با حجم بیشتر و همچنین در گروههاي تحصیلی متنوع در دانشگاههاي مختلف  مطالعاتی روي نمونه

  وزشی مهیا شود.کشور انجام گیرد تا زمینۀ تدوین سیاستهاي کلان آم
  

  گیري نتیجهبحث د) 
نتایج این مطالعه نشان داد که ادراك دانشجویان از محیط آموزشی دروس معارف مثبت است؛ اما در بعد 

توان از روشهاي  باشد.در این رابطه می شرایط اجتماعی و توانایی علمی خود احتیاج به اصلاح بیشتري می
مشارکت دانشجویان در مباحث کلاسی و همچنین کاربردي نوین آموزشی از جمله روش نیازمحور و 

کردن محتواي آموزشی بهره برد. استفاده از اساتید مشاور مجربّ در دانشگاهها و تأمین امکانات آموزشی 
 تواند کمک شایانی به بهبود ادراك دانشجویان از شرایط اجتماعی کند. مطلوب می
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  منابع
 و علمی هیأت اعضاي ادراك« ).1392(نژاد االله احمدي و انوشیروان کاظم جعفري، هدایت؛ عیسی محمدي، فضل -

  .2- 15: )110( 23، مازندران پزشکی علوم دانشگاه مجله. »استادان آموزشی شایستگی از پرستاري دانشجویان
ارسی اعتبارسنجی نسخۀ ف«). 1391فلاح خیري لنگرودي، سیده الهام؛ علیرضا بادسار، زینب حسینی و ملینا روحی( - 

  .24- 33): 2( 4، ش پژوهش در آموزش علوم پزشکی. )»DREEMگیري محیط آموزشی ( پرسشنامۀ اندازه
ارزیابی درك دانشجویان علوم پزشکی از «). 1393نیا( مشکی، مهدي؛ عاطفه دهنوعلیان و ملیحه شارعی -

  .116-126): 16( 7، ش توسعۀ آموزش در علوم پزشکی. »هاي آموزشی دانشگاه علوم پزشکی گناباد محیط
. اسلامی معارف دروس جدید سرفصلهاي و عناوین. )1383(دانشگاهها در رهبري معظم مقام نهاد نمایندگی -
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