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    هاوکینگ و پدید آمدن جهان از هیچ چیز حقیقی قانون هارتل 

  ١ معصومی سعید

  چکیده
  -شناسی کوانتومی مبتنی بر قانونِ تابع موج هارتل کونتین اسمیت طی مقالاتی مدعی شده است اگر کیهان هدف:

کند. محقق در این مقالۀ انتقادي،  جود خداي خداباوري سنّتی، ما را دچار تناقض میهاوکینگ صادق باشد، فرض و
روش این تحقیق، تحلیل عقلانی به همراه استفاده از  روش:بر اساس مفهوم قانون بر این استدلال وارد شده است. 

تأکید دارد، که با آراي » حقیقی هیچ چیز«، بر پدید آمدن جهان از اسمیتتعبیر  ها: یافتههاي علمی بوده است.  یافته
گرایی کلیات از قوانین  هاي اصلی؛ یعنی تلقی انتظام از قوانین طبیعت، تلقی مبتنی بر واقع نمایندگان مهمی از تلقی

رسد.  گرایانه از قوانین طبیعت، سازگاز به نظر نمی گرایانه از قوانین طبیعت و تلقی ضد تحویل طبیعت، تلقی ضد واقع
هاي اصلی در مورد قوانین استدلال اسمیت و ادعاي وي در  بر اساس آراي نمایندگان مهمی از تلقی ي:گیر نتیجه
  رسد. معتبر به نظر نمی» هیچ چیز حقیقی«مورد 
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   مقدمهالف) 

 -کند که در آن از قانون تابع موج هارتل لی علیه دیدگاه خداباورانه مطرح میاستدلا 1کونتین اسمیت
هاوکینگ و  -وي مدعی است که قبول قانونِ تابع موج هارتل. )1994(اسمیت، هاوکینگ استفاده شده است 

موج  شود. تعبیر وي از قانون تابع دهد، به رد خداباوري منجر می تصویري که این مدل از واقعیت ارائه می

و میدان  هاوکینگ، این است که جهان بر اساس این قانون، از هیچ چیز حقیقی با متریک  -هارتل
بیان مناسب این است که «آید، پدید آمده است:  با احتمالی غیر شرطی که از این قانون به دست می Φماده 

استدلال  .)1997(همو، »بعدي صفر است سه سۀ آید که به طور استعاري، هند جهان از هیچ چیز حقیقی پدید می
  بندي کرد: توان به صورت ذیل صورت وي را می

  هاوکینگ حاکم است. - ) قانونِ تابع موج هارتل1مقدمۀ 

هیچ چیز «هاوکینگ، جهان با احتمالی معین، که کمتراز یک است، از  - ) بر اساس قانونِ تابع موج هارتل2مقدمۀ 
  آید. به وجود می» محض

) خداباوري سنّتی مستلزم این حکم است که اگر خدا اراده کند جهانی تحقق یابد، احتمال وقوع آن 3مقدمۀ 
  جهان، یک است.

  نتیجه: خداباوري سنّتی کاذب است و این یعنی خداي خداباوري سنتّی، وجود ندارد.

مستلزم  2ند؛ زیرا مقدمۀ ا با هم در تعارض 3و  2هاي  شود که مقدمه نتیجۀ مذکور به این دلیل حاصل می

 که در آن  مستلزم این است که  3، ولی مقدمۀ این است که 

 2بنابر این، اگر مقدمۀ ». پدید آید Φو میدان ماده  جهانی با متریک «دهندة این گزاره است که  نشان
را انکار کنیم و چون در این مقدمه، خداباوري سنّتی مستلزم  3مقدمۀ را بپذیریم، براي رفع تناقض باید 

  وجود احتمال یک است، باید خداباوري سنتّی را رد کنیم.

به این ادعا که این  )1997(2کریگانتقادهاي زیادي به این ادعاي اسمیت شده است؛ براي مثال، 
  طی دانسته است.اند، اشکال کرده و این احتمالات را شر احتمالات غیر شرطی

از آنجا که «کند؟  مسئلۀ مهم در اینجا این است که ببینیم که این تابعِ موج، چه چیزي را بازنمایی می
 -بعدي از فضا سه این تابعِ موج، حاوي هیچ متغیر زمان خارجی نیست، به جاي اینکه به هر مقطع عرضی 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Quentin Smith 
2. Craig 
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دهد. با این حال، اسمیت به کراّت  واسطه می بیزمان به عنوان یک کل، ارجاع  - زمان ارجاع دهد، به فضا
بعدي به عنوان حالت اولیۀ جهان و بنابر این، احتمال اینکه  سه شود که از فضاي  این اشتباه را مرتکب می

  (همان)»راند به وجود آید، سخن می و میدان اسکالر  جهان با متریک 

این تابع احتمال، به احتمال اینکه جهان ما شروع به وجود «معتقد است:  1ایشامدر خصوص این مسئله، 
دهد؛ با  بعدي ویژه ارجاع می سه گیري کردن یک هندسۀ  دهد، بلکه به احتمال یافتن یا اندازه کند ارجاع نمی
آن را به دهد، اگر بخواهیم  این تابع به زمان ارجاع نمی زمان جهان ما وجود دارد. چون - شرط اینکه فضا

خواهند چنین کنند)، باید  هاوکینگ و اسمیت می -صورت تحول جهان تعبیر کنیم(همان طور که هارتل
یک زمان درونی از خود متغیرهاي انحنا(براي مثال، حجم جهان) استخراج کنیم واین تابع را به صورتی 

قیمانده نسبت به مقادیر معینی از این زمان تعبیر کنیم که احتمال یافتن مقادیر معینی را از متغیرهاي انحناي با
گیرد که اگر همۀ کارها خوب انجام شود، در نهایت داراي  نتیجه می ایشام. بنابر این، (همان)»دهد درونی می

بینی واحدي براي احتمالات در خصوص انحناي فضا، در  ) پیش2) تابع حالتی واحد براي جهان هستیم و 1
توانیم از یک نظریۀ کوانتومی خلق  خواهیم بود. این حداکثر چیزي است که می مقادیر مختلف زمان درونی

  )1990(ایشام، انتظار داشته باشیم و در این نقطه، فیزیک کار خود را انجام داده است.

 -، به مشکلات جدي قانون تابع موج هارتلاسمیتعلاوه بر انتقاد از استدلال  2،گايو  دیلتیته
کنند این است که: استدلال او در استنتاج زمان  د. از جمله اشکالاتی که به آن وارد میان هاوکینگ پرداخته

، معنی کردن هندسۀ گايو  دیلتیته. )1997؛ همانها، 1996(دیلتیته و گاي، حقیقی از زمان موهومی، عقیم است
اً فهم این مطلب که مسلم«کشند. آنان معتقدند:  بعدي صفر را به عنوان هیچ چیز حقیقی، به چالش می سه 

متقاعدکننده  اسمیتبعدي صفر به لحاظ فیزیکی به چه معنی است، دشوار است. اما راه حل  سه اي  هندسه
». گویند سخن می» بعدي سه هندسه «به عنوان » هیچ چیز«به طور استعاري از  هاوکینگ - هارتل نیست؛ 
آید که تنها به طور  چ چیز حقیقی پدید میسخن گفتن درست این است که جهان از هی«گوید:  می اسمیت

رسد خطاي وي در این باشد که به جاي اینکه  . به نظر می)1997(اسمیت، »بعدي صفر است سه استعاري هندسۀ 
کنند،  یاد می» هیچ چیز بودن«بعدي به طوري استعاري با عنوان  سه از هندسۀ  هاوکینگ -رتلبگوید ها

دهند. به عقیدة  بعدي صفر نشان می سه به طور استعاري با هندسه » بودن هیچ چیز«گوید که آنها از  می
حجم صفر با «را مبنی بر اینکه  3لسلیبرانگیز  نویسندگان مقاله، در این صورت لازم نیست پیشنهاد پرسش

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Isham 
2. Deltete & Guy 
3. Lesli 
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ی از تواند به طور شایان کند... می تبعیت می بعدي که به طور کافی از قوانین فیزیک کوانتومی سه هندسۀ 
  )1997(دیلتیته و گاي، پذیرفت. )1989(لسلی، »هیچ محض متفاوت باشد

 -اي از قانون تابع موج هارتل هیچ استفادة ویژه اسمیتدارد که استدلال  اظهار می )1995(1مارکوسیان
رود و به طور  کند و ادعاي او به طور یکسان، در خصوص هر نظریۀ غیر موجبیتی به کار می هاوکینگ نمی

را دربارة تابع موج  اسمیتنتایج  )1997(2اپُیمنتج نیست. همچنین  اسمیتکند که استدلال  استدلال می کلی
تناقض میان احتمالاتی بودن پیدایش جهان و ارادة  )2008(3دانیل مورفیداند و  هاوکینگ موجه نمی -هارتل

  دهد. کند و تصویري سازگار از آن می الهی را انکار می

هاوکینگ سنجش شود.  -دربارة تابع هارتل اسمیتاي دیگر، تعبیر  شود از زاویه عی میدر این مقاله س
هاوکینگ با در نظر گرفتن مفهوم  -تمرکز نویسنده بر مفهوم قانون و چگونگی فهم قانون تابع موج هارتل

هاي عمده  تلقی. با بیان )1997(اسمیت، در تعبیر خود از آن بهره برده است اسمیتاست که  4»هیچ چیز حقیقی«
شود که بر اساس دیدگاههایی که در واقع  شناختی آن، نشان داده می از چیستی قانون طبیعت و شأن هستی

  رسد. هاوکینگ موجه به نظر نمی -دربارة تابع موج هارتل اسمیتتعبیر  اند، قوانین از عمده يها تلقی

توان وجود  وشن شود که در اینجا نمیپیش از ورود به بحث قوانین، باید این نکتۀ کلیدي در بحث ر
داشتن را تنها به وجود داشتن مادي منحصر کرد؛ زیرا چنانچه فرض کنیم وجود داشتن به معناي وجود داشتن 

رساند؛ چون خدا در خداباوري سنّتی، غیر مادي است. بنابر  مادي است، قول به وجود خدا ما را به تناقض می
م از وجود داشتن مادي و مجرد است و از پیش دربارة اینکه قواي علیّ صرفاً در این، در اینجا وجود داشتن، اع

توان گفت؛ لذا حالت کلی را در نظر  موجودات مادي وجود دارند یا صرفاً در موجودات مجرد، چیزي نمی
  توانند هم در موجودات مادي باشند و هم در موجودات مجرد. گیریم که در آن قواي علّی می می

نبود هر چیزي است؛ یعنی نبود هر خاصیتی است؛ فقدان هر حالتی از » هیچ چیز حقیقی«ملاحظه،  با این
اي است و هیچ گونه ساختاري  امور است؛ نبود هر رویدادي است؛ نبود هر هویتی است؛ نبود هر رابطه

ندهند! در این ندارد... البته شاید گفته شود که برخی ساختارها ممکن است هیچ موجود فیزیکی را نشان 
دهنده،  داده شده و نشان توان این ساختارها را به عدم نسبت داد. نکته اینجاست که بین امر نشان صورت می

کنیم و روابط ساختاري میان آنها برقرار است. براي مثال، نشان دادن چیزي با یک  تناسب و نسبت برقرار می
مئومورفیسم و تعدادي رابطۀ دیگر است. اگر عدم را با بعدي، مستلزم داشتن توپولوژي، روابط ه هندسۀ سه

این ساختار نمایش دهیم، به این معناست که در عدم چنین روابط ساختاري وجود دارد و این یعنی دیگر با 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Markosian 
2. Oppy 
3. Daniel Murphy 
4. Literally Nothing 
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آنها را بر اساس قوانین  2کرولکه  1»جهانهاي ممکن تهی«عدم مواجه نیستیم. به این ترتیب، براي مثال، 
اند؛ یعنی طبیعت آنها که  توانند هیچ چیز باشند؛ زیرا واجد قوانین متفاوتی ، نمی)64: 1994رول، (کداند متمایز می

، قوانین )2008(کرول، زمان جهان یا کلّیت فضا و زمان آن دانست -توان آن را چیزي شبیه منیفلد فضا می
تنی و جهان تهیِ دیگري متفاوتی دارد. براي مثال، فرض کنید یک جهانِ تهی داراي قوانین مکانیک نیو

زمانی یا چیزي شبیه آن، واجد  - داراي قوانین مکانیک کوانتومی است. پس در جهان تهی اول، منیفلد فضا
زمانی یا چیزي شبیه آن، واجد خاصیت  - خاصیت داشتن قوانین نیوتنی است و در دیگري، منیفلد فضا

دهنده هیچ  تواند نشان فضاي برداري باشد، نمیقوانین کوانتومی است. همچنین اگر برداري متعلق به یک 
دهندة ساختار جهان بدانیم)؛ زیرا این حداقل بردار واجد دو  چیز حقیقی باشد(اگر فضاي برداري را نمایش

تواند به حالت  ) این حالت می2دهد که نمایانندة حالتی از جهان است،  ) حالتی را نشان می1خاصیت است: 
رسد بهترین وسیلۀ  توان نسبت داد. به نظر می د. بنابر این، به عدم هیچ برداري نمیدیگري در فضا متحول شو

  ریاضی براي نمایش هیچ چیز حقیقی، مجموعۀ تهی باشد.

هاي مختلف در مورد چیستی قانون طبیعت کدامند. در  با ذکر این نکتۀ کلیدي، اکنون ببینیم که تلقی
) 3) تلقی مبتنی بر کلیات، 2) تلقی سیستمی، 1قانون وجود دارد: ادبیات فلسفی معاصر، چهار تلقی عمده از 

ها، به اختصار  . در ادامه، هر یک از این تلقی)2016(کرول، گرایانه ) تلقی ضد تحویل4گرایانه،  تلقی ضد واقع
هاوکینگ ارائه  -دربارة قانون تابع موج هارتل اسمیتشوند و در هر مورد، تعبیري که  توضیح داده می

  شود. ده، بر اساس آن مورد مشخص، ارزیابی میکر

  

  وکینگها -قانون تابع موج هارتلب) تلقی سیستمی از قانون و حاکمیت 
هاي قیاسی صادق تعلق  در تلقی سیستمی، قوانین با بهترین ترکیب از سادگی و قدرت، به تمام سیستم

هاي  ی به قوانین است و قوانین را همان انتظام. این دیدگاه، مبتنی بر دیدگاه حداقل)73: 1973 3وایس، (لیدارند
ترین نوع این دیدگاه، اعتقاد بر این است که اگر این قانون طبیعت باشد  داند. در ساده موجود در طبیعت می

نیز خواهند بود و بر عکس. پرسش مهم براي این  Gاند، Fاند؛ آنگاه تمام هویتهایی که Gها  Fکه تمام 
شود، چگونه باید آن را معنی کنیم؟  این تلقی وقتی قانونی به طور احتمالاتی بیان میمقاله این است که در 

است، اکنون این  Gاست،  F اي کهp ،aفرض کنید قانون احتمالاتی به این صورت باشد که با احتمال 
  شود: قانون را چگونه باید تعبیر کنیم؟ این قانون، در تلقی انتظام، به صورت ذیل تعبیر می

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Empty Possible Worlds 
2. Carroll 
3. Lewis 
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است؛ یعنی به  Gاز آنها  pباشد، آنگاه به نسبت  nاست،  Fدهندة  تعداد تمام مواردي که تشکیل اگر

. به این ترتیب، اگر تعداد تمام موارد اند که در آن Gها،  Fاز این  mتعداد 
کرد. به  توان به آن احتمال اسناد شده نیست و نمی صفر باشد، آنگاه این نسبت تعریف Fدهندة  تشکیل

هاي  توان از قوانین احتمالاتی سخن گفت که نمونه عبارت دیگر؛ طبق این تلقی از قوانین، تنها هنگامی می
  اي را به آن نسبت دهیم داشته باشیم. محقق از هویتی که قصد داریم ویژگی

که احتمال این«هاوکینگ، قانونی که داریم چنین است:  - در خصوص تابع موج جهان در مدل هارتل

  ».است pآغاز شود،  Φو میدان ماده  یک جهان با متریک 

دهیم، جهان است. پس اگر تعداد تمام  نسبت می Φو میدان ماده  آنچه به آن ویژگی متریک

 Φان ماده و مید باشد و تعداد تمام مواردي که در آنها جهانها با متریک nدهندة جهان،  موارد تشکیل

. در واقع؛ در این تلقی، حکمفرما باشد، آنگاه  mبرابر  به وجود آمده باشند» هیچ چیز محض«از 
تر به آن اشاره شد، برقرار است.  هاي محقق، نسبتی که پیش بودن قانون به این معنی است که از میان نمونه

توان گفت که قانون برقرار  ندارد، چگونه می شود که وقتی چیزي وجود در اینجا این پرسش مطرح می
است؟ براي روشن شدن مطلب، این وضعیت را براي معادلۀ شرودینگر در مکانیک کوانتومی معمولی در 

شود. فرض کنید حالت  نظر بگیرید. در این معادله، تحول یک سیستم از حالت اولیه به حالت نهایی بیان می

باشد. به این ترتیب، حالت بعدي  بعدي است، به صورت  اي که داراي حرکت یک اولیۀ ذره

است که  این ذره در هر زمان دیگر به شکل 

شود. در اینجا، معمولاً حالت  انتشارگر است که با معادله شرودینگر معین می در آن 
  اي به صورت ذیل است: نهایی به صورت ترکیب خطی

 

نوشته شده است.  xاند؛ مثل انرژي که در پایۀ  گیري شده که اندازه اند پذیري ها توابع ویژة مشاهده 

پذیر  مربوط به مشاهده مقدار ویژة متناظر با  گیري با احتمال به این ترتیب، پس از اندازه
را با تلقی انتظام از قوانین توضیح دهیم، باید گفت که از  آید. اگر بخواهیم این مطلب مفروض به دست می
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 به حالت نهایی از آنها از حالت اولیه  میان موارد مشاهده شده کسر
بینی کرده است،  اند. بر این اساس، نظریه واجد کفایت تجربی است؛ یعنی احتمالی که نظریه پیش رسیده

شود. البته فرض صدق نظریه، مستلزم آن است که این قانون در آینده نیز برقرار باشد. اینکه  میمحقق 
توان به این امر باور داشت، خود محل مناقشه بسیار است؛ اما اینکه شرط لازم این است که براي  چگونه می

رسد  رار باشد، به نظر میموارد گذشته یا مواردي که تا کنون این نمونه مشاهده شده است، این نسبت برق
  مورد توافق باشد.

هاوکینگ اگر فرض بر این باشد که تابع موج حاکم است و این تابع موج مستلزم  -در تابع موج هارتل
اي وجود نداشته که شرط لازم مذکور محقق  بوده است، نمونه» هیچ چیز محض«این است که حالت اولیه 

  رسد. بر اساس تلقی انتظام چندان معنادار به نظر نمی شود. به این ترتیب، حاکمیت این قانون

هاوکینگ  - از طرفی، اگر فرض کنیم تعداد زیادي جهان وجود دارد و احتمالی که در تابع موج هارتل
آمده از نسبت این جهانها حاصل شده(به طریقی که به آن اشاره شد) و بر این اساس، جهان ما بنا بر الگویی 

معنا ندارد. هر چند براي » هیچ چیز حقیقی«ده است؛ در این صورت، سخن گفتن از که گفته شد، محقق ش
کند. به این ترتیب،  هر یک از آن جهانها هم این مسئله مطرح خواهد شد و این وضعیت را بدتر هم می

هاي شود؛ چون پیش از تحقق جهانی در آینده، جهان دهد نیز دچار مشکل می هایی که این قانون می بینی پیش
  کند. باز هم در اینجا صدق نمی» هیچ چیز حقیقی«اند و مفهوم  متعددي بوده

از طرف دیگر، اگر فرض کنیم تنها یک جهان وجود دارد، در این صورت معلوم نیست قانونی که بر 
کند و به علاوه، همان طور که  هاي خود بیان می شود، چگونه نظمی را در نمونه اساس انتظام فهمیده می

چگونه انتظامی برقرار است. بنابر این، اگر قانون را بر » هیچ چیز محض«ه شد، روشن نیست که در گفت
هیچ چیز «دهندة به وجود آمدن از  اساس نظریۀ انتظام تلقی کنیم، سخن گفتن در مورد اینکه قانونی نشان

  رسد. است، چندان معناي محصلی ندارد و موجه به نظر نمی» حقیقی

  

  وکینگها-قانون تابع موج هارتلنی بر کلیات از قانون و حاکمیت ج) تلقی مبت
. از فیلسوفان مهم مدافع این اند اي میان کلیات بر اساس رویکرد مبتنی بر کلیات، قوانین مبین نسبت و رابطه

فرد و  )1987؛ 1977(1مایکل تولی، )1993؛ 1991؛ 1983؛ 1978(1دیوید آرمسترانگتوان به  رویکرد می
  اند. اشاره کرد که در آثار خود از این رویکرد دفاع کرده )1977(2درتسک

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. David Armstrong 
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در این رویکرد، اعتقاد بر این است که تحلیل انتظام از قوانین کافی نیست و ممکن نیست قوانین را بر 
تحویل » اندGها  F) همۀ 2اند، به (Gها  F) این یک قانون است که 1«(اساس تحلیل ذیل تبیین کنیم: 

  )77: 1983رمسترانگ، (آشود. می

باشد. پرسشی که  F ،G، خصوصیت قانون بودن این است که ضروري باشد یک آرمسترانگاز نظر 
شود این است که این ضرورت به چه معناست و مبناي آن چیست؟ پاسخ  بلافاصله در اینجا مطرح می

بودن  Gودن چیست و ب Fتوان تنها در این امر یافت که  این چیز را می«این است که:  آرمسترانگ

را ضرورت   ، a. اما صرف گرد آوردن افراد ضرورت یافته، مثل اینکه به ازاي (همان)»چیست

به «ه ...، معادل نیست با این قضیه ک cو به ازاي  بخشد را ضرورت می  ، bبخشد و به ازاي  می

توان انجام داد،  به این منظور او معتقد است این کار را نمی». بخشد را ضرورت می  ، xازاي هر 
کند  می Fرا  ]شیء [اي یکسان است که آنFمگر آنکه توافق شود در اینکه چیزي وجود دارد که در هر «

کند. در این صورت و تنها در این صورت  می Gرا  ]شیء [اي هست که آنGو چیزي یکسان در هر 
تواند چیزي بیش از صرف یک گردایه باشد. براي اینکه تنها در این صورت  می 3گردآیه ضرورتهاي فردي

بخشد و به همین دلیل، هر  بودن را ضرورت می Gبودن،  Fتوانیم بگوییم  و تنها در این صورت است که می
F  فردي بایدG اي  معنی است که بگوییم ضرورتی که در یک قانون طبیعت است، رابطه باشد. اما این بدان

  )78(همان: ».میان کلیات است

گیرد. اولین  دو فرض اساسی را در بیان دیدگاه خود دربارة قوانین طبیعت مفروض می آرمسترانگ
قوانین، گرایانه، در خصوص قوانین است. این فرض مبین آن است که  فرض وي در پذیرش دیدگاه واقع

برند، وجود دارند. به این ترتیب، قوانین طبیعت باید به طور قاطع از  مستقل از اذهانی که به آنها پی می
توانند صادق یا(به احتمال بیشتر) کاذب باشند؛ ولی اگر  تمایز داده شوند. عبارات قانونی می 4عبارات قانونی

گرایی دربارة کلیات  . فرض بعدي وي، واقعصادق باشند، آنچه آنها را صادق ساخته، یک قانون است
 nاند و کلیات دو موضعی، سه موضعی، ... و  . در اینجا، کلیات تک موضعی، ویژگی)7-8(همان: است

                                                                                                              
1. Michael Tooley 
2. Fred Dretske 
3. Individual Necessitations 
4. Law-Statements 
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گیرد، اصل  . علاوه بر اینها، اصل مهمی که وي مفروض می)81-82(همان: اند موضعی، رابطه یا نسبت
  صورت ذیل بیان کرد: توان به است. این اصل را می 1یابی مصداق

». هاي واقعی برقرار باشد واقعی باشد؛ یک نسبت باید میان جزیی 2یک ویژگی باید ویژگی یک جزیی«
البته چیزهاي واقعی، محدود به زمان حال نیستند. لازم نیست یک کلی، در حال حاضر مصداق داشته باشد. 

گرایی  و تأیید آموزة منطقاً مستقل طبیعتیابی، پذیرش  براي پذیرش اصل مصداق آرمسترانگدلیل عمدة 
گرایی را چنین تعریف  پذیرد. وي طبیعت گرایی در مورد کلیات می است که وي آن را علاوه بر واقع

زمانی وجود دارد که جهانی است که  -اي است که بر اساس آن، تنها جهان واحد فضا کند: آموزه می
. باید توجه داشت که این دیدگاه با )82(همان: پردازند ۀ آن میشناسی و غیره به مطالع فیزیک، شیمی، کیهان

زمانی وارد  -یابی، کلیات به جهان فضا مصداق در تعارض است. با پذیرش اصل مصداق پذیرش کلیات بی
  هاي قابل تکرار این جهان خواهند شد. شوند و در این صورت، کلیات صرفاً ویژگی می

اي  صرف عام بودن محمولی، مستلزم این نیست که معادل کلی نکتۀ مهم در این تلقی این است که
کنندة چیستی کلیات نیست. دیدگاهی که در آن معناشناسی  داشته باشد. به عبارت دیگر؛ معناشناسی تعیین

کنندة کلیات است، به این معنی که کلیات با هر واژه یا عبارتی که به شکل عام باشند مطابق است،  تعیین
گرایی پسینی وجود دارد که در آن اینکه  نام دارد. در مقابل این دیدگاه، واقع 3گرایی پیشینی دیدگاه واقع

هاي تکرارپذیر) دارند یا اینکه چه روابطی(روابط تکرارپذیر) میان  هایی(ویژگی جزییات چه ویژگی
  )83همان: (شود. شود؛ یعنی بر اساس کل علم تعیین می جزییات برقرار است، به طور پسینی معین می

گرایی در مورد کلیات، قوانین را یک نسبت ایجابی یا  بر اساس واقع آرمسترانگبه این ترتیب، 
 Gها  Fداند که همواره برقرار است. براي مثال، اگر این قانون باشد که همۀ  ضروري میان دو کلی می

ه میان کلیات برقرار است و نسبتی است ک Nدهد که  نشان می N(F,G)این را با  آرمسترانگباشند، آنگاه 
اند؛ یعنی کلی مرتبۀ دوم است. در مورد قوانین احتمالاتی، که به  خود کلی است که مصادیق آن هم کلی

کند که  استفاده می G و Fبراي بیان نسبت میان  (F,G)(Pr:P))شود، وي از عبارت  بحث ما مربوط می
یابی آن محدود است به مواردي  کند مصداق می کند و پیشنهاد خود یک کلی است که بر کلیات صدق می

که تنها در  اند قوانین احتمالاتی، کلیاتی«. وي معتقد است Gاست و هم  Fکه در آن یک جزیی هم 
. وي احتمال این را که در سراسر زمان )129(همان: »یابند که این احتمال محقق شده باشد مواردي مصداق می

که  Pند و معتقد است اگر این قانون باشد که با احتمال مشخصی چون ک این احتمال محقق نشود، رد می

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Principle of Instantiation 
2. Particular 
3. a Priori Realism 
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باشد و به این  Gاي Fباشند، آنگاه به لحاظ منطقی ضروري است که در زمانی یک  Gها Fغیر صفر است 
  (همان)ترتیب، این قانون مصداق یابد.

شود و  مصادیق محقق می ؛ اینکه کلیات وجود دارند و وجود آنها درگفته با در نظر گرفتن موارد پیش
اند که علم تجربی  شناختی این کلیات صرفاً اسم عام نیستند که امري معناشناختی باشد، بلکه امري هستی

اند باید در مصادیق خود وجود داشته  کند که یک کدام کلی وجود دارد و قوانین هم که کلی معین می
 اسمیتشود که تعبیر  نمونۀ محقق باشند، ملاحظه می خصوص قوانین احتمالاتی ضروتاً باید واجد باشند، به

 -هارتل هاوکینگ آشکارا در تعارض با این تلقی از قوانین است. در اینجا قانون تابع موج  - از قانون هارتل
هاوکینگ، به طور پسینی معین شده و خود یک کلی است که به طور واقعی وجود دارد و مصادیقش خود 

  هاي مرتبۀ اول در مفردات وجود دارد. بۀ دوم است که به همراه کلی؛ یعنی کلی مرتاند کلی

براي روشن شدن مطلب، تحول حالت یک سیستم را در مکانیک کوانتومی در نظر بگیرید. در اینجا 

اي باشد که  حالت کلی Fرسد؛ یعنی اگر  به حالت نهایی می یک حالت اولیه با احتمالی غیر صفر چون 

 اي در نظر بگیریم که در آن، هامیلتونی سیستم  را کلی Hاست و  حالت سیستمی  در آن

اي براي هامیلتونی است،  است،که حالت ویژه اي باشد که در آن حالت سیستم  حالت کلی Gاست و 

:Pr))آنگاه  )(FH,G) حالت نهایی  این معنی است که با احتمال ، که کلی مرتبۀ دوم است، به

کنار هم باشند  Hو  Fخواهد شد و چون این قانون است به طور منطقی ضروري است که موردي از  

باشد و حالت نهایی  و هامیلتونی آن  هم محقق شود؛ یعنی حالت اولیۀ سیستمی  Gکه 

ها در مصادیق خود  ، این کلیآرمسترانگشود. در اینجا باید توجه داشت که در نگاه   سیستم
  حاضرند و به طور واقعی، در مصادیق خود وجود دارند.

اي را  تواند هیچ کلی ؛ حالت اولیه، هیچ چیز حقیقی است و این هیچ چیز حقیقی نمیاسمیتدر تعبیر 
شده  وجود ندارد تا محقق شود که بر اساس تابع موج به حالت نهایی محققنشان دهد؛ پس کلیِ متناظري 

هاوکینگ برقرار باشد، بنا به راي  -اي دیگر محقق شود. اما اگر قانون تابع موج هاتل برسیم که در آن کلی
، به طور منطقی ضروري است که مصداق محققی داشته باشد، ولی در بالا دیدیم که چنین آرمسترانگ

  و این، یعنی این قانون برقرار نیست.نیست 

 - توان قانون تابع موج هارتل ، نمیآرمسترانگو بنا به تلقی  اسمیتشود که با تعبیر  ملاحظه می
هایی وجود  هاوکینگ را برقرار دانست؛ یعنی با این تعبیر، چنین قانونی وجود ندارد. به عبارت دیگر؛ جزیی
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و  آرمسترانگاین کلی مرتبۀ دوم وجود داشته باشد. بنابر این، اگر تلقی ندارند تا به همراه کلیات مرتبۀ اول 
هاوکینگ را مفروض بگیریم، نتیجه خواهد شد که تعبیر اسمیت نادرست  -برقرار بودن تابع موج هارتل

  توان آن را پذیرفت. است و نمی

  

  نگوکیاه -قانون تابع موج هارتلگرایانه از قانون و حاکمیت  د) تلقی ضد واقع
پذیرد. این رویکرد، به رویکرد ضد  رویکرد سوم به قوانین، رویکردي است که وجود قوانین را نمی

 2،فراسن ونتوان به  در مورد قوانین معروف است. از جمله فیلسوفانِ مهمِ مدافع این رویکرد می 1گرایانه واقع
ر انکار وجود قوانین علمی، مبتنی اشاره کرد. رویکرد سه فیلسوف اول د 5مامفوردو  4گییري 3،رایت کارت

مبتنی بر ملاحظات وجودشناختی است.  مامفوردشناختی است؛ در صورتی که رویکرد  بر ملاحظات معرفت
دهیم که از نظر هیچ کدام از  در این بخش هر یک از این دیدگاهها را به اختصار توضیح داده، نشان می

  نامد، موجه نیست. حقیقی می پدید آمدن جهان از هیچ چیز اسمیتآنها، آنچه 

قوانین را چیزي بیش از ردة خصوصیات مهم یک « پردازیم. او  می فراسن وننخست به بررسی دیدگاه 
تري در یک  ترین خصوصیات نیستند؛ به صورتی که اصول تقارن موضع بنیادي بیند. آنها حتی مهم مدل نمی

توانیم به صورت صحیحی بگوییم  صادق نیست، نمیمدل دارند. اما از آنجا که علم در جستجوي مدلهاي 
  )13: 2004(مامفورد، ».اند که قوانین طبیعی وجود دارند که صادق

توانیم از کفایت تجربی نظریه سخن بگوییم که تنها صدق امور  ، تنها ما میفراسن وندر واقع؛ با نگاه 
الات نظریه را مشخص کنیم که در ، باید فضاي حفراسن ونگیرد. در تلقی  پذیر را در بر می مشاهده

 6شناسی کوانتومی این فضاي حالات را با عنوان ابَرفضا مکانیک کوانتومی، فضاي هیلبرت است. در کیهان
شناسند. در اینجا نکته این است که قانون ما بیانگر تحول حالات در این فضاست. اما هیچ چیز حقیقی را،  می

  توانیم نمایش دهیم. برداري نمیهمان طور که قبلاً گفتیم، با هیچ 

هاوکینگ را به صورت خلق جهان از هیچ چیز حقیقی بیان کنیم،  -بنابر این، اگر قانون تابع موج هارتل
توان گفت حتی تعبیر قابل  تواند صادق باشد. البته بیش از این می ، این تعبیر نمیفراسن ونبر اساس تلقی 

، که از گییريمطلب در ادامه آشکار خواهد شد؛ یعنی در بیان دیدگاه  قبولی براي این بیان وجود ندارد. این

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Antirealistic 
2. Van Fraassen 
3. Cartwright 
4. Giere 
5. Mumford 
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توان به عدم یا هیچ چیز  دیدگاه معناشناختی یا نظریۀ مدلی استفاده شده و نکتۀ اصلی آن این است که نمی
  حقیقی، ساختار نسبت داد.

کنند که  ادعا می« گرایی قانونی است. به گفتۀ او، مدافعان واقع رایت کارتدیدگاه دوم، دیدگاه 
؛ در حالی که اینها تنها با فرض ثابت بودن دیگر چیزها صادق خواهند »طور جهانشمول برقرارند ها به انتظام

تنها در شرایطی که به طور «است. در واقع؛  2و ظرفیتها 1بود. در نگاه وي، آنچه اهمیت دارد تمایلها
واقعی یک ظرفیت را در یک انتظام أکید ملاحظه  4به وجود آمده است، پاسخ 3مصنوعی با ماشین قانونی

  )13-14(همان: ».کنیم می

معنی است؛ چون ظرفیت یا تمایل به یک  در این مورد هم باید گفت که ظرفیت یا تمایل در عدم بی
 x، اگر xبه ازاي هر شیء چون «از تمایل چنین است:  کارنپشود. براي مثال، تعریف  شیء اسناد داده می

  ».پذیر باشد رار گیرد، آن حل خواهد شد اگر و تنها اگر حلدر آب ق

اگر و تنها  C، هر گاه Mیک شیء متمایل است به «تعریف دیگري نیز براي تمایل ارائه شده است: 
  )2012 5(چی و فارا،».Cشود اگر این امر برقرار باشد که  Mاگر 

اند.  ایلها در یک امر ویژة مهم متفاوتظرفیتها با تم«گوید:  در مورد ظرفیتها می )1997(رایت کارت
وار  هاي قانون شوند، به طور یک به یک به انتظام عبارات تمایلی، در شکلی که معمولاً در نظر گرفته می

ترند. اما ظرفیتها، آن  اند و فلاسفه همواره در حال مشاجره در مورد این هستند که کدام یک اولیه مربوط
اي از پاسخ محدود نیستند. اشیا با یک ظرفیت  برم، به هیچ نوع یگانه کار می گونه که من این عبارت را به

  ».توانند در شرایط مختلف به صورت بسیار متفاوتی رفتار کنند مفروض می

اي معین  توان با هیچ پاسخ ویژه نمی«، تأکید بر این است که ظرفیتها را رایت کارتدر واقع؛ در نگاه 
ها را براي انجام دادن یا انجام ندادن چیزهایی در مورد نوع  گرایشها و استعداد ها، ساخت... آنها توانایی

. تمایز میان تمایل و ظرفیت در (همان)»سازند اند به انواع بسیار متنوع، معین می واحد، اما چیزهایی که متعلق
توان  پاسخ را مییک نوع واحدي از «در این است که تمایل چیزي است که در مقابل آن  رایت کارتنگاه 

مشخص کرد. اما ظرفیتهایی که ما در ماشینهاي  6یافته تنها با واژگان بسیار ویژه، در مورد خواص وقوع
  (همان)».پایان هستند پایان به انواع بی کنیم، داراي پاسخهاي بی قانونی استفاده می

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Dispositions 
2. Capacities 
3. Nomological Machines 
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5. Chie & Fara 
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اعم از تمایلها هستند، ولی شود که تمایز تمایل و ظرفیت در این است که به نوعی ظرفیتها  ملاحظه می
اما اگر عدم، شیء باشد؛ یعنی عدم چیزي است که موجود اند.  در اینکه هر دو متعلق به اشیایند، مشترك

تواند ظرفیت یا تمایلی داشته باشد. به این  ایم. بنابر این، عدم نمی است. به عبارت دیگر؛ به تناقض رسیده
، قانون موجهی دانست؛ اسمیتهاوکینگ را بنا بر تعبیر   - ن قانون هارتلتوا ترتیب، با این تلقی از قانون، نمی

شود به حالت بعدي که  زیرا باید به عدم ظرفیت نسبت دهیم. در اینجا، حالت اولیه عدم است که متحول می
جهانی با متریک مشخص و میدان ماده اسکالر معین است. حالت اولیه باید واجد ظرفیت باشد؛ در حالی 

  عدم، واجد هیچ ظرفیتی نیست.که 

گیري مفهوم تاریخ، معتقد است که به  با بررسی تاریخی شکل گییرياست.  گییريمورد بعدي رویکرد 
احتمال بسیار، مفهوم قانون، مصنوعی است که در اوضاع و احوال مربوط به قرن هفدهم شکل گرفته است 

فهوم وجود ندارد و در علم نقش مهمی بازي و با توجه به وضعیت کنونی علم، نیازي به تحلیل این م
  )89-90: 1999(گییري، کند. نمی

، نه ضروري و نه حتی صادق. اند دارد که آنها نه کلی وي با ذکر تعدادي از قوانین طبیعت، اظهار می
کنیم، براي  گوید: براي مثال، وقتی معادلات حرکت نیوتن را به عنوان قوانین طبیعت تعبیر می می گییري

کنیم و به طور ضمنی یا تلویحی این گونه تلقی  بارات مختلف در این معادلات، معنایی تجربی فرض میع
رسیم که  شود که در اینجا سوري کلی وجود دارد. به این ترتیب، پس از حل معادلات به عبارتی می می

  )91-92(همان: ربط آن با جهان این است که یا صادق است یا کاذب.

دهد  داند و بر اساس رویکرد معناشناختی به علم، جایگزینی براي آن ارائه می ا مناسب نمیاو این تعبیر ر
اي از مدلها نمایش داده  یا با رده )7: 1991فراسن،  (وناي از مدلها برابرند که در آن، نظریۀ علمی با رده

اي میان معادلات و جهان  رابطه تعبیر جایگزین من،«گوید:  می گییري. )29-36: 2003 1(داکاستا و فرنچ،شوند  می
لازم نیست به عناصر موجود در معادله، معنایی تجربی بدهیم و آن را ». است که به صورت غیر مستقیم است

  دهیم. است که به معادلات و اجزاي آن می» نسبتاً مجرد«با سور کلی بیان کنیم. آنچه ابتدا نیاز است، معنایی 

سرعت آن است که در لحظۀ معینی  vشود و  یک جسم نامیده می چیزي است که جرم m«براي مثال، 
هاي مجرد،  توان براي ساختن تعداد زیادي از این سامانه به این ترتیب، معادلات را می». داراست tاز زمان 

ها . بنابر این، مدل)92(همان: نامد اند، به کار برد. وي این سامانۀ مجرد را مدل می که به طریق فوق ساخته شده
توان  شوند. در این تلقی، می بر اساس قرارداد با دقت کامل بر اساس معادلات یک نظریۀ علمی، توصیف می

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
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ها یا مصادیق این مدلها هستند و معادلات نظریۀ مورد نظر، با توجه به مدلهاي آن  گفت که مدلها نمونه
  (همان).اند تر از آن، ضرورتاً صادق اند یا حتی قوي صادق

کند؟ پاسخ  مهم در اینجا این است که چگونه معادلات یک نظریه با جهان ارتباط پیدا میاما پرسش 
توان  شود. براي مثال، می اي معین از جهان واقعی برقرار می این است که این رابطه، با مقایسۀ مدلها با سامانه

گیرند، به  رانش قرار میمدلی را در مکانیک نیوتنی در نظر گرفت که در آن، دو جسم را که تحت تأثیر گ

تواند در  نشان دهیم. در این صورت، این می rو فاصله میان این دو را با  و  ترتیب با نامهاي 
گوییم  تناظر با سامانۀ واقعی زمین و خورشید قرار گیرد که تحت نیروي گرانش قرار دارند و بنابر این، می

توان به طور لفظی از صدق یا کذب یک مدل سخن  کند. در اینجا، نمی می 1بازنماییکه مدل این سامانه را 
  (همان)گفت؛ چون مدل یک شیء مجرد است و امري زبانی نیست. بنابر این، نیازمند رابطۀ دیگري هستیم.

 است. ولی 2ریختی گویند، رابطۀ یک اي که معمولاً مدافعان دیدگاه معناشناختی از آن سخن می رابطه
معتقد است که این شرط بیش از حد قوي است. به عوض این شرط، آنچه لازم است، برآورده  گییري

توان پذیرفت  می«گوید  می گییري. )92-93(همان: هاي مشابه و میزان محدودي از دقت است کردن برخی جنبه
توان بر این امر  می یابد؛ در حالی که ها، به طور کامل با جهان تناسب نمی که هیچ مدلی، در همۀ جنبه
  ».هاي معینی از جهان واقعی، برخی مدلها آشکارا از مدلهاي دیگر بهترند پافشاري کرد که براي سامانه

توان  اي جایگزینی قوانین چگونه می بر گییريبا این مقدمات ببینیم که ادعاي اسمیت را، با این پیشنهاد 
تا بر اساس آن بتوانیم این مدل را با جهان مرتبط سازیم.  فهم کرد. در اینجا باید مدلی مجرد داشته باشیم

تر عنوان شد، در مدلهاي کوانتومی احتمالات را بر اساس تحول حالت از یک حالت  طور که پیش همان
اولیه به یک حالت نهایی خواهیم داشت. پرسش اصلی این است که چگونه هیچ چیز حقیقی یا عدم با 

شود؛ زیرا بنا به ادعاي اسمیت، جهان از  ود. این پرسش به درستی مطرح میش عنصري از جهان متناظر می
  آید. پدید میهیچ چیز حقیقی 

شوند.  در تمام مدلها، عناصر جهان با عناصر متناظر خود در مدل، که اشیایی مجردند، نمایش داده می
دم، این مطلب قابل پذیرش بعدي صفر متناظر ع سه دهد. اگر گفته شود فضاي  چه چیزي عدم را نمایش می

توانست چیز دیگري باشد و با  داند و استعاره می نیست؛ زیرا اسمیت به صراحت این را امري استعاري می
تواند باشد و باید به نحوي باشد که  چیز دیگري بیان شود. اگر گفته شود استعاره هر چیزي نمی

نکه: عدم چه خصوصیتی دارد که باید آن را شود و آن ای دهندة عدم باشد، پرسش اصلی مطرح می نمایش

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Representation 
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بعدي با متریک صفر داراي ساختارهاي مختلفی است و اگر  سه بعدي صفر نشان دهیم؟ فضاي  سه با فضاي 
طور  این ساختارها چیزي را بازنمایی کنند، خود بهترین دلیل براي این است که آن چیز عدم نیست و همان

توان با آن عدم مطلق را  رسد بهترین وسیله یا تنها امر ریاضی که می نظر می که پیش از این هم گفته شد، به
نشان داد، مجموعۀ تهی باشد. در واقع؛ عدم حقیقی با هیچ چیزي قابل بازنمایی نیست و هر چیزي را که 

  توان عدم حقیقی نامید. بتوان بازنمایی کرد؛ یعنی ساختاري براي آن در نظر گرفت، نمی

بعدي باشد باید ابتدا داراي ساختاري  سه پیش از این هم اشاره شد، براي اینکه فضایی  همان طور که
توپولوژیک باشد و این توپولوژي باید هاسدورف باشد؛ همچنین باید داراي ساختار فضاي برداري باشد و 

شود که تعداد زیادي  میبعدي باشد. ملاحظه  سه بعدي یا خمینه  سه علاوه بر اینها، این فضا باید یک منیفلد 
بعدي بنامیم. این ساختارها اگر چیزي  سه ساختار در اینجا وجود دارد براي اینکه بتوانیم یک فضا را فضاي 

در جهان نمایش دهند، آن چیز هویتی خواهد بود که موجود است و در جهان وجود دارد که این نوع 
توان  را نمی اسمیتبر این، بر اساس این دیدگاه نیز تعبیر شود. بنا وجود داشتن با این ساختارها بازنمایی می

  موجه دانست.

فیلسوف آخري که در این بخش به بررسی نظر او در مورد قوانین علمی و تطبیق آن با ادعاي اسمیت 
مبنی بر عدم وجود  گفته در عین تمایل به پذیرش رویکردهاي پیش مامفورداست.  مامفوردپردازیم،  می

با  مامفوردپردازد.  ز طریق دیگري که طریق وجودشناختی است، به انکار وجود قوانین میقوانین، ا
پردازد و معتقد است با انکار وجود قوانین، نقش جایگزین را که  رویکردي موجهاتی به مسئلۀ علیت می

جهی، مبناي خواص و«. در نگاه وي، )161: 2004(مامفورد، باید جست 1کند، در خواص ضرورت قانونی بازي می
 3سازها اند. بنابر این، اگر کسی به صادق هاي جهان هستند و بنابر این، مبناي الگوها و نظم 2ضرورت و امکان

 4اند. آنها صدقهاي در مورد شیء باور دارد، این خواص براي صادق ساختن برخی صدقهاي وجهی مناسب
اند... بنابر این، 6غیر تحلیلیو  5یر منطقیاند که صدقهاي وجهی غ اي سازند که صدقهاي وجهی را صادق می

اند و آنها قابل تحویل به  اند که در جهان بالفعل جاي گرفته ضرورت و امکان خصوصیات وجهی واقعی
  (همان)».خصوصیات غیر وجهی نیستند

توانند خود موجود  ، میاند نکتۀ مهم این است که این خواص وجهی متافیزیکی، که جایگزین قوانین
 7ها گرایی در مورد کلیات) یا به صورت خواص مفرد باشند و در هر دو حالت، این خواص با قوه (واقعباشند
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 1ها بدانیم، مستقل از این است که جواهر اي از قوه شوند. همچنین، اینکه خواص را مجموعه تخلیه می
توانها مصداقی از آن  از 2اگر خواص کلیات باشند، یک دسته .)173-174(همان: اي از خواص باشند مجموعه

همانی، این دسته از توانها که در تمام چنین مصداقهایی وجود  کلی است که با یک نوع مشخص از این
است که به مفردات  4بدانیم، هر دسته از توانها، مفردي 3شوند. اگر آن را خاصیتی مفرد دارند، معین می

، اگر مامفورد. نکتۀ مهم دیگر این است که از نظر )174(همان: مربوط است 5دیگر از این نوع، با روابط تشابهی
تواند آزمون واقعیت را پشت سر بگذارد. به عبارت دیگر؛ اگر  شیئی بتواند شیء دیگري را متأثر کند، می

  چیزي چیز دیگر را متأثر کرده باشد، واقعی است.

ت که حالات بعدي ممکن را اما اگر حالت اولیه کوانتومی بر حالت نهایی تأثیر گذارد، به این صور
اي از توانهاست که منجر به  معین سازد، این آزمون را با موفقیت پشت سر گذاشته است؛ یعنی واجد دسته

این حالت شده است. در واقع؛ این توانها منجر به تحول حالت از هیچ چیز حقیقی به جهانی با متریک 

با احتمالی  و میدان ماده  جهانی با متریک ، تمالی چون با اح و میدان ماده  

شود. اینکه  ختم می با احتمالی چون  و میدان ماده  جهانی با متریک ... و به چون 
پذیریم. در تعبیر  تعبیري دارد که در مورد مسئلۀ تقلیل تابع موج می کدام یک از اینها محقق شود، بستگی به

استاندارد هر یک از اینها یا با احتمالی مشخص امکان وقوع دارند و در تعبیر چند جهانی، هر یک در 
جهانی واقع خواهند شد؛ اما به هر ترتیب، تنها این مقادیرند که یا امکان وقوع دارند یا به نحوي واقع 

هند شد. بنابر این، بر اساس تعبیر استاندارد حالت اولیه، حالت نهایی را به طور یکتا و موجبیتی معین خوا
سازد. این مطلب بر اساس آزمون واقعیت به این معنی است که حالت  سازد، ولی امکانات را معین می نمی

تواند هیچ  د. بنابر این، حالت اولیه نمیساز تواند واقعیت نداشته باشد؛ چون حالت بعدي را متأثر می اولیه نمی
  رسد. در اینجا هم موجه به نظر نمی اسمیتچیز حقیقی باشد. پس، تعبیر 
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  هاوکینگ -قانون تابع موج هارتلگرایانه از قانون و حاکمیت  تلقی ضد تحویلهـ) 
شود. در  نونی انکار میگرایانه بیان چیستی قوانین طبیعت، بر اساس مفاهیم غیر قا در رویکرد ضد تحویل

  .جان کرولو  1تیم مادلیناینجا به دو نمایندة مهم از این رویکرد خواهیم پرداخت: 

پیشنهاد من ساده است، قوانین «گوید:  شناختی از قوانین چنین می در پاسخ به پرسش هستی مادلین
. به لحاظ مفهومی، این امر به این )15: 2007(مادلین، »شناختی پذیرفت هستی 2طبیعت را باید به عنوان امور اولیه

توان آن را بر  معناست که مفهوم قانون به طور منطقی از مفاهیم دیگر قابل استخراج نیست و همچنین نمی
  اساس مفاهیم دیگر تعریف کرد.

اگر این نگاه در مورد قوانین را بپذیریم، معناي آن این است که هویتهایی در جهان وجود دارند که 
هاوکینگ را به عنوان هویتی  -نون را دارند. به این ترتیب، اگر قانونی همچون قانون تابع موج هارتلنقش قا

، مادلینتوان گفت که رخدادي بر اساس آن شکل گرفته است؛ زیرا در نگاه  در جهان بپذیریم، آنگاه می
یودي که از قوانین وقوع آن با ق«به لحاظ فیزیکی ممکن است که » یک رویداد یا یک وضعیت«هنگامی 

اند) به  شناختی ؛ یعنی الگوهایی که از قوانین(که هویتهایی هستی)18(همان: »شود، سازگاز باشد استخراج می
  آید، بر جهان حاکم است. دست می

 پدید آید و از هیچ چیز حقیقی  و میدان ماده  با متریک اما اگر جهانی 
مال وقوع آن را بدهد، باید ببینیم که چگونه هویتی به نام قانون وجود داشته که بر اساس آن جهان از احت

هیچ چیز حقیقی پدید آمده است. چون حالت اولیه، هیچ چیز حقیقی است و باید در همان حالت اولیه هم 

و  جهانی با متریک  شناختی و اولیه است، تا بر اساس آن حالت بعدي قانونی باشد، که هویتی هستی

شناختی به نام قانون بوده، دیگر ما با هیچ چیز  حاصل شود. اگر در حالت اولیه هویتی هستی میدان ماده 
  موجه نیست. اسمیتحقیقی مواجه نخواهیم بود؛ یعنی در اینجا هم تعبیر 

است.  جان کرولگرایانه دارد،  تی غیر تحویل، قرائمادلینفیلسوف دیگري که با دیدگاهی متفاوت از 
سازد، وجود علّیت در طبیعت است؛ به معنایی که در  ها را از قوانین متمایز می وي معتقد است آنچه انتظام

یک قانون  p«کند:  ابتداي مقاله از آن یاد کردیم. به عبارت دیگر؛ وي قانون طبیعت را چنین تعریف می
  )74: 2008(کرول، ».انتظامی باشد که طبیعت علت آن باشد pگر طبیعت است، اگر و تنها ا

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
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هاوکینگ، بر اساس این تلقی از  -را از قانون تابع موج هارتل اسمیتبه این ترتیب، براي اینکه تعبیر 
زمانی یا چیزي شبیه آن باشد تا بتوانیم براي آن  -قانون بفهمیم باید حداقل طبیعتی باشد؛ یعنی منیفلد فضا

زمان  - هاوکینگ بر اساس آن عمل کند، حتی اگر این فضا -قائل شویم که قانون تابع موج هارتلعلیت 
» هیچ چیز حقیقی«، حالت اولیه اسمیتتهی از هویتهاي دیگر باشد و آن را جهان تهی بدانیم. اما در تعبیر 

پس هیچ چیز حقیقی  است و همان طور که در ابتداي مقاله ذکر شد، این جهانها هیچ چیز حقیقی نیستند.
توان قانونی داشت و در نتیجه،  تواند طبیعت به معناي مذکور باشد و در نتیجه، با هیچ چیز حقیقی نمی نمی

هاوکینگ) تا بر  - اگر حالت اولیه هیچ چیز حقیقی باشد، هیچ قانونی وجود ندارد(از جمله قانون هارتل
  رسد. با این تلقی هم موجه به نظر نمی اسمیتتعبیر  شود که اساس آن جهانی پدید آید. باز هم ملاحظه می

  

  گیري نتیجهبحث و و) 
 اسمیتدر این مقاله، نمایندگان مهمی از رویکردهاي اصلی در مورد قوانین به اجمال معرفی شدند و تعبیر 

ر ها از قوانین، سنجش شد. ملاحظه شد که تعبی هاوکینگ با این تلقی -در مورد قانون تابع موج هارتل
اي که باید به آن اشاره شود اینکه، ممکن  رسد. نکته با هیچ یک از موارد یاد شده، موجه به نظر نمی اسمیت

قانون صرفاً یک لفظ است و در واقع؛ » هاوکینگ -قانون تابع موج هارتل«است گفته شود اصولاً در عبارت 
موضوع در تلقی سوم از قوانین بررسی شد و در اینجا چیزي به نام قانون نداریم. در پاسخ باید گفت که این 

ها مورد تحلیل قرار گرفت و  به همین دلیل؛ یعنی امکان طرح چنین مطلبی، این تلقی بیش از سایر تلقی
  موجه نیست. اسمیتشده، تعبیر  معلوم شد که با آراي بررسی

مجال بررسی ها به دلیل محدودیت حجمی مقاله  گرچه آراي تمام نمایندگان مطرح این تلقی -
ها، دیدگاههاي مشترك یا مشابهی با دیدگاههایی که  نیافتند، اما از آنجا که بسیاري از نمایندگان این تلقی

هاوکینگ با دیدگاههاي  -از تابع موج هارتل اسمیترسد تعبیر  در مقاله به آنها اشاره شد دارند، به نظر نمی
 عمده در مورد قوانین موجه باشد.
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