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  چکیده
شناسان  از علم سبب شد تا جامعه اي مسئلۀ اصلی این تحقیق پاسخ به این دو پرسش بود که: اولاً چه تلقی :هدف

تامس چه عواملی سبب شد تا شناختی قرار دهند؟ ثانیاً  هاي جامعه انند محتواي معرفت علمی را مورد بررسیمعرفت نتو
تحلیلی بود و با مراجعه به متون  - روش تحقیق، اسنادي روش:توانست براي اولین بار این کار را انجام دهد؟  کوهن
ها  یافتهعی شد تا پرسشهاي ذکر شده بررسی شوند. شناسی معرفت علمی س شناسی معرفت، فلسفۀ علم و جامعه جامعه

شناسان معرفت به دلیل نگرش پوزیتیویستی نتوانستند معرفت علمی را مورد کاوشهاي  جامعه گیري: و نتیجه
به دلیل آشنایی با فلسفۀ ویتگنشتاین و برگرفتن نگرشی غیر  تامس کوهنشناختی قرار دهند؛ در حالی که  جامعه

  .شناختی معرفت علمی را مطرح کند شید براي اولین بار امکان بررسی جامعهپوزیتیویستی، کو
  

 .شناسی علم شناسی معرفت علمی، نظریۀ پارادایمی، مردم شناسی معرفت، جامعه جامعه :يکلید گانواژ
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  مقدمهالف) 
أملات در این شناسی است، اما ت هاي جامعه شناسی معرفت یکی از زیرشاخه رسد جامعه گرچه به نظر می

هاي متفکرانی همچون  پردازي شناسی در قرن نوزدهم و در نظریه گیري جامعه حوزه، همزمان با شکل
ي »ایدئولوژي و اتوپیا«گسترش یافت و در کتاب  شلرآغاز شد و در قرن بیستم توسط  مارکسو  دورکیم

ي شد. با تأمل در آراي ریز شناسی پی هاي تخصصی جامعه به عنوان یکی از زیرشاخه کارل مانهایم
شناختی معرفت علمی  توان دید که آنها نه تنها به بررسی جامعه شناسان معرفت کلاسیک می جامعه

نپرداختند، بلکه حتی امکان آن را نیز محتمل ندانستند. جالب آنکه حتی اسلاف آنها نیز به این کار مبادرت 
 1»ساختار انقلابهاي علمی«با انتشار کتاب  1962، فیلسوف علم آمریکایی، در سال تامس کوهننکردند. 

گیري معرفت علمی مؤثرند. با توجه به اینکه  سعی کرد نشان دهد چگونه عوامل اجتماعی در تقویم و شکل
شناسان معرفت باشد،  از آراي جامعه کوهندهندة مطلع بودن  منبع و مدرك مشخصی وجود ندارد تا نشان

فیزیکدان و فیلسوف علم توانست براي اولین بار از امکان پژوهشهاي  کوهنپس چه عواملی سبب شد تا 
  شناختی در معرفت علمی صحبت کند؟ جامعه

به این پرسش مطرح شده پاسخ داده شود. براي این منظور، در بخش اول  شود در این مقاله سعی می
بررسی  مانهایمو  شلر، مارکس، دورکیمشناسانی همچون  مقاله، جایگاه معرفت علمی را در نزد جامعه

دهیم تلقی آنان از معرفت علمی چگونه مانع این شد که آنها بتوانند از تأثیر عوامل  کنیم و نشان می می
پردازي  اجتماعی در تقویم معرفت علمی سخن بگویند. در بخش دوم، به بررسی عوامل مؤثر در نظریه

این امکان را داد تا به بررسی  تامس کوهنه به دهیم که آنچ پردازیم و نشان می در کتاب ساختار می کوهن
هاي  شناسی معرفت نبود، بلکه به کارگیري آموزه اجتماعی معرفت علمی بپردازد آشنایی با مکاتب جامعه

  فلسفی ویتگنشتاین دوم در بررسی معرفت علمی بود.

  

 شناسی معرفت کلاسیک ب) جایگاه علم در جامعه

سنتّ مارکسیستی آلمان و دورکیمی فرانسه دارد. گرچه این دو سنتّ شناسی معرفت، ریشه در دو  جامعه
اند.  ها در این زمینه از این دو سنّت آغاز شده پردازي تفاوتهاي اساسی در مبانی خود دارند، اما اغلب نظریه

ربارة شناسی معرفت و آراي آنها د هاي آنها در حوزة جامعه پردازي در ادامه به بررسی این دو سنّت و نظریه
  پردازیم. رابطۀ معرفت علمی با تعینات اجتماعی می

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
  نامیم. می» ساختار«را به اختصار » ساختار انقلابهاي علمی«. از این پس کتاب 1
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  . امیل دورکیم1
دهد، بیش از آنکه به فرایندهاي  ) معتقد است آنچه در آگاهی روي می1858-1917(1امیل دورکیم

ارتباط میان تصورات «شناختی بستگی داشته باشد، به روندهاي اجتماعی وابسته است. به عبارت دیگر؛  روان
. معرفت و تفکر، بیشتر روندهایی )99: 1391(کنوبلاخ، »منفرد، ارتباط میان افراد و ساختارهاي اجتماعی استافراد 

آسا؛ اما قصد دارد  کنند و نه یک فکر جمعی غول داند که این افرادند که فکر می تا فردي. البته او می اند جمعی
بیش از آنکه با ساختار و تحول فکر انفرادي مرتبط اي معین است که  گرامر تفکر، الگوي جامعه«نشان دهد که 

  )18: 2010 2(پریستیانی،».باشد، با تحول تاریخی و ساختار اجتماعی و ارزشهاي آن در ارتباط است

سعی کرد تا کارکردهاي اجتماعی اخلاق، ارزشها و مذهب را به عنوان اشکال متفاوت  دورکیم
اختار معرفت به نوعی بازتاب ساختار جامعه و ابزاري براي بیان تبیین کند؛ یعنی س 3»هاي جمعی بازنمایی«

 4شناحتی، نشان داد که مقولات بازنمود جمعی و شرایط عینی جامعه است. او با استناد به مطالعات مردم
. دان اند، بلکه مخلوقات اجتماعی بنیادي تفکر انسان به ویژه مفاهیم فضا و زمان نیز نه تنها از جامعه گرفته شده

جامعه از طریق شکل دادن مقولات سازندة تفکر، در پیدایش تفکر منطقی نقش قاطعی دارد. مقولات 
منحصراً بر فطرت بشري بنا « -اند همچون فضا و زمان که سازندة معرفت علمی -سازندة تفکر

معنا نیست که دورکیم یابند. اما این بدان  ، بلکه بر حسب جوامع گوناگون تغییر می)11: 1995(دورکیم، »اند نشده
یک «معتقد است؛ بلکه وي  -کند آنگونه که مکتب ادینبورا بیان می -شناختی گرایی معرفت به نوعی نسبی

 5جونز، (آلون») شامل قابلیت فهم ماندگار خودشان هستندFactsها( گرا بود؛ کسی که معتقد بود فاکت عقلانی

این «کند:  ها را در ماهیت اشیا جستجو می ماندگار فاکت. دورکیم پایه و اساس این قابلیت فهم )49: 1998
اند، نباید ما را به  هاي زمان و مکان، جنس، علت یا شخصیت برساخته از عوامل اجتماعی حقیقت که ایده

. کاملاً برعکس؛ منشأ اجتماعی آنها به این اند این نتیجه رهنمون سازد که آنها از هر گونه ارزش عینی تهی
  )10: 1995(دورکیم، ».شود که آنها فاقد پایه و اساس در ماهیت اشیا نیستند می اعتقاد منجر

البته باید توجه کرد که این پایه و اساس به معناي در نظر گرفتن ذاتی براي این مقولات نیست، بلکه 
ر نزد ها د یکسانی در جوامع مختلف دارند. به طور کلی، مقوله» کارکردهاي«بدان معناست که این مقولات 

رسد براي دورکیم، مقولات  به نظر می«دورکیم دو نقش دارند: نقش کارکردي و نقش بازنمایی جمعی. 
کنند؛ به طوري که همۀ جوامع مقولات یکسانی  نقشهاي کارکردي یکسانی را در همۀ جوامع بازي می

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
1. Durkheim 
2. Peristiany 
3. Collective Representations 
4. Categories 
5. Alunjones 
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. بنابر این، )176: 1998 1مائوس،(اش»دارند. تنها بازنمایی این مقولات به طور اجتماعی، براي دورکیم متغیر است
فرضیۀ دورکیم مبنی بر اینکه مجموعه یکسان «توان گفت که معرفت جوامع گوناگون قیاس ناپذیرند.  نمی

شمولی از مقولات وجود دارد که به طور کارکردي براي جامعه ضروري است، بر جهت مفید ممکنی  جهان
  )177(همان، ».تواند بدان دست یابد ی معرفت میشناس کند که پژوهشهاي تجربی در جامعه دلالت می

دهند و  که مبناي علم جدید را نیز تشکیل می اند با توجه به اینکه مقولاتی همچون فضا و زمان، مقولاتی
شود که آیا از  دهد؛ حال این پرسش مطرح می شناسی معرفت قرار می دورکیم آنها را مورد بررسی جامعه

قواعد روش «شرایط اجتماعی در معرفت علمی چیست؟ دورکیم در کتاب  نظر دورکیم تأثیر عوامل و
دانان و  حالت ذهنی فیزیکدانان، شیمی«شناسان باید خود را نزدیک کنند به  معتقد است که جامعه» اجتماعی

(دورکیم، »گذارند شان می اي در حوزه علمی نشده هاي هنوز کشف ها زمانی که گام به قلمرو فیزیولوژیست

توانند در آن کار کنند که داراي  مند است و تنها کسانی می ؛ زیرا معرفت علمی، معرفتی روش)37: 1982
مند باشند. همین ویژگی سبب شده که در طی تاریخ، علماي علوم طبیعی از تنجیم و کیمیا به  ذهنی روش

مند براي رفع  وشبه طور غیر ر«هایی همچون کیمیا و تنجیم  سوي نجوم و شیمی روند. در واقع؛ حوزه
  )246(همان: ».باشند اند و فاقد هر ارزش علمی می اند که از طبیعت منحصراً عملی برآمده نیازهایی توسعه یافته

توانند به راحتی انفسی  هاي حسی می اند، اما تجربه هاي حسی علوم طبیعی مبتنی بر تجربه«از نظر او، 
پذیري را که ممکن است براي  هاي مشاهده طبیعی باید دادهباشند. بنابر این، این یک قاعده است که علوم 

(همان: »اند، نگه دارد هایی را که به قدر کافی آفاقی گر خیلی شخصی باشد، کنار بگذارد و تنها داده مشاهده

. به همین دلیل، فیزیکدانها ادراکات حسی مبهم دما و الکتریسیته را با اعدادي که به طور دقیق توسط )81
شوند، جایگزین کردند. از این رو، علوم طبیعی براي دورکیم، علومی  متر نشان داده می ر و ولتترمومت

شود؛ یعنی این قوانین در همه جاي جهان  . این عینیت سبب دترمینیسم قوانین علوم طبیعی میاند عینی
  )177ن: (هماشود. اند. همین ویژگی سبب تمایز میان علوم طبیعی با دین و متافیزیک می یکسان

تر  یافتنی دست» عینیت«او معتقد است که همراه با تطور اجتماعی و جایگزین شدن مذهب توسط علم، 
علم براي به «، اما )431: 1995(دورکیم، »اند هاي اساسی منطق از ریشۀ دینی ایده«شده است. بنابر این، گرچه 

گیرد و بیرون  ؛ هر نوع عنصر زاید را از آنها میدهد کند و تغییر می ها را بازبینی می گیري آنها این ایده کار
کند. او براي  ریزد و به طور کلی، روح نقدي را که در دین ناشناخته است، با همۀ فعالیتهایش همراه می می

ها و همه تأثرات ذهنی خود را  داوري و دور نگهداشتن از هیجانات، پیش» ورزي و شتاب اجتناب از غرض«
علم گرایش دارد در تمامی اموري که «بدین گونه ». دهد یشی و احتیاط قرار میاند در حصاري از حزم

. در واقع؛ دورکیم معتقد است در تفکر (همان)»شناختی شود، جایگزین دین شود شامل کارکردهاي فکري و 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  

1. Schmaus 
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اي سرچشمه گرفته است، مقولات و  مذهبی دربارة جهان که از جوامع کوچک داراي ساختار قبیله
شوند  تر می اي اجتماعی به شدت تأثیر دارد. اما در توسعه و تحول این جوامع به میزانی که پیچیدهفرضه پیش

شود که مفاهیم و فنون  کنند، این امر ممکن می و همبستگی اجتماعی محدودیتهاي کمتري را اعمال می
دین هدف یکسانی دارند،  مشاهده را در تطابق با واقعیتهاي عینی جهان طبیعی پیرایش کنند. در واقع؛ علم و

و همین، سبب رشد و توسعۀ مفاهیم و نتایج علمی  (همان)»تر از تفکر دینی است تفکر علمی تنها دقیق«اما 
 شوند. شود؛ حال آنکه مفاهیم دینی به سبب اینکه مفاهیم گروهی و مشترکند، گسترش یافته و فراگیر می می

به مفهومی مطلق از  دکارتاست.  دکارتگرایی شبیه  معتقد است که دورکیم، عقلانی 1استیون لوکس
معرفت باور داشت که داراي دو ویژگی بود: اولاً، به واقعیتی تعلق داشت که مستقل از خود معرفت بود؛ 

. از نظر او، )3: 1982(لوکس، »گرا بود در مورد علم، یک واقع«نیز  دورکیمثانیاً، روشن و صریح و متمایز بود. 
نه  -باید پدیده را به عنوان کارکرد بیان کند«شود،  بندي می که به وسیلۀ آن پدیده طبقهتعاریف اساسی 

همچنین معتقد بود که هدف  دورکیم. )75: 1982(دورکیم، »شان اي از خواص ذاتی بلکه ایده -اي در ذهن ایده
ین رو، علومی همچون: است. از ا )36(همان: »تصوراتی روشن، متمایز یا مفاهیمی قابل تبیین«معرفت علمی، 

. از این رو علم، اند هاي قابل مشاهده در جهان مادي شناسی، مبتنی بر داده فیزیک، شیمی، نجوم و زیست
هاي  اند، بلکه بر حسب ویژگی هایی که به لحاظ فرهنگی و اجتماعی مشروط ها را نه برحسب اندیشه پدیده

شناختی  به اعتقاد دورکیم، تحلیل جامعه«گوید:  می مولکیبنابر این، همان طور که  .کند ذاتی آنها ارائه می
هاي تلاش نظري رواست. در اصول  علم ممکن است، اما در شکل محدودتري از آنچه در مورد دیگر حوزه

توانیم  توانیم نشان دهیم چگونه برخی تحولات اجتماعی معین ظهور علم را موجب شده است؛ می می
هاي مشخصی دارد که نهادي شدن روش علمی خطا،  علمی ویژگیتحقیق کنیم که آیا اجتماعی 

توانیم مشاهده کنیم که چگونه دیدگاههاي اقلیتی از  داوري و تحریف نظري را ممکن سازد و نیز می پیش
توانیم تحلیلی  شود... اما نمی متخصصان علمی به وسیلۀ بخشهاي دیگر جوامعِ کاملاً تمایزیافته، پذیرفته می

تی از معرفت علمی ارائه دهیم؛ زیرا تا جایی که این معرفت واقعاً علمی است، مستقل از زمینۀ شناخ جامعه
 )17: 1376(مولکی، اجتماعی خود است.

  . کارل مارکس2
) کار خویش را از فلسفه آغاز 1818-1883(2مارکسشناسی شروع کرد، اما  کار خود را از جامعه دورکیم

هایی گرایش یافت که  با جامعه روي آورد و به طور خاصی به تحلیل شیوهکرد. او به مطالعۀ رابطۀ فلسفه 

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
1. Lukes 
2. Marx 
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ها و موقعیت اجتماعی، به ویژه موقعیت طبقاتی افراد است. از این رو،  دهندة رابطۀ میان نظام ایده نشان
  شناسی معرفت مارکس بیان کرد: مفهوم طبقه و مفهوم از خود بیگانگی. توان دو عنصر براي جامعه می

اند، تاریخ  تاریخ جوامعی که تاکنون موجود بوده«مبتنی بر این آموزه است که  مارکسۀ طبقاتی نظری
اي دارند،  ، مردمی که پایگاههاي اجتماعی ویژهمارکس. از نظر )246/اي: 2000(مارکس، »نبردهاي طبقاتی است

کنند؛ مانند طبقۀ  یدا میگیرند، منافع طبقاتی خاصی پ اي قرار می وقتی در معرض مقتضیات اجتماعی ویژه
هاي افراد را به نقشهاي اجتماعی  سعی کرد تا ایده مارکسداران و طبقۀ روشنفکران.  کارگران، طبقۀ سرمایه

این شیوة تولید زندگی مادي است که خصلت عمومی فرایند «شان در جامعه ارتباط دهد.  و موقعیت طبقاتی
کند؛  د. آگاهی انسانها نیست که وجودشان را تعیین میکن اجتماعی و سیاسی فکري زندگی را تعیین می

  )425/بی: 2000(مارکس، ».کند شان است که آگاهی آنان را مشخص می بلکه برعکس، وجود اجتماعی

گیرند و این نیروها به عنوان  شان قرار می انسانهاي متعلق به هر طبقه، تحت چیرگی نیروهاي خودآفریده
» از خود بیگانگی«شوند. مفهوم  ایستند؛ بدین گونه انسانها از خود بیگانه می می قدرتهاي بیگانه در برابرشان

کند که چگونه  از خود بیگانگی بیان می«شناسی معرفت مارکس دانست.  ترین عنصر جامعه توان اصلی را می
شده و مفاهیم بشر از خودش، به عنوان وجودي اجتماعی، تحریف  -کار -ارتباط بین مبناي مادي زندگی
داري، مادي کردن روابط اجتماعی است؛ یعنی تحویل طبیعت بشري به  است. تولید در جوامع سرمایه

. سرانجام، انسان از خود بیگانه از اجتماع بشري و از )19: 119745(هامیلتون،»ها حالات چیزها به عنوان تنها ابژه
(مارکس، »شود بیگانگی از چیزها میاز خود بیگانگی سبب از خود «شود.  اش نیز بیگانه می هستی نوعی

هایشان، تا حد زیادي بازتاب  . در یک جامعۀ از خود بیگانه، کل وضع ذهنی انسانها و آگاهی)89/سی: 2000
کنندة پایگاههاي متفاوت آنها در فرایند  یابند و نیز منعکس اند که انسانها در آنها خودشان را می شرایطی

توان از خود بیگانگی را محور  شناسی معرفت است. از این رو، می جامعهتولیدند. این همان موضوع اصلی 
  شناسی معرفت مارکس دانست. اصلی جامعه

ترین عامل تأثیرگذار بر ساختارهاي کلی و محصولات  در این میان، فعالیتهاي تولیدي و اقتصادي، مهم
و علایق اقتصادي گروههاي اجتماعی،  دهند. بنابراین، معرفت در پاسخ به منافع فکري انسانها را تشکیل می

شود. حال باید پرسید که این منافع  هاي تولید خاص مقید می هاي رایج در شیوه تنظیم و توسط ایدئولوژي
در  »ایدئولوژي آلمانی«در  مارکسگیري نهادها و محتوي معرفت علمی دارند؟  طبقاتی چه تأثیري در شکل

گوید. او از رازهایی حرف  و از درك و فهم علوم طبیعی سخن میمعتقد است که ا فوئرباخبررسی آراي 
علوم طبیعی بدون صنعت و «شوند. اما  دانان دیده می زند که تنها توسط چشمان فیزیکدانان و شیمی می

تواند باشد؟ حتی این علوم طبیعی محض... تنها از طریق تجارت و صنعت و از طریق  تجارت چگونه می
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  

1. Hamilton 
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معتقد است که علوم طبیعی تحت  مارکس. در واقع؛ )46: 1998(مارکس، »شوند فراهم می فعالیت حسی انسانها
گیرد: فعالیت حسی و تجارت و صنعت. فعالیت حسی اشاره به همان تجارب علمی  تأثیر دو عامل شکل می

امل آن را از عو مارکساین تجارب تحت تأثیر عوامل اجتماعی نیست و از این رو،  مارکسدارد و از نظر 
کند، تنها  به عنوان عوامل اقتصادي و اجتماعی بیان می مارکسکند. آنچه  اقتصادي و اجتماعی جدا می

کند و نه روي محتواي معرفت  گذارد که زمینه را براي تولید معرفت علمی مهیا می روي شرایطی تأثیر می
  گردد. و هیجدهم برمیعلمی. این شرایط از نظر وي به شرایط اقتصادي بورژوازي در قرون هفدهم 

در قرون هفدهم و هیجدهم مسائل پیش روي بورژوازي موجب شد تا گرایش به سوي موضوعات 
فناّوري به وجود آید. در نتیجه علماي فلسفۀ علوم طبیعی(به زبان امروزي به ویژه فیزیک) شروع به تولید 

ستقیم براي تولید اقتصادي به کار دار همچون ابزاري م معرفت علمی مؤثري کردند که توسط طبقۀ سرمایه
ارائه شده بود، ابزار مناسبی براي بالا بردن  دکارتگرفته شد. مثلاً در ریاضیات، هندسۀ تحلیلی که توسط 

توانمندي فناّورانه دیده شد و به تدریج و با گذر از مناقشات فراوان، جایگزین هندسۀ ترکیبی یونان و عصر 
بخشید، منابع بیشتري براي  همان حال که معرفت علمی تولید را بهبود میقرون وسطی شد. بدین گونه در 

شد. در نتیجه، در سراسر قرن نوزدهم و پس از آن، علم به  حمایت و پشتیبانی از تحقیقات علمی فراهم می
رسد  هاي فنّاورانه پیوند خورده است که به نظر می داري و نوآوري نحو تنگاتنگی به اقتصاد سرمایه

تري را  نقش نادر بورژوازي در یکصد سال گذشته، نیروهاي عظیم و متراکم«داري نیازمند آن است.  یهسرما
نسبت به همۀ نسلهاي گذشته خلق کرده است: منقاد کردن نیروهاي طبیعت براي انسان، ماشین، کاربرد 

ها  تسطیح همۀ اقلیمآهن، تلگراف الکتریکی،  شیمی در صنایع و کشاورزي، کشتیرانی با نیروي بخار، راه
. مارکس معتقد است که گرچه علوم )249/اي: 2000(مارکس، ...»ها و  بندي رودخانه براي کشاورزي، کانال

گاه توسط  طبیعی بخش بزرگی از فعالیت بشري را به خود اختصاص داده، اما نقش آن در زندگی بشر هیچ
اند و  اعتنا بوده است؛ فیلسوفان اغلب بدان بی فیلسوفان و مورخان به طور جدي مورد تأمل قرار نگرفته

گیرند که سبب کشفهاي بزرگ  مورخان حدکثر آن را درخششی زودگذر در عصر روشنگري در نظر می
اما علوم طبیعی به کمک صنعت، به طور مؤثري در زندگی بشر رخنه کرده و شکل «اي شده است.  ایزوله

منجر  1زدایی اري بشر مهیا کرده است، ولو اینکه در وهلۀ اول به انسانآن را تغییر داده و زمینه را براي رستگ
/سی: 2000(مارکس، »صنعت، ارتباط تاریخی واقعی طبیعت و بنابر این، علوم طبیعی با بشر است«از آنجا که ». شد

طبیعت به طوري که در «؛ پس اگر علوم طبیعی خوب درك شود، ماهیت انسان نیز درك خواهد شد. )102
طبیعت واقعی بشر است. بنابر این، طبیعت به  -یعنی فرایند تولد جامعۀ بشري -اریخ انسانی شکل یافته استت

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
1. Dehumanization 
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شناسانۀ واقعی است، گرچه در یک شکل از خود  طوري که توسط صنعت شکل یافته است، طبیعت انسان
  (همان)».بیگانه شده

یج و پیامدهاي استفاده از آن و جهتی که در ، علم محصولی اجتماعی است که نتامارکسبنابر این، از نظر 
یابد فهمیده شود. به  یابد، فقط باید در ارتباط با بستر اجتماعی که در آن توسعه و تحول می مسیر آن توسعه می

یابد و در چنین جوامعی دانشمندان  داري) پرورش می علم در جوامع بزرگ صنعتی(سرمایه«عبارتی دیگر؛ 
  )26: 1376(مولکی، ».آورد آورند که تولید معرفت مورد تأیید را به قاعده می وجود میاجتماعات متمایزي به 

یافت. هر دو از منظري تکاملی به علم  دورکیمو  مارکستوان شباهتی را میان نگرش  در اینجا می
داري به جامعۀ مدرن  نگرند که به سبب تغییرات در ساخت جامعه در گذر از جامعۀ پیش از سرمایه می

داري را  کنونی شکل گرفته است و از این رو، تأثیر باورهاي مذهبی که سعی در حفظ جامعۀ پیش از سرمایه
در تطابق میان مفاهیم و تفکر از یک طرف، با  دورکیماز تصور مبهم  مارکسکند. اما  داشت، تضعیف می

کند  ندهاي اجتماعی ارائه میرود و تحلیلی پویا از فرای وجوه کلی ساخت اجتماعی از طرف دیگر، فراتر می
  هاي میان جامعه و علم مورد استفاده قرار گیرد. تواند به منظور نشان دادن پیوستگی که می

  . ماکس شلر3
) داراي اهمیت بود که قصد داشت آن را 1928-1874(1ماکس شلرشناسی معرفت از آن جهت براي  جامعه

  کند: شناسی معرفت را چنین بیان می جایگزین نظریۀ شناخت کند. او اصول موضوعۀ جامعه

معرفتی که هر انسانی به عنوان عضوي از یک جامعه دارد، به طور کلی تجربی نیست؛ بلکه  -
  معرفتی پیشینی است.

هاي گوناگونی صورت  هایش به شیوه هاي همگروهی روابط تجربی مشارکت فرد در تجربه -
  )17: 2015(شلر، یابد که به ساختار ذاتی گروه وابسته است. خارجی می

گوید: در  شناختی است، می اي از معرفت شناسی معرفت که همزمان قضیه اصل سوم جامعه -
گونه که از سپهرهایی  اي از منشأ و مبدء معرفت ما از واقعیت، یک ساختار ثابت وجود دارد که همان مرتبه

اشیاي همبسته و مرتبط با محتوا اند) پر شده است، از سپهرهایی از  هاي بشري از معرفت (که ثوابت آگاهی
  (همان)اند. نیز پر شده

بدین گونه او سعی دارد تا با بیان سپهرهاي گوناگونی از اشیا، چگونگی تأثیر عوامل واقعی بر معرفت 
که  اند هایی هایی همچون: فکر کردن، عشق ورزیدن و تنفر ورزیدن، تجربه را بیان کند. او معتقد است تجربه

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
1. Max Scheler 
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پذیرند؛ یعنی ما با  دهند، بلکه همواره به همراه فرد دیگري براي شخص امکان ي فرد رخ نمیبه تنهایی برا
شویم. بر این اساس، شلر معتقد  ورزیم و از همدیگر متنفر می کنیم، به یکدیگر عشق می یکدیگر فکر می

  .2کر گروهو ف 1شناسی معرفت در نظر گرفت: روح گروه توان دو مقولۀ اساسی براي جامعه است که می

اي مقدم باشند، بلکه مقولاتی روانی و  ، اینها ماهیاتی متافیزیکی نیستند که بر هر تجربهشلراز نظر 
کنند. روح گروه و فکر  هاي با دیگران تولید می اند که همواره خودشان را به طرزي نوین در تجربه فکري

اند؛ زیرا  تباط میان آنها بدان افزوده شدهاي از معرفتهاي افراد مجزا از هم نیستند که ار گروه، مجموعه
معرفت هر فرد به طور مجزا، حتی وقتی معرفت فرد از خودش باشد، تنها در محدودة رابطۀ فرد با دیگران 

یافته و بیشتر بدوي باشد، این محدودیت  ، هرچه گروه کمتر توسعهشلرپذیر و قابل فهم است. از نظر  امکان
نامیم که خودانگیخته نباشند، بلکه  ن فعالیتهاي روانی را تنها وقتی روح گروه میما ای«تر خواهد بود.  قوي

اتوماتیک. از سوي دیگر،  فقط رخ دهند؛ همچون واکنشهاي عاطفی و دیگر کارکردهاي اتوماتیک و شبه
 اي که خودش را از طریق اعمال خودانگیختۀ نامیم، هرگاه سوژه این فعالیتهاي روانی را فکر گروه می

. از این رو، )19(همان: »هایشان معطوف باشد سازد، به طور التفاتی به ابژه آگاهانه هم تجربه گرانش می
؛ در حالی که دولت، قانون، زبان آموزشی، اند ها، زبان، دین و مناسک اقوام، مبتنی بر روح گروه اسطوره

  .اند علم و هنر، بر فکر گروه مبتنی

گیرد: محركّ جنسی  ك گوناگون را براي فعالیت انسانی در نظر میبر اساس این مقولات، او سه محرّ
رسد: قدرت  و تولید مثل، محركّ قدرت و محركّ غذایی. او از این سه محركّ به سه شکل اجتماعی می

خون، ارادة معطوف به قدرت و منفعت اقتصادي. منظور از قدرت خون، تأکید بر اهمیت خویشاوندي است 
بیشتر جوامع ساده و ابتدایی بوده است. ارادة معطوف به قدرت، اصل مسلّم جامعۀ دهندة  که اصل نظم

سازد. منفعت  فئودالی است که زمینۀ پیدایش تخصصی شدن و تمرکز ارادة سیاسی قابل تشخیص را مهیا می
معتقد است این سه شکل اجتماعی، نظمی  شلرداري است.  اقتصادي نیز رکن اصلی جامعۀ مدرن و سرمایه

رسد و در نهایت،  دهند؛ یعنی ابتدا مرحلۀ خون است، سپس مرحلۀ فئودالی از راه می تاریخی را ارائه می
شود. او معتقد است که این محرکّها سازندة بنیان عوامل واقعی تأثیرگذار بر تاریخ  نظام اقتصادي حاکم می

دهند.  اختار اجتماعی را تشکیل مینامد که همان س می» عوامل واقعی«. از این رو، آنها را اند و جامعه
شناسی معرفت شلر سعی دارد تا  گیرند. جامعه قرار می» عوامل ذهنی«شکلهاي گوناگون معرفت در ردیف 

  تمایز و رابطۀ میان عوامل واقعی و عوامل ذهنی را بررسی کند.

کنند؛  مل میکنند، به صورت مستقل ع هر یک از این عوامل که سپهرهاي گوناگون خود را تولید می

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
1. Group Soul, Gruppenseele 
2. Group Mind, Gruppengeist 
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گذارند و  ها تأثیر می ها بر اسطوره خودند. در حوزة عوامل ذهنی، اسطوره» دایرة قواعد«یعنی تحت تأثیر 
اند. به همین  علم بر علم. اما باید توجه کرد که محتواي افکار از ساختار اجتماعی و عوامل واقعی مستقل

کنند. براي مثال، عمل اقتصادي بر  خود عمل میشیوه نیز عوامل واقعی نیز درون حوزة خود و با قواعد 
گذارد بدون آنکه نیازي به پیروي از عوامل ذهنی داشته باشد. عوامل ذهنی تنها زمانی قابل  اقتصاد تأثیر می

، چگونگی این رابطه را شلرشناسی معرفت  اند که با عوامل واقعی در ارتباط قرار گیرند و جامعه تحقق
کند؛ یعنی عوامل واقعی، کارکرد مجرا را  بیان می» مجراها«ن رابطه را با استعارة ای شلرکند.  بررسی می

توانند تحقق یابند؛ در حالی که عوامل ذهنی به خودي  گیرند که کدام یک از افکار می دارند و تصمیم می
عوامل «ندارند.  خود نیرو و تأثیري ندارند، اما عوامل واقعی هیچ تأثیري بر محتواي عوامل ذهنی؛ یعنی معنا

کنند که افکار معین و ارزشهاي خاص در کدام وضعیت تاریخی معین امکان تحقق  واقعی فقط تعیین می
یابد  . پیامد چنین تبیینی، این آموزه است که تنها زمانی فکري انعکاس اجتماعی می)143: 1391(کنوبلاخ، »دارند

همۀ معارف، همۀ اشکال «باشد. به عبارت دیگر؛  اندازهاي گروههاي اجتماعی بستگی داشته که به چشم
معرفت، ادراك و شناخت، بدون تردید ویژگی اجتماعی دارند. البته محتواي هر معرفتی و کمتر از آن، 

  )21- 22: 2015(شلر، ».اندازهاي منافع حاکم است محتواي عینی آن نیست؛ بلکه انتخاب موضوعات آن مطابق چشم

کند: دین، متافیزیک و علم. از نظر او این اشکال معرفت،  هم جدا میسه شکل معرفت را از  شلر
تواند  و هر یک محركّ خاص خود را دارند. بنابر این، اشتباه است که فرض کنیم علم می اند همسنگ

توانند همزمان وجود داشته باشند. از  جایگزین دین و متافیزیک شود؛ بلکه نظامهاي شناختی گوناگون می
شناختی دارد. اشاعۀ علم مدرن به معناي  ، برتر دیدن علم نسبت به سایر معارف، دلیلی جامعهشلردیدگاه 

توسعۀ فلسفۀ طبقاتی است. به عبارت دیگر؛ علم فلسفه طبقۀ بورژوازي است که در طول قرن نوزدهم قوت 
لطه بر طبیعت، اي که با خواست نظارت علمی و س بیشتري گرفته و در صدد پیشبرد فلسفۀ خود است؛ طبقه

درصدد ارضاي محرکّهاي اقتصادي خود بود. هدف بورژوازي از دستیابی به پیشرفت علمی فقط کشف 
ریزي  پذیر کردن زندگی بود؛ آن هم به منظور برنامه قوانین نبود، بلکه شناخت قوانین در خدمت محاسبه

  )136: 1391، (کنوبلاخ».علم معرفت سلطه است« براي زندگی آینده. به عبارت دیگر؛ 

معرفت علمی و معیارهاي ارزیابی اعتبار آن هر معرفتی از جمله محتواي  شلرطور که ملاحظه شد،  همان
توصیف کرده است و تأثیر  ،گیرند تعلقات جمعی شکل نمی ۀوسیله که ب 2»فارغ از زمان«و  1»مطلق«را 

هاي  مسائل و باورها از قلمرو ایده حاکم را به انتخاب ۀقدرت طبقتأثیر خصوص به  ،ساختارهاي اجتماعی
کند. بنابر این، از نظر او محتوا و اعتبار دعاوي معرفتی را جامعه  محدود می 1و واقعی و ذاتی 3جامع و کامل

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
1. Absolute 
2. Timeless 
3. Self-Contained 
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منافع  .اند ر، فرازمانی و فرافرهنگیشناختی لایتغی بلکه موازین معرفت ،کند یا منافع اجتماعی تعیین نمی
عرفت، از جمله معرفت علمی نقش دارند؛ به طوري که نظام بورژوازي سبب تحقق اجتماعی تنها در تحقق م

  هاي گذاشته شده است. علم در سده

  . کارل مانهایم4
شناسی  توان جامعه هایی از آنچه تقریباً می شناسان آلمان اوایل قرن بیستم، رگه گرچه در بسیاري از جامعه

) است که بدنۀ 1893-1947(2کارل مانهایماین زمینه از آنِ معرفت نامید، وجود دارد؛ اما نقش اصلی در 
در پروژة  مانهایماصلی نظریه را به صورتی شکل داد که به عنوان یک رشتۀ تخصصی مطرح شد. 

ما به گروه تعلق داریم، نه فقط به خاطر اینکه در آن «شناسی معرفت خویش قصد دارد نشان دهد که  جامعه
کنیم و نه به دلیل آنکه دست وفاداري و  راي آنکه به متعلق بودنمان اعتراف میشویم، نه تنها ب متولد می

بینیم که  دهیم، بلکه اساساً به این سبب که جهان و برخی چیزهاي آن را به همان شیوه می بیعت به آن می
در بافت و قالب گروهی که فرد «؛ )19: 1936(مانهایم، »بیند(یعنی بر حسب ارزشها و معانی گروه مزبور) گروه می

تر آن است  اندیشد، نادرست است. درست . گفتن اینکه فرد واحد می(همان)»کند اندیشد و تجربه می آن می
اند، شرکت دارد. پس با تحلیلهاي  اندیشیدن، در آنچه دیگر انسانهاي پیش از او اندیشیده که بگوییم او در

یافت، بلکه باید توجه کرد که اندیشه توان به درك کاملی از یک اندیشه دست  صرف منطقی نمی
هاي عاطفی  شناسانۀ انگیزه هاي روان تواند به راحتی از ریشه دهد که نه می اي را تشکیل می مجموعۀ پیچیده«

  )2(همان: ».کند و حیاتی آن جدا شود و نه از محیط و موقعیتی که این اندیشه در آن ظهور می

اجتماعی معین را نباید  -قاید به ساختار کلیِ یک زمینۀ تاریخیمعتقد است که نسبت دادن ع مانهایماما 
گرایی فلسفی که منکر اعتبار هر گونه معیاري براي تمییز میان اظهارات درست و نادرست است،  با نسبی

توان به وجه معینی از تفسیر جهان مرتبط ساخت که به  معتقد است که عقاید را می مانهایماشتباه گرفت. 
اي از  دهد، ارتباط یابد. در این صورت، نمونه اجتماعی خاصی که موقعیت آن تفسیر را تشکیل میساختار 

شناسی معرفت تمام  معروف است. در واقع؛ جامعه» گرایی نسبت«ایم که به شیوة  کاري را انجام داده
ار اجتماعی دهد که این نمودها در ارتباط با چه ساخت نمودهاي فکري را در معرض این پرسش قرار می

شود  کنند و آیا معتبرند؟ ممکن است گفته شود که اعتبار مطلق یک اظهار نظر، هنگامی انکار می ظهور می
که ارتباط ساختار آن با یک موقعیت معین اجتماعی نشان داده شده باشد. در مقابل، پاسخی دیگر نیز 

کند،  یان یک گفته و گویندة آن برقرار میشناسی معرفت م توان یافت؛ بدین معنا که نسبتهایی که جامعه می
گوید؛ زیرا نحوة پیدایش یک گفته تأثیري بر درستی و اعتبار آن  دربارة حقیقت و ارزش آن سخن نمی

                                                                                                              
1. Essential 
2. Karl Mannheim 
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معتقد است که دیدگاه اول تنها زمانی درست است که پایگاه اجتماعی خاصی سبب  مانهایمگذارد.  نمی
شود. از سوي  این صورت، این اظهار عقیده از حیث اعتبار ساقط میآلود شده باشد. در  اي غرض ارائۀ نظریه

کند جز تشریح شرایطی که  شناسی معرفت کاري نمی دیگر، وي بر این باور است که اگر بپنداریم جامعه
شناختی از معرفت، نظریه را  جانبۀ جامعه هر تحلیل کامل و همه«ایم.  ظهور عقاید تابع آنهاست، به خطا رفته

. )255(همان: »کند لحاظ محتوا و هم از لحاظ ساختار به نگرش مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته مقید می هم از
کوشد وجود رابطه میان جامعه و معرفت را نشان دهد، بلکه در عین حال سعی  به عبارت دیگر؛ نه تنها می

ایی در این سطح، به فرایندي گر فرایند نسبت«دارد حدود و وسعت اعتبار آن را جزء به جزء بیان کند. 
دهد، بلکه در انجام این  ماند؛ زیرا انسان نه تنها اظهار نظري را به یک موضع فکري ارتباط می نگر می جزیی

تر مطلق به  وسعت عمل ادعایش را در مورد درست بودن آن عقیده که در آغاز براي یک میدان دید کم
  (همان)».کند رفت، محدود می شمار می

) در مانهایمنگرشهاي او («شناس معروف معرفت، بر این باورند که  ، دو جامعهنیکو استرو  جاولکر م
اند... این تغییرات، هم در مورد آمادگی مانهایم براي در نظر گرفتن امکان یک  طی زمان تغییر کرده

) و هم در مورد اش به طور جدي نفی کرده است هاي اولیه شناسی معرفت علمی است(که او در نوشته جامعه
تأکید بیش از پیش او بر امکان دستیابی به حقیقت با روش بحث و استدلال (منطق و دلیل)بیش از روش 

شناسی معرفت علمی  در مورد طرح امکان یک جامعه استرو  مجا. )286: 1990 1(مجا و استر،»تاریخی (وجودي)
یاد شده در ادعاي دوم خود، این جملات مانهایم کنند، اما براي تغییرات  ، شواهدي ارائه نمیمانهایمتوسط 

ما ناگزیر خواهیم بود هم جبر محیطی را یک عامل «... آورند:  شاهد می» ایدئولوژي و اتوپیا«را از کتاب 
گرایی و نظریۀ بنیاد متغیر اندیشه را... . باید این تصور  ذاتی در شناسایی به حساب آوریم و هم نظریۀ نسبت

به منزلۀ فرضیه توجیه ناپذیر و قابل شکست وجود دارد.  2نفسه سپهر حقیقت فییم که یک را مردود بدان
یابیم در علوم طبیعی نیز از بسیاري جهات در موقعیتهاي کاملاً همانند قرار  چون نیک بنگریم درمی

  )300: 1936(مانهایم، ».دارند

بیعی مانند دیگر شکلهاي معرفت داراي این نیست که چون علوم ط مانهایماما باید توجه کرد که منظور 
نفسه نیستند؛ بلکه اگر به ادامۀ اظهارات وي در کتاب  داراي سپهر حقیقت فی اند، خاستگاه اجتماعی

براي شرح و بسط نظرش به مثالهایی از فیزیک  مانهایمبینیم که  توجه کنیم، می» ایدئولوژي و اتوپیا«
کند که در فیزیک کوانتوم امکان ندارد از نتیجۀ  شاره میشود و به این نکته ا کوانتومی متوسل می

گیري به ضابطه و فرمول درآید و  ها سخن بگوییم که بتواند مستقل از ابزار مورد استفاده اندازه گیري اندازه

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
1. Meja & Stehr 
2. Sphere of “Truth in Itself” 
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از این رو، با عدم قطعیت(اصل معروف هایزنبرگ) مواجهیم. منظور مانهایم از اینکه علوم طبیعی نیز 
نفسه برساند، سپهر حقیقت قطعی و متعین است که فیزیک کوانتومی  ا را به یک سپهر حقیقت فیتواند م نمی

  کننده نیست. در این زمینه قانع مانهایمدر مورد تغییر نظر  استرو  مجاکند. از این رو، استشهاد  آن را انکار می

از نظر او، معرفت علمی و این است که  مانهایمشناسی معرفت  اما نکتۀ قابل تأمل در پروژة جامعه

کند  ، معلوم نمیاین تصدیق که «معتقد است:  مانهایمریاضیات، حسابی جداگانه دارند. 
بندي شده، در صورتی که در مورد یک اثر تحقیقی در علوم  که کی، کجا و توسط چه کسی فرمول

یخی ملهم شده یا از پوزیتیویسم یا از مارکسیسم و هر یک توان گفت: آیا از مکتب تار اجتماعی همیشه می
توانیم از  اي از سیر تکاملی به عرصۀ ظهور آمده است. در اظهاراتی از این دست می از اینها در چه مرحله

ها با  اش و از نسبت محیطی یا رابطۀ این اظهار عقیده نفوذ پایگاه اجتماعی پژوهشگر در نتایج تحقیقی
طبیعت خاص معرفت سیاسی در مقابل علوم دقیقه در «. براي مثال )244(همان: »ین سخن بگوییمواقعیت بنیاد

  )170(همان: ».شود ناپذیري معرفت از میل و انگیزش ناشی می این قلمرو از جدایی

آید، علوم دقیقه مانند ریاضیات و فیزیک، علومی مستقل از امیال  برمی مانهایمگونه که از نظرات  همان
توان این علوم را به شرایط زندگانی، به ویژه جایگاه و مقام  اند. از این رو نمی هاي دانشمندان گیزهو ان

توانند در  دانشمندي که به بسط و توسعۀ آنها مشغول است، مرتبط کرد. به بیان دیگر؛ عوامل اجتماعی نمی
اصل و منشأ انسانی آنهاست در این علوم  هایی که نمایانگر ها تأثیرگذار باشند و نشانه گونه اندیشه نتایج این

معتقد است که ما در بررسی معرفت نباید به دنبال رسیدن از رخدادهاي عینی  مانهایمهویدا نیست. همچنین 
گونه که در بستر اجتماع به وجود  نفسه باشیم، بلکه باید تلاش کنیم تا معرفت را آن واقعی به حقایق فی

حداکثر براي «نفسه،  نظر وي، رسیدن از رخدادهاي عینی واقعی به حقایق فی آید، درك و فهم کنیم. از می
. )268(همان: »آنها را نشان داد اي، ارزش روشنگرانه دارد که بتوان با مثال  آن وجوه اندیشه

حقیقت خواهد بگوید که علوم دقیقه مانند ریاضیات و فیزیک، قابلیت دستیابی به  می مانهایمدر واقع؛ 
  هاي دیگر معرفت به هیچ روي این توانایی را ندارند. نفسه را دارند، در حالی که شاخه فی

توان نظرات آنان را دربارة معرفت علمی چنین  شناسان معرفت کلاسیک می با تأمل در آراي جامعه
اگر نتوان ». ستهاي او مستقل ا معرفت علمی از پایگاه اجتماعی پژوهشگر و امیال و انگیزه«خلاصه کرد: 

توان گفت که آنان  ذاته را براي معرفت علمی قایل بودند، اما می گفت که آنان قابلیت رسیدن به حقیقت فی
شناسی معرفت همچون:  براي معرفت علمی شأنی استعلایی قایل بودند. از این رو، بنیانگذاران جامعه

ناختی معرفت علمی نپرداختند، بلکه حتی امکان ش ، نه تنها به بررسی جامعهمانهایمو  شلر، مارکس، دورکیم
آن را نیز محتمل ندانستند. جالب آنکه حتی اسلاف آنها نیز به این کار مبادرت نکردند. حداکثر کاري که 
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شناسی محتواي  شناسی نهادهاي علمی بود، نه جامعه انجام دادند، جامعه مرتونشناسانی همچون  جامعه
  معرفت علمی.

  

  شناس علم ج) کوهن: مردم
، فیلسوف علم آمریکایی، اولین فردي است که امکان تأثیر عوامل اجتماعی را در محتواي تامس کوهن

نشان داد که یک جامعۀ علمی  )1962(»ساختار انقلابهاي علمی«معرفت علمی مطرح کرد. او با انتشار کتاب 
که هر دانشمند متعلق به آن  اي داراي باورها و تعهدات متافیزیکی مختص زمان خویش است؛ به گونه

بیند. مجموعۀ این باورها، پندارها و تعهدات  جامعه، جهان را از منظر پندارها و باورهاي جامعۀ خود می
دهد. پژوهش  متافیزیکی و نظري، گرد هم آمده، پارادایم و سنّت علمی جامعۀ مربوطه را تشکیل می

  ت علمی آن جامعه است.محققانی که در جامعۀ علمی مشغولند، مبتنی بر سنّ

بین «انتخاب با ارائۀ نظریۀ پارادایمی خود دربارة چگونگی تحول و توسعۀ علم نشان داد که  1کوهن
آنچه در . )94: 1970(کوهن، »هاى متعارض زندگى اجتماعى است هاى رقیب در عمل، انتخابى بین شیوه پارادایم

 کوهنجدید است. به همین سبب، » به شکل زندگى« مزبور ۀچنین گزینشى اهمیت خاصى دارد، اقبال جامع
مربوط وجود  ۀهیچ میزانى بالاتر از توافق جامع« ،هاى رقیب معتقد است در گزینش میان پارادایم

تنها باید تأثیر طبیعت و استدلالهاى  نه ،. حال اگر بخواهیم عوامل چنین توافقى را بررسى کنیم(همان)»ندارد
 ۀبلکه لازم است راه و رسمهاى استدلالهاى اقناعى مؤثر در گروه خاصى که جامع منطقى را در نظر بگیریم،

گونه که فهم گزینشهایى که دانشمند  این، همان علمى از آنها تشکیل شده است را نیز بررسى کنیم. بنابر
وهش ن پژنهد و خود این امر متضم مستلزم فهم ارزشهایى است که او بدانها ارج مى ،خاصى انجام داده

 ،به آنچه مورد حرمت آن جامعه استهم دهد  گزینشهایى که یک جامعه انجام مى ؛شناختى است روان
دهد که  نشان می کوهندر واقع؛ شناختى است.  مستلزم پژوهشى جامعه ،بستگى دارد و شناخت آن انتخابها

ه خاستگاه معرفت علمی همچون همۀ معارف دیگر، داراي خاستگاهی اجتماعی است و تا زمانی ک
اجتماعی معرفت علمی در پردة ابهام باقی بماند، چنان که باید و شاید قابل فهم و درك نخواهد بود. به 

شناسی معرفت تنها به علوم انسانی و اجتماعی منحصر نیست، بلکه معرفت علمی  عبارت دیگر؛ پروژة جامعه
  گیرد. را نیز در بر می

به یاري آن به  مانهایماي که  ها، مفاهیم و شیوه که میان انگیزه اما نکتۀ جالب و تأمل برانگیز آن است
در باب بررسی معرفت علمی  کوهنها، مفاهیم و شیوة  پردازد و انگیزه شناختی معرفت می تحلیلهاي جامعه

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
1. Kuhn 
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به  . با توجه/الف)1392(ر.ك. به: مقدم حیدري، توان دید اي می هاي قابل تأمل و جدي ، مشابهت»ساختار«در کتاب 
باشد، این  مانهایماز آراي  کوهندهندة مطلع بودن  اینکه منبع و مدرك مشخصی وجود ندارد تا نشان

شناسان معرفت نتوانستند از امکان  شود که با وجود اینکه هیچ یک از جامعه پرسش بسیار مهم مطرح می
کدان توانست براي اولین فیزی کوهنشناسی معرفت علمی سخن بگویند، اما چه عواملی سبب شدند تا  جامعه

ترین پاسخ این باشد که   شناختی در معرفت علمی صحبت کند؟ شاید ساده بار از امکان پژوهشهاي جامعه
کدام دانشمند علوم طبیعی نبودند. از این رو قادر نبودند در تحولات علوم طبیعی  شناسان معرفت، هیچ جامعه

بب اینکه خود فیزیکدان بود، توانست با غور در شیوة به س کوهنبه طور دقیق تحقیق کنند؛ حال آنکه 
شناسی معرفت علمی سخن گوید. اما باید توجه کرد که دانشمندانی  تحول علوم طبیعی، از امکان جامعه

افرادي بودند که در چگونگی تحول علم به تأمل و  هانري پوانکارهو  پیر دوئم، ارنست ماخهمچون: 
گاه نتوانستند  هایی فلسفی دربارة علم بپردازند و هیچ ها توانستند به ارائۀ نظریهپژوهش پرداختند؛ اما آنها تن

تواند عاملی  نمی کوهناي اجتماعی دربارة محتواي معرفت علمی بیان کنند. بنابر این، دانشمند بودن  نظریه
  شناختی وي در معرفت علمی باشد. اساسی در آراي جامعه

شویم که وي در تدوین نظریۀ پارادایمی، تحت تأثیر سه عامل  می متوجه» ساختار«با کاوش در کتاب 
 کوهنشناسی گشتالت و فلسفۀ ویتگنشتاین دوم.  مهم بوده است: تاریخ علم به روایت غیر ویگی، روان

نتیجۀ چنین کاوشی «گوید:  کند. او می اش با تاریخ علم آغاز می مقدمۀ کتاب ساختار را با چگونگی آشنایی
ام به دنبال داشت: انتقال از فیزیک به تاریخ علم و  هاي شغلی علم] تغییري اساسی را در برنامه[در تاریخ 

تر که ابتدائاً مرا به سمت  سپس، به تدریج بازگشت از مسائل تاریخی نسبتاً روشن به سوي تعلقاتی فلسفی
اي است که سراسر کتاب  می به گونه. تأثیر تاریخ علم بر نظریۀ پارادای)19: 1389(کوهن، »تاریخ سوق داده بودند

انقلاب «داراي دو کتاب تاریخی با عنوان  کوهنمبتنی بر شواهد تاریخی است. از آنجا که » ساختار«
هایی  شناسند. اما آموزه اي او را به عنوان مورخ علم نیز می است، عده )1987(»جسم سیاه«و  )1957(»کوپرنیکی

شناسی گشتالت و  اند، منبعث از روان کنار هم قرار گرفته و روایت شده که این شواهد تاریخی بر اساس آنها
شناسی و آزمایشهاي پیاژه دربارة جهانهاي مختلف در مراحل  فلسفۀ ویتگنشتاین است. آشنایی با حوزة روان

یکی از همکارانم «گوید:  دهد. او در این باره می شناسی گشتالت سوق می رشد کودك، او را به سوي روان
شناسان گشتالتی  شناسی ادراك، به ویژه مقالات روان مرا بر آن داشت مقالاتی را در حوزة روان

کنیم که یکی از  شناسی گشتالت در نظریۀ پارادایمی، به همین بسنده می . در باب تأثیر روان)20(همان: »بخوانم
است. دربارة نقش  1»تغییر گشتالتی«ها مبتنی بر مفهوم  دربارة تغییر پارادایم کوهنآمیزترین مفاهیم  چالش

وقتی که در فصل پنجم از  -تنها یک جا کوهنباید گفت که گرچه » ساختار«ویتگنشتاین در تدوین کتاب 

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
1. Gestal Switch 
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هاي ویتگنشتاینی قاعده، بازي زبان و شباهت خانوادگی اشاره  به آموزه -گوید ها سخن می تقدم پارادایم
ساختار انقلابهاي علمی وامدار «شود، بپذیریم که  متذکر می رورتیریچارد گونه که  کند، اما باید همان می

  )1(نقل از: همان: ».شناسی مرسوم است هاي ویتگنشتاین نسبت به معرفت نقاّدي

رسالۀ  - مرتونشناسان علم همچون  یابیم که بسیاري از جامعه گانه درمی با تأمل در این عوامل سه
بر تاریخ علم تسلط داشتند،  -ور فیزیک نیوتن در قرن هفدهم بوددکتري مرتون دربارة شرایط اجتماعی ظه

تواند نقش  شناسی گشتالت نیز نمی شناسی محتواي معرفت علمی بپردازند. روان اما نتوانستند به جامعه
هاي  مکرر از آموزه» ایدئولوژي و اتوپیا«نیز در کتاب  مانهایماي در این میان داشته باشد؛ زیرا  کننده تعیین

، اما محتواي معرفت علمی را مستقل از پژوهشهاي /الف)1392(ر.ك. به: مقدم حیدري، کند شتالتی استفاده میگ
شناسی گشتالت آن عوامل متمایزي  رسد تاریخ علم و روان داند. از این رو به نظر می شناختی می جامعه

شناختی قرار دهد.  هاي جامعه سیاند تا کوهن بتواند محتواي معرفت علمی را مورد برر نیستند که سبب شده
شناسان معرفت متأثر از ویتگنشتاین  ادعاي این پژوهشگر آن است که از آنجا که هیچ یک از جامعه

شناسان معرفت نشان میدهد و  هاي ویتگنشتاین دوم، نقطۀ تمایز او با جامعه از آموزه کوهناند، تأثیر  نبوده
شناسی معرفت علمی باشد. در ادامه به طور اجمال سعی  جامعههمین عامل سبب شده تا او بتواند آغازگر 

  کنیم تا این ادعا را مدلل سازیم. می

اش؛ یعنی  اش با مکاتب فلسفۀ علم و دغدغۀ اصلی از آشنایی» ساختار«در اولین سطور مقدمۀ  کوهن
، به دنبال ارائۀ گوید. او همچون همۀ فیلسوفان علم سخن می )19(همان: »ماهیت علم و دلایل موفقیت آن«

شناسی، سبب تردید او در این هدف  هاي ویتگنشتاین از معرفت با نقاّدي اش تبیینی از علم بود؛ اما آشنایی
ما «شد. ویتگنشتاین معتقد است که تأملات فلسفی ما چیزهایی علمی نیستند که براي آنها تبیین ارائه کنیم. 

شوند؛ نه با  مسائل حل می«گونه  بدین». یف جاي آن را بگیردباید همۀ تبیینها را کنار بگذاریم و فقط توص
. از این رو )109: 1986(ویتگنشتاین، »دانستیم دادن اطلاعات جدید، بلکه با مرتب کردن آنچه ما همیشه می

شویم و  زنیم، اغلب متوجه واقعیات مهم می را پس می "چرا؟"هرگاه پرسش «ویتگنشتاین معتقد است که: 
  )471(همان: ».کنند مان این واقعیات، ما را به پاسخ رهنمون می ن پژوهشهايسپس در جریا

این آموزه را در حوزة فلسفه علم به کار گرفت. او نشان داد که در فلسفۀ علم نباید به دنبال  کوهن
تبیین علم باشیم، بلکه باید سعی در توصیف آن داشته باشیم؛ یعنی به جاي پرسیدن از چرایی علم، باید 

دهد ارائه دهیم. بنابر این، به جاي  تلاش کنیم تصویري از علم آنگونه که در بطن فعالیت علمی رخ می
پرسیدنِ چرا علم این گونه است؟ چرا علم موثّق است؟ و علم چیست؟ باید بپرسیم: علم چگونه است؟ به 

ها، دانشگاهها و گونه که در آزمایشگاه عبارت دیگر؛ باید سعی کنیم تصویري از چگونگی علم، آن
ها نیست که به تبیین  اي از گزاره پیوندد ارائه کنیم. در این صورت، علم مجموعه ها به وقوع می انستیتیو

اي از انسانها به  است شبیه همۀ اشکال زندگی، که عده» شکل زندگی«فلسفی آن بپردازیم، بلکه علم یک 
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ت، براي فهم علم باید این شکل زندگی را بشناسیم. کنند. در این صور نام دانشمندان بدان شیوه زندگی می
اي دارد که در آن شکل زندگی به  اما از نظر ویتگنشتاین هر شکل زندگی ارتباط تنگاتنگی با بازي زبان

یعنی به  -پیوندد. بنابر این،  فهم آن شکل زندگی در گرو مهارت یافتن در این بازي زبان وقوع می
اي را براي اولین بار در فهم بازي زبان فیزیک  چنین شیوه کوهنست. ا -گیري درست قواعد آن کار

  به کار گرفت.» انقلاب کوپرنیکی«ارسطویی و نجوم بطلمیوسی در کتاب 

اش در فهم علم آگاه نبود، اما بعدها  بر شیوة به کارگیري» ساختار«در زمان نوشتن کتاب  کوهنگرچه 
علیه «انه براي فهم و درك علم نامید. او در کتاب معروف خود شناس این شیوه را شیوة مردم پل فایرابند

هاي فلسفی از آن، به سوي فهم  شناسان براي فهم علم، به جاي ارائۀ تبیین کند که علم ، پیشنهاد می»روش
بلکه باید  ،شناسانه تنها منحصر به قبایل نیست معتقد است که روش مردم فایرابندشناسانه از علم بروند.  مردم

شبیه  ؛ما باید به علم نزدیک شویم«گوناگون آن نیز به کار گیریم.  يها هین را براي فهم علم و نظرآ
شده از قبایل نزدیک  شناسی که به پیچ و تاب ذهنی مرد درمانگر در یک اجتماع تازه کشف مردم

  )191-192: 1993(فایرابند، ».شود یم

 ،اي متعلق به معرفتی استعلایی در نظر بگیریم عنوان نظریهبراي فهم کوانتوم مکانیک نباید آن را به  مثلاً
 :افرادي همچون ،زندگی گروهی دانست که جادوگران و کاهنان آن وهتأملات و شی ةآن را زاییدباید بلکه 

دانان کوانتوم رفت با  نظریه ۀ. از این رو باید به میان قبیلباشند یم و... شرودینگر، دیراك، هایزنبرگ  ،بور
 ،. براي این منظورنندیب یزبان فنی آنها را آموخت و جهان را آن گونه دید که آنها م ؛زندگی کرد آنها

از اسناد تاریخی مثل متون درسی، مقالات اولیه و اصلی، اسناد سمینارها و مکاتبات خصوصی،  توان یم
و شروع کردن به  ها يکنار گذاشتن بازساز« ؛به عبارتی دیگر 1.کمک گرفتو چیزهاي مشابه آن ها  نامه

توانیم مطالعۀ تاریخی را با کار  می«گونه  فایرابند معتقد است بدین .)191(همان: »ها سینو مطالعه علم از چرك
  )190(همان: ».شناسانه تکمیل کنیم؛ همچون کار کوهن و همکارانش میدانی مردم

 -سان بازي زبان یک قومشود، در چنین روشی خود محتواي معرفت علمی ب طور که ملاحظه می همان
. )1392شناسی علم، ر.ك. به: مقدم حیدري،  (براي آشنایی بیشتر با مبانی فلسفی مردمشود بررسی می - و نه یک معرفت استعلایی

در واقع؛ کوهن اولین کسی بود که رویکردش به علم، رویکردي ذاتاً اجتماعی به ماهیت علم بود و از این 
  اسی معرفت علمی باشد.شن رو توانست آغازگر جامعه

  

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
  ن نوع کار است.دربارة مکانیک کوانتوم نمونه اي از ای -هایلبرون، پل فرمن -. فایرابند معتقد است که کار کوهن و همکارانش1
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  د) نتیجه
نگریستند، آن را معرفتی  شناسان معرفت وقتی به معرفت علمی می طور که ملاحظه شد، جامعه همان

دیدند و چون طبیعت براي آنان امري صلب و لایتغیر و محکوم به قوانین  استعلایی دربارة طبیعت می
ها صحبت کنند. اما  ل در ظهور و سقوط این نظریهتوانستند از عوامل اجتماعی دخی شمول بود، می جهان

ها نیز دخیل بدانند. در  گاه براي آنها متصور نبود که عوامل اجتماعی را در ساخت محتواي این نظریه هیچ
هاي علمی که علم را امري  گرفتند: ساحت نظریه شناسان معرفت دو ساحت براي علم در نظر می واقع؛ جامعه

شد.  ساحت مجموعۀ شرایط اجتماعی که سبب توسعه یا توقف رشد علم می دانست و استعلایی می
به چنین تمایزي براي علم قائل  کوهنشناسان معرفت تنها به بررسی ساحت دوم پرداختند. حال آنکه  جامعه

» شکل زندگی«هاي علمی و شرایط اجتماعی تحقق آنها اساساً یک امر بودند و آن  نبود. از نظر او، نظریه
پذیرند و نه غیر قابل  هاي زبان آنها،  نه توجیه لۀ دانشمندان که شبیه همۀ اشکال زندگی و بازيقبی

شما باید در نظر داشته باشید که بازي زبان، بیان «گونه که ویتگنشتاین متذکر شد:  پذیر؛ بلکه همان توجیه
پذیر نیست(یا استدلال ناپذیر  لالبینی است. منظور من این است که آن مبنا ندارد؛ استد چیزي غیر قابل پیش
  )559: 1969(ویتگنشتاین، ».شبیه زندگی ما -نیست)؛ آن آنجاست

توانیم تاریخ این جوامع را بیان کنیم،  ما می«در شرح این نقل قول از ویتگنشتاین معتقد است:  1فیلیپس
آنها به  -بودند باید به این شیوه میکنیم که تاریخهاي آنها  کنند. ما ادعا نمی اما این تواریخ آن را تبیین نمی

شناسانه دربارة  توانیم به پژوهشی مردم . از این رو، ما تنها می)83: 2003(فیلیپس، »اش همین این شیوه بودند، همه
امري ذاتاً اجتماعی بود و او توانست از چگونگی ساخت  کوهنآنها بپردازیم. به همین دلیل، علم براي 

  ن بگوید.اجتماعی معرفت علمی سخ

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
1. Phillips 
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